Сооч[е 


Сһег 41е5е5 Васһ 


Піев 15( еіп 4101(21е5 Ехетр]аг епеѕ Ваисһев, 4а зе( Сепегайопеп іп еп Кеса!еп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп Соов1е іт 
Кабтеп еіпев Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетасћ \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась һа( 4аз Гтһеһретгесін Прегаацеті опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас угегдеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет Ше ЗсБам 1$ баев ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Васһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Г.апа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОҒ еп ісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Уегоапоепней ип4 ѕќеПеп ет севсһісһ(Іісһев, КиигеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Уегтбееп Яаг, даѕ ВАий® пиг өсһууіегіс 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге КапаһететКипсеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер вісһ апсһ іп деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Висһ уот Уетіесег 7л1 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Шпеп Бищег вісһ сеһгасһ( Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер іп рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа еіпег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһбгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе мешегһіп таг Уегійешпо ѕѓеПеп 20 Кӛппеп, һабеп мг ӛсйгійе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо сеһдгеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашотайветіе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит ЕіпһаШипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Пагетеп ги пісікоттеггіеПеп ?угесКеп УҮт һаһеп Соов1е Висһѕисһе Тіг Епаапуепаег Копгіртегі апа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Гіг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УлуесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп етобеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е вісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Ше Магипо баев ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске апа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "УУавветгеісһеп" уоп Сооов1е, 4аз 51е іп ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Вібе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веугесеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегууепачповлугеск тйѕѕеп біе вісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
вісһег”іиіеПеп, 4аз$ те Миіхипо |еса] 15. Сеһеп 51е пісһі аауоп аи, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһ ипзегет РаЁРааКеп Гг Мшег іп деп /5А 
ОНепсЬ ?поӛпопеВ 154, апсһ Раг Мимег іп ап4егеп І.ӛпдетп б Теп сһ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһ дет ІЛлһеретгесін ппіетпесі, 154 
уоп Гапа хо Гапа уегзседепт. У Кӛппеп Кепе Веташпо 1еі5(еп, об еше Беѕотитќе Миллпое ешез Везітптеп Висһев сезеі? Ісһ 720145510 
156. Сеһеп біе пісһ Әаауоп аи, ӣаѕѕ (ав Егөсһеіпеп еіпеѕ Висһѕ іп Соое Висһѕисһе Бейешег, 4а55 еѕ іп |едег Когт опа йбега1 аш дег 
Үе] уегуепаеїѓ \ег4деп Капп. Еіпе Отпебетесзуее типе Капп ѕсһуегміерепіе Еоісеп ВаБеп. 


ОЪег Соовіе Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп Соов1е Бежеш д4агіп, Ше уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пш?Ваг опа 7пеӛпейсһ ха тасһеп. Соов1е 
Виасһвисһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег Фезег \еЁ 7 епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ашогеп опа Уепесег абе, пеџе Уле]отирреп хи егтесВеп. 


Реп сезат(еп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооврі1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нее авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еше совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Сюооріе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Продолжается пріемъ подписки на 1902 годъ _° 


(Х-ый ГОДЪ ИЗД.) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


ТІ БОГАТСТВО 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


Вл. Г. Короленко и Н. К. Михайловскимъ. 


Подписная цФна: 





На годъ съ доставкой и пересылкой. . . . Әр. 
Безъ доставки въ Петербург и Москв% . З р. 
За границу [2 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург —въ контор журнала —уг. Спасской и Басковой ул.,д.1—9. 
Въ Шосквъ —въ отд леніи конторы — Никитскія ворота, 9. Гагарина. 
При непосредственномь обращеніи въ контору или въ отдплеме, допу- 
<кается разсрочна: 
при подписк$ . . . . бр. и къ 1-му іюдя. . г. 4 р. 
Не приславшимъ доплать въ означенные сроки высылка 
журнала прекращается. 

Енижные магазины, библіотеки, земснів склады и потребительныя 
общества, доставляющіе подписку, могуть удерживать за коммиссію и пере- 
сылку денегъ только 40 коп. съ каждаго годового экземпляра. 

Подписка въ разсрочку отъ книжныхь магазиновъ, библіотекъ, земскихъ скла- · 
довъ и потребительныхь обществъ не принимается. 


№4. Отдӛль 1. 1 


Изданія журнала „РУССКОЕ БОГАТСТВО" 


СБОРНИКЪ ЖУРНАЛА «РУССКОЕ БОГАТСТВО», подъ ре- 
дакціей Н. К. Михайловскаго и В. Г. Короленко. Въ двухъ 
частяхъ. Часть 1-я. БЕЛЛЕТРИСТИКА. Ц%на 2 руб. Часть 2-я. 
ПУБЛИЦИСТИКА. Ц%на т руб. 
С. А. Ан—екій. ОЧЕРКИ НАРОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Ц. 8о к. 
Н. Гаринъ. ДБТСТВО ТЕМЫ. Третье изд. Ц. гр. 25 к. 
— ГИМНАЗИСТЫ. Изд. третье. Ц. ір. 25 к. 
— СТУДЕНТЫ. Ц. гр. 25 к. 

С. Я. Елиатьевсый. ОЧЕРКИ СИБИРИ. Изд. третье. Ц. т р. 
— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Ц. І р. бо к. 

Вл. Короленко. ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. г-ая. Изданіе девя- 
тов. Ц. т р. 50 к. 

— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. 2-ая. Изданіе пятое. 
Ц. гр. бо к. 

— ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЪ. Изданіе четвертое. Ц. т р. 

— СЛБПОЙ МУЗЫКАНТ». Изданіе восьмое. Ц. 75 к. 

Н. К. (Н. Е. Кудринъ). ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ ФРАНЦІИ. 
Ц. 2 руб. 

Л. Мельшинъ. ВЪ МІРБ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Записки бывшаго 
каторжника. 7. Г. (Изданіе второе): Въ преддверіи. Шела- 
евскій рудникъ.— Т. ІТ: Съ товарищами. Кобылка въ пути. 
Среди сопокъ. Эпилогъ. Цна каждаго тома І р. 50 к. 

— ПАСЫНКИ ЖИЗНИ. Разсказы. Ц. т руб. 

Н. К. Михайловекій. СОЧИНЕШЯ ВЪ ШЕСТИ ТОМАХЪ. Уде- 
шевленное изданіе большого формата, въ два столбца, 
въ 30 печатныхъ листовъ каждый томъ, съ портретомъ 
автора. Ц. 12 р. 

— ЛИТЕРАТУРНЫЯ ВОСПОМИНАНІЯ и СОВРЕМЕННАЯ 
СМУТА. Два тома, по 2 рубля каждый. 

А. 0. Немировекій. НАПАСТЬ. Повфсть изъ временъ е 
эпидеміи 1892 г. Ц. Ір. 

С. Н. Южаковъ. ДВАЖДЫ ВОКРУГЪ АЗІИ. Путевыя впечат- 
лБнія. Ц. І р. 50 к. 

П. Я. СТИХОТВОРЕНИЯ. Т. І Изданіе четвертое. Ц. т руб. 
Томъ П. Ц. ір. 


Подписчики „Руеекаго Богатства“, выписывающіе эти книги, ва 
пересылку не платятъ. 


СКЛАДЫ ИЗДАНИИ: въ С. -Петербурі — контора редакціњ, уз. 
Спасской и Басковой ул., д. 1—9. 
. въ Москв5— отдъюлене Конторы, Никитская ворота, д. Га- 
гарина. 


Шесть томовъ соч. Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. Ц. 12 р. 


СОДЕРЖАНІЕ | Т. 1) Предисловіе. 2) Что такое прогрессъ? 3) Теорія 
Дарвина и общественная наука. 4) Аналогическій методъ въ общественной 
наукЁ: 5) Дарвинизмь и оперетки Оффенбаха. 6) Борьба за индивидуальность. 
7) Вольница и подвижники. 8) Изъ литературныхъ и журнальныхъ замтокъ 
1872 и 1873 гг. | 


СОДЕРЖАНИЕ |І Т. 1) Преступлене и наказаніе. 2) Герои и толпа. 3) На- 
учныя письма. 4) Патологическая магія. 6) Еще о герояхъ. 6) Еще о толпФ, 
7) На вЕнской всемірной выставкФ. 8) Изъ литературныхь и журнальныхь 
замтокъ 1874 г. 9) Изъ:дневника и переписки Ивана Непомнящаго. 


СОДЕРЖАНІЕ 11 Т. 1) Философія исторіи Луи Блана. 2) Вико и его 
«новая наука». 8) Новый историкь еврейскаго народа. 4) Что такое счастье? 
5) Утопія Ренана и теорія автономіи личности Дюринга. 6) Критика ути- 
литаризма: 7) Зациски Профана. 

‚ СОДЕРЖАНІЕ М Т. 1) Жертва старой русской истори. 2) Идеаливмъ- 
идолопоклонство и реализмъ. 8) Суздальцы и суздальская критика. 4) О ля- 
тературной дЕятельности Ю. Г. Жуковскаго. 5) Карлъ Марксъ передъ судомъ 
г. Ю. Жуковскаго. 6) Въ перемежку. 7) Письма о правдЁ и непраздЪ. 8) Ли- 
тературныя замтки 1878 г. 9) Письма къ ученымъ людямъ, 10) Житейскія и 
художественныя драмы. 11) Литературныя замФтки 1879 г. 12) Литературныя 
замЁтки 1880 г. 

СОДЕРЖАНИЕ Ү Т. 1) Жёстокій талантъ. 2) Гл. И. Успенскій. 8) Щед- 
ринь. 4) Герой безвременья. 5) Н. В. Шелгуновь. 6) Записки современника І. 
Независящія обстоятельства. П. О Писемскомъ и Достоевскомъ. ПТ. Нчто о ли- 
цем$рахъ. [У'. О порнографии. У. МЪдные лбы и вареныя души. УТ. Послу- 
шаемъ умныхь людей. ҮП. Три мизантропа. ҮІ. Пень торжествующей любви 
и нФсколько мелочей. ІХ. Журнальное обозрЁніе. Х. Торжество г. Ціона 
чреда образованности и проч. ХТ. О н$которыхь старыхъ и новыхь недора- 
зумБніяхъ. ХП. Все французъ гадитъ. ХШ. Смерть Дарвина. ХІУ. О доносахъ 
ХУ. Забытая азбука. ХҮІ. Гамлетизированные поросята. 7) Письма посторон 
няго въ редакцію «Отечественныхъ Записокъ». 

СОДЕРЖАНІЕ ҮІ Т. 1) Вольтеръ-человБкъ и Вольтерь-мыслитель. 2) Графъ 
Бисмаркь. 8) Предисловіе къ книгЬ объ Иван Грозномъ. 4) Иванъ Грозный 
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КУПРІЯНТ. 


(Разсказъ). 


ГХ. 


Вечеръ былъ темный, вътренный и тоскливый. 

_ Купріянъ тихо посвистываль и поглядывалъ вверхъ, че- 
резъ огородъ, по рыжимъ пустымъ грядкамъ котораго вилась 
протоптанная дорожка до воротъ со двора. Отсюда Купріяну 
была видна крыша избы, темный берестъ подъ нею. Въ 
щелку плетня мелькалъ огонекъ изъ окна и то исчезалъ; то 
появлялся опять. Кто-то двигался по избћ. 

„Ужинать собираютъ“, сообразиль Купріянъ и тоскливое 
чувство безпріютности и одиночества скользнуло у него въ 
груди. 

Ему вдругъ особенно стало обидно, что онъ долженъ 
ждать Матрену на огородЪ, на вЪтру и дождЪ, а Егоръ Ши- 
баевъ сидить на лавкЪ, спокойно ждеть ужина и во всякое 
время можеть сдЪлать съ бабой, что пожелаетъ. Ревность 
все сильнЪе овладъвала душой Купряна. Ему ясно пред- 
ставилось, съ какимъ покорнымъ лицомъ Матрена смотрить 
теперь на мужа, готовая безпрекословно подчиниться ему 
и для побоевь, и для ласки. И Купріяну дальше стало уже 
думаться, что она вовсе не такъ боится Егора, а можетъ, и 
сама не прочь развязаться съ нимъ, Купріяномъ, и опять 
полюбить мужа, благо тоть здоровый, красивый, да еще и 
унтеръ, солдатъ, что веЪмъ бабамъ нравится. 

Удушливый спазмъ схватиль Купряна за горло. 

Лицо у него искривилось въ злую и неестественную 
усмфшку. Купріянь широко разставилъ ноги, уперся спиной. 
въ холодный стволъ осины и, чувствуя, какъ мурашки про- 
б%гають у него по спин, закрылъ глаза и, самъ того не 
замЪ чая, громко произнесъ: 

— ИзвЗстно— баба... имъ все одно!.. 
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ВЪтеръ шумФль въ верхушкахъ осинъ, и онв все больше 
темнФ%ли. Дальнія совсЪмъ слились въ одну темную качаю- 
щуюся массу. Огонекъ въ избЪ сталь ярче, блисталъ въ 
щель плетня, какь звЪздочка, и пересталъ мигать. 

— Сӛли,--подумаль Купріянъ... 

Ноги у него ныли, плечи сильно зябли, и весь онь 
сталь дрожать крупной дрожью при каждомъ порыв вЪтра. 
Но онъ все стоялъ и не сводилъ съ огонька широко раскры- 
тыхъ глазъ. Оть этого глаза у него стали слезиться, и ого- 
некъ двоиться, вытягиваться и пускать острыя золотыя стрћ- 
ЛОЧКИ. 

Вдругь онъ потухъ. 

Купріянь вздрогнулъ. 

— Легли,—подумалъ онһ.--Сейчась выйдеть... Анютка 
сказала, какъ тоть чортъ угомонится!.. 

Съ этимъ послВднимъ словомъ передь Купряномъ мельк- 
нула отвратительная картина. 

— Онъ, жеребецъ-то, въ солдатахъ сколько времени быль... 
ему лестно! А ей все одно!--подумаль Купріянъ и повель 
плечами, точно они у него заныли. 

Чувство ревнивой, холодной злобы двинулось въ немъ и 
прилило къ головЪ, такъ что на секунду у него потемнЪъло 
въ глазахъ. 

И вмФетЬ съ ревностью и злобой къ Егору Шибаеву, въ 
душ%Ъ у него стала шевелиться и глубокая ненависть къ 
МатренФ, которая уже не казалась ему несчастной. , 

Купріянъ снялъ шапку и опять надЪлъ, все не мигая 
глядя на темную теперь избу. СтемнФ%ло уже настолько, что 
изба, плетень и бересть слились въ одну непроницаемую 
темную массу. | 

Вдругь что-то смутно забълћЪло въ темнотЪ на дорожк%, 
мелькнуло и точно растаяло. 

У Купріяна стукнуло въ сердцћ и онъ весь вытянулся 
впередъ. ВсЪ чувства сразу вылетЪли у него изъ головы и 
тамъ осталось одно ощущеніе не то радостнаго, не то пугли- 
ваго ожиданія. 

БЪлое пятно замаячило ближе и яснфе и быстро вытя- 
нулось въ длинный и тонкій силуэтъ женской фигуры, за- 
кутанной съ головой въ большой платокъ. 

Матрена, торопливо и не оглядываясь, шла по дорожк%. 
Купріянъ выдвинулся ей на встрЪчу. 

— Ты?--спросила она такъ тихо, что Купріянь еле раз- 
слышалъ. 

— Я... кому-жъ еще...—сорвавшимся голосомъ отвЪтилъ 
Купріянъ. 

На ней былъ большой платокъ, который она у подбородка 
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поддерживала спрятанными руками такъ, что видны были 
только брови и большіе боязливые глаза. 

Оба молчали. | 

Оба чувствовали странную неловкость отъ того, что между 
ними легло появлеше Егора. Купріянъ притворно равнодушно 
посвистывалъ, глядя по сторонамъ и заложивъ руки въ кар- 
маны; а она въ нерзшимости неподвижно стояла противъ него 
и глядЗла изъ-подъ платка пытливо и печально. 

— Ишь, теперь совсЪмъ... не то..._мелькало въ голов% 
Купріяна. 

А МатренФ% было больно, и обидна была ей такая встръча, 
потому что ничЪъмъ противъ любовника она себя виноватой 
не считала. | | 

— Ну, что-жъ... здравствуйте, Купріянъ Васильевичъ,— 
тихо выговорила она, наконецъ. 

— Әдравствуйте.. — пробормоталь Купріянъ. 

Матрена помолчала. Потомъ пріоткрыла лицо п виновато 
улыбнулась. 

— Что-жъ такъ? сказала она. 

Купріянь посмотрълъ на нее, отчаянно тряхнуль воло- 
сами и обхватиль ее обЪими руками. Она выпростала свои 
руки изъ-подъ платка и обняла его. На ней сверхъ юбки 
была одна рубаха и оть голой ея груди пахнуло на ее 
горячимъ и влажнымъ воздухомъ. 

НЪсколько минуть они стояли такъ молча и тяжело дыша. 

По небу гнались разорваннныя облака, съ чуть видными про- 
свЪтами. ВЪтеръ подхватывалъ порывами и приносиль съ 
болота долгій стонущій звукъ сухого тростника и звенящіе 
всплески воды. | 

— Сядемъ, Купря, — дрожащимъ голосомъ прошептала 
Матрена. 

Недалеко отъ осины уныло чернЪла полуразвалившаяся 
копна мокраго сВна. Они прошли туда, путаясь ногами одинъ 
за другого, и опустились въ прълую траву. ВВтерь шумзль 
и шум%ълъ. 

— МнФ% пора, Купря, шепнула Матрена спустя полчаса. 

— Чего тамъ... 

— Хватится... боюсь... 

Купріянъ срагу остылъ и опять у него, какъ давеча, по- 
темнъло въ глазахъ. 

— Ну, и иди..-рВако сказалъ онъ, отодвигаясь отъ нее. 

Матрена посмотрЪла на него и не шевелилась. 

— Серчаешь?— спросила, она. 

— Ну, что тамъ серчать... извЪстно—мужъ, —закусивъ 
губу, пробормоталъ Купрянъ. 

— Да развЪ я... 
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— Да знаемъ мы!--грубо, и самъ не зная что и почему 
говорить, сказалъ Купріянъ. 

— Что знаешь? спросила Матрена, и въ голосЪ у нее по- 
слышались слезы и обида. 

Купріянь промолчаль и глядЪль въ сторону. 

— Ну, что-жъ ты молчишь, Купря? А, Купря... 

— Да... пойди ты къ чорту!—прорвался Купріянъ и воталъ. 

Матрена тоже встала и, завернувшись въ платокъ, смотрЬла 
на него. 


ВФтерь шум%ълъ. 

— За что-жъ ты?--спросила она. 

Купр!яну хотВлось сказать ей что нибудь злое и обидное, 
но онъ не аналь что и молчаль. 

Матрена тихо протянула изъ-подъ платка руку и взяла 
его за рукавъ. | 

Купрянъ грубо вырвался. 

— Да ну тебя!. Ве вы... — онъ грубо и скверно выру- 
гался. | 
И тотчась ему жаль стало Матрену и зло взяло на себя. 

Матрена опустила руку и заплакала. 

’— РазвЪ-жъ я... волей? — спросила, она. 
_ Купріяну было скверно, тяжело и стыдно, но ревность 
заглушала въ немъ всЪ чувства, и потому онъ грубо, зная, 
что говорить неправду, сказалъ: | 

— Не хотЬла-бы, такъ не пошла-бъ.. 

Матрена сквозь слезы съ недоумфніемъ посмотрћЪла на него. 

— Какъ же?.. 

— Да такь-упрямо отвћчалъ Купрянъ, нечего тутъ... 
ИДИ!.. | 

— Онъ же мужъ мнФ, Купря, а развъ-жъ я... 

— Пошла, убирайся!—злобно крикнуль Купрянъ и под- 
няль руку съ сжатымъ кулакомь. 

Матрена пугливо посторонилась и вся сразу сьежилась, 
ставъ и меньше, и тоньше. 

— Не бей...-испуганно проговорила она. 

Купріяну хотђлось ее ударить, чтобы дать выходъ жгу- 
чему чувству ревности, душившему его. 

— Иди..—хрипло проговориль онъ, подвигаясь къ ней. 

Матрена инстинктивно подняла локоть въ уровень съ ли- 
_ цомъ, но отъ этого движенія Купріяна точно прорвало. 

— Паскуда!—прохрипълъ онъ и толкнулъ ее. · 

Матрена коротко и жалобно охнула и пошатнулась. Платокъ 
слетЪлъ у нея съ головы и длинныя космы волосъ, мигомъ под- 
хваченныя вътромъ, упали ей поперекъ лица. 

— Гръхъ вамъ, Купріянъ Васильевичъ, сказала она, по- 
дымая платокь,-я вамъ... всегда... а тому я не причинна... 
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И она опять заплакала. 

Купріяну стало мучительно стыдно и жалко ее. 

— Что тамһ..--пробормоталь онъ. 

Матрена перестала плакать и утерла глаза уголкомъ платка. 

— Купря..--умоляюше позвала она. 

Но Купріянъ опять вспомнилъ, что все равно все кончено 
и Егору она не сегодня-завтра должна быть женой, и онъ 
опять почувствовалъ приливъ ревнивой злобы и безнадежнаго 
чувства. = | 

— Чего—Купря?... Ступай къ своему жеребцу!.. 

— Куп... | 

— Ступай, ступай, -стиснувъ зубы, проговорилъ Купріянъ 
и съ новымъ приливомъ злобы схватилъ ее за тонкія и ху- 
дыя плечи, прикрытыя однимъ платкомъ, грубо повернулъ 
ее и толкнулъ... | 

Матрена чуть не упала, заплакала и пошла по дорожкз. 

Купріянъ мрачно смотрЗлъ ей вслъдъ. 

Она остановилась и обернулась. Купріянъ молчалъ. 

— Купріянь Васильевичъ!—позвала она. 

Купрянъ не отвЪчалъ и все блъдиЪълъ. 

— Қупря!--громче еказала она. 

‚ Купріянь не шевелился. 

Она постояла еще. За вътромъ не слышно было, звала ли 
она его опять. Потомъ она пошла вверхъ тихо и нерӛши- 
тельно, и ея силуэтъ сталъ сливаться съ темнотой. 

— Мотря!--не выдержалъ Купріян»ъ. 

Но она не слышала и исчезла, точно растаяла въ туманћ. 

ВФ%терь шумЪлъ осинами и яснће былъ слышенъ стонъ 
тростника и всхлипыванія воды. По небу быстро неслись 
тучи уже сплошной массой, и первыя капли дождя тяжело 
шлепнулись на мокрыя грядки. 

Купріянъ стоялъ, разставивъ ноги, глубоко засунувъ руки 
въ карманы, и все глядЪлъ на темный силуэть избы, забора, 
и качающагося по вВтру береста. Во двор% залаяла собака 
и замолчала. Дождь все усиливалея и тьма вокругъ сгуща- 
лась все больше. Дальнія деревья вдругь сразу утонули въ 
темнотЪ за пологомъ хлынувшаго дождя. Только ближняя 
осина была видна, тоскливая и ощипанная, отчаянно мотав- 
шая по вътру своими корявыми обломками-вЪтками. 

Купріянъ встряхнулея, посмотрЪлъ еще разъ назадъ и 
пошелъ по огородамъ, увязая въ грязи. 


< 
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Х. 


Въ окнз избы Өедора Гуняваго чуть-чуть мерещился 
свЪть сквозь какія-то тряпки, навЪшанныя на окно. 

Купріянъ постучалъ. , 

Въ избЪ кто-то зашевелился, тВнь промелькнула въ окнь 
и послышался стукъ отворяемой двери. 

— Кто тамъ? —спросилъ изъ сЪней Гунявый. 

— Свой, —отвъЪтилъ Купріянъ, —отворяй... 

— Сичасъ. 

Запоръ взвизгнулъ и дверь осЪла назадъ на неровныхъ 
петляхъ. Купріяна обдало запахомъ прћлой соломы, куринаго 
помета и дыма. Куры зашевелились и захлопали гдЪ-то въ 
темнотВ. ПВтухһь сонно и протяжно икнулъ. 

Купріянъ прошелъ въ избу. Гунявый, почесывая грудь, 
посмотрзлъ на небо, затворилъ дверь и вошель за нимъ, 
зъвая и крестя роть. 

-- А-ахъ, Господи, Боже мой... Что поздно? 

Васька, спавшій на лавкз подь кожухомъ, тревожно под- 
няль всклокоченную голову, но, разсмотръвъ Купріяна, опять 
опустилъ ее на кожухъ. 

Купріянъ, не спЪша, снялъ картузъ, сапоги и сълъ на 
лавку. 

Гунявый тоже присЪлъ у иконъ. Въ однихъ пестрядин- 
ныхъ штанахъ, босой, въ сЪрой толстой рубахЪ съ развязан- 
нымъ воротомъ, сквозь который виднЪлась темная волосатая 
грудь, онъ казался еще длиннће и тоще. Онъ почесаль себЪ 
грудь и спину, кашлянулъ и понурился. 

Васька глядЪлъ изъ-подъ кожуха. 

Въ избЪ было темно, грязно и душно. На полатяхъ и на 
полу подь кожухами и рогожками спали дЪти Гуняваго, на 
всЪ лады посвистывая носами. Тараканы бЪгали по ствнамһь 
и т8ни ихь бЪгали за ними. За печкой однообразно свирЊ- 
стзлъ сверчокъ, и слышно было, какъ вътеръ рвалъ мокрую 
солому съ крыши. 

Купріянъ сидзлЪ молча. 

— Можетъ, Фсть хочешь? —сиросилъ Гунявый. 

Купріянъ нехотя качнулъ головой. = 

— Не... 

Гунявый почесалъ грудь корявыми пальцами, подумалъ 
и нахмурилъ свои нависшія брови. 

— Видзлъ Матрену-то?--пытливо спросилъ Васька, при- 
поднявъ голову. 

— Вид5ль. 
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— Что-жъ? 

— Ничего, —неохотно отвВтиль Купріянъ. 

— Что такъ?—глухо сквозь усы спросилъ Гунявый. 

— Да что... 

Купріянъ махнуль рукой. 

— ДФло ея, бабы-то, плохое! — проговорилъ Гунявый и 
вздохнулъ, пожевавъ беззубымъ ртомъ. 

— Да ужъ, конечно... не медъ!— отозвался Васька. 

Купріянь промолчалъ. 

— Әхъ, Купря... Богь-то видить, —пробормоталъ Гунявый. 

Купріянь взглянулъ на него и потупился. 

— Я Фго-ж>... 

Васька усмЪхнулся пренебрежительно. 

— Что онъ ее силкомъ, что ли, тащилъ? Сама шла... 

Гунявый насупился. 

— Тоже, чай, калачомъ манить не пришлось... Сама знала, 
гдЪ сладко! —засмћялся Васька. 

Гунявый вадохнуль. 

— А все Қупр%--грЬхь.. Потому баба что? Баба дура, 
а онъ того... бабу въ грЪхъ ввелъ... ему и гръхъ-то! 

' Купрянъ потупился еще больше. 

— Заладиль: грЪзхь-—презрительно отозвался Васька.— 
Знаемъ мы... 

— А воть и не знаешь... 

Васька ехидно засмћъялся. 

— Лошадей краденыхъ сбывать, да конокрадовъ укрывать 
тоже, чай, гр5хь2.. 

Гунявый помолчаль. 

-- То особь дЪло,—спокойно возразилъ онъ:—лошадь — 
животная, а то баба... 

— Ну и баба тоже особь дъло,—хихикнулъ Васька. —На 
то он% и созданы, значить... Я ихъ знаю... У насъ на .фаб- 
рик, что дъвченка ни поступить, ужъ я того... Я по этой 
части ходокъ.... 

— Әхъ... заводская твоя душа, пропашая!--укоризненно 
прогудЪлъ сквозь усы Гунявый и, повернувшись къ Купріяну, 
сказалъ: 

— Ты бабу-то брось... Пошалилъ, сатану потЬшилъ — 
брось Забьетъ вЪдь Егоръ бабу-то... 

— Я что-жъ...--неръшительно пробормоталъ Купріянъ. 

— Почто-жъ смущаешь бабу? — строго спросилъ Гунявый. 

— Да я... 

— Испортилъ бабу... солдатку.. 

Васька захихикаль. 

— Такой ужъ ей предћлъ положенъ, потому солдатка. 
СолдаткЪ самъ Богъ велЪлъ... 
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— Богъ? —презрительно переспросилъ Гунявый:—ты то, 
заводскій, Бога понимать можешь? 

— Ну, чай, и ты не больше моего смыслить въ БогЪъ-то! 

— Я то смыслю. А вы почто бабъ смущаете... Смутьяны 
прокляты... 

Гунявый закашлялся и умолкъ. Потомъ онъ всталъ и, 
шаркая босыми ногами, полћъзъ на печь. 

Все утихло. Сверчокъ верещалъ, по стЬнамъ съ тихимъ 
шелестомъ проворно бЪгали тараканы. 

Купріянъ долго сидълъ у стола, свЪсивъ голову и о чемъ- 
то думая. 

— Вась... а, Вась..--позваль онъ. к, 

Васька не отвВчаль. 

— Васька!—громче позвалъ Купріянъ. 

— Чего?--сонно отозвался Васька. 

— Я того...--смущенно заговорилъ Купріянь,-говорять, 
господа, ежели мужъ, значитъ, альбо жена... 

Купріянъ путался, мучительно подыскивая выраженія. 

— Ну? 

— Такь могутъ, значить, разводъ... а тамъ опять же- 
ниться на комһ хошь... 7 

-- Такь то господа!-—отозвался Васька. 

-- А у мужиковъ нельзя? —спросилъ Купріянъ неувзрен- 
НЫМЪ голосомь. | 

— Оно, можетъ, по закону и можно, только, сказываютъ, 
оченно денегъ много надо... 

— Кому? —удивился Купріянь. 

— Кому?.. попамъ, извЪъетно! —усмъхнулся Васька. 

— А много? 

— Да ужъ у тебя не найдется. Господа и тӛ не во 
могутъ... 

— Значитъ, нельзя?—упавшимъ голосомъ спросилъ Ку- 
пріянъ. 

— ИзвФсетно. 

Съ печи послышался хриплый голосъ Гуняваго: 

— Еще чего захотьты 

— А по закону-жъ можно .. 

— Такъ то по закону!—возразилъ Васька, встряхнувъ 
ГОЛОВОЙ. 

Купріянъ посидЪлъ еше, помолчалъ, потомъ тяжело вздох- 
нулъ и сталъ укладываться на лавку. 

Тараканы бЪгали, Гунявый кряхтЪлъ на печи, сверчокъ 
верещалъ испуганно и однообразно. 

Воздухъ въ избЪ становился все гуще и тяжелЪй оть 
скученныхъ въ ТЪеноть людей, животныхъ и отъ мокрой 
одежды. | | 
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ХІ. 


Около волостного правленія стояла тройка почтовыхъ ло- 
шадей, потряхивая головами и перезванивая бубенчиками. 

ПріЗхали исправникъ и становой ловить конокрадовъ, 
слухи о нахальныхъ похожденіяхъ которыхъ дошли, черезъ 
посредство гагетъ, до губернатора. | 

Губернаторъ былъ новый и неопытный человЪкъ, а по- 
тому дЂъло показалось ему въ такой серьезной формЪ, что 
онъ взволновался и въ тотъ-же день даль предписаніе о не- 
медленной поимкФ% конокрадовъ. 

Исправникь, старый служашій на этой должности, вели- 
колъино зналъ и раньше о кражахъ лошадей и своевременно 
принималъ мФры, т. е. двлаль соотвътствующія предписанія 
становымъ, а ТВ препровождали ихъ урядникамъ. Но осо- 
‘бенно никто не безпокоился, потому что лошадей крали только 
крестьянскихъ и это вевми считалось за обычное и неиз- 
бЪжное зло. УЪЗздное начальство думало, что всъ мужики-- 
понемножку конокрады, и потому смотрћъло сквозь пальцы. 

И тейерь оно, въ лиц исправника, становыхъ и уряд- 
никовъ, безпокоилось больше о точномъ выполненіи губер- 
наторскаго предписанія, чЪмъ о дЪйствительной поимк% ко- 
нокрадовъ. 

Исправникь сидЪлъ въ волостномъ правленіи и толко- 
валь со становымъ о томь, какъ-бы устроить такъ, чтобы 
перегнать конокрадовь въ другой уЪзздъ и такимъ об- 
разомъ сбыть ихъ съ шеи безъ. особыхъ хлопоть. Р№шено 
было начать облаву по дерновскому л%су, который примы- 
каль къ границ» ућъзда и въ которомъ, какъ донесъ уряд- 
никь, умолчавшій о ветрвч% съ Купріяномъ, вид5ли обоихъ 
конокрадовъ. 

— ОцВпимь мы лӛоь съ трехь сторонъ да и выжмемъ 
ихъ въ Спасскій уъздъ—рЬшилъ исправникъ. 

Въ предписаніи губернатора былъ еще пунктъ объ открытіи, 
буде возможно, укрывателей, но объ этомъ исправникъ даже 
не заговаривалъ, потому что зналъ окончательную невозмож- 
ность это сдвлать среди мужиковъ, боявшихся конокрадовъ 
пуще чорта. 

Пока собиралась облава, для которой сгонялись мужики 
“не только дерновскіе, но и двухъ сосЪднихъ сель, Тарасовки 
и Рябовки, исправникъ отъ нечего дћлать курилъ папиросу 
и разговаривалъ о карточной игр со становымъ приставомъ, 
тучнымъ и рябымъ человзкомъ съ большими усами. 

Толстый писарь Исаевъ, какъ будто ставпий потоньше, 
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пыхтя и пот8я, терся возлЪ начальства и поминутно выска- 
кивалъ на крыльцо, высматривая облаву. Урядника не было: 
онь ускакалъ со старшиной въ Тарасовку за народомъ, хотя 
это было излишне и могло сдВлаться безъ его личнаго при- 
суствія. Но онъ усердетвоваль въ виду присутетвія началь- 
ства. | 

Толпа, между тЪмъ, уже собралась у пожарнаго сарая и 
глухо шумФла. Дерновске мужики всЪ были въ сборз. Были 
раньше прибывше рябовскіе мужики, которые и стояли своей 
толпой, не смъшиваясь съ дерновскими. 

Не смотря на то, что мужики сдерживались, опасаясь 
прогнзвить начальство, стонъ стоялъ въ воздухъ и прерн- 
вался иногда хриплой и крикливой бранью, которая, впро- 
чемъ, сейчасъ-же смолкала. 

Въ толпЪ царило не то страшное, не то непріятное на- 
строеніе Хотя всЪз прекрасно понимали, что облава и 
поимка конокрадовъ необходима и дћълается для ихъ-же 
пользы, мужики не сочувствовали этому дЪлу. Съ одной сто- 
роны, они боялись краснаго пВтуха въ видъ мести конокра- 
довъ, а съ другой — не вЗрили въ возможность ихъ поимки. 

Тотъ самый столяръ Семенъ, который встрЪтилъ Купріяна | 
и говорилъ съ нимъ, потому что быль выпивши, а потомъ 
сидзлъ по распоряженію писаря въ холодной, считалъ своимъ 
долгомь вышучивать и облаву, и начальство, въ особенности 
писаря. 

— Какь-же, изловишь! —ехидно кричалъ онъ высокимъ и 
ръзкимъ голосомъ, —чорта съ два! И не такіе ловили, да 
руки коротки... Нашъ толстопузый-то развЪ изловитъ... 

Близь стоящіе засмЂялись. Но высокій и толстый мужикъ, 
одинъ изъ богатћевъ села, Өедорь Степановъ, осадилъ Семена. 

— Что, пустёха, брешешь,—презрительно сказаль онъ, 
стоя бокомъ къ Семену, —народъ сомущаешь... Смотри ты... 

Семенъ сконфузился. 

— Я что, я ничего, а только, что... чтобы потомъ не пла- 
каться... Поймать не поймаемъ, а только осерчають да еще 
подпалятъ... Тогда что?—съ торжествомъ закончилъ онъ, уже 
наступая на Өедора Степанова. 

— А что-жъ,— презрительно спросилъ Өедорь,--такь ихъ 
и оставить? Пусть лошадокъ уводять?.. Такъ, что-ли?.. 

— Семену-то ничего! Онъ не обЪдняетъ,—сказалъ насмЪш- 
ливо высокій мужикъ, Касьянь Рыжій. 

Всв засмЪялись надъ Семеномъ. 

Семенъ обидЪлся и разозлился. Наскакивая на Касьяна 
Рыжаго, чуть не со слюной у рта, онъ закричаль 

— Молчалъ-бы ужъ лучше... У самого окромя краденой 
дуги ничего нФть, а тоже... 
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-- Кто укралъ-то, ты видЪлъ? —угрожающе подвинулся къ 
нему Рыжій. —Какая дуга? 

—— А то нЪтъ... 

— Н%Ътъ, ты скажи: видълъ?—лъзъ на него Рыжий. 

Семенъ струсилъ, потому что Касьянъ Рыжий былъ вдвое 
сильнће его, а Семенъ вообще быль мужикъ хотя задорный, 
но трусливый. 

— Отстань... ты... 

— Брось, —презрительно посовътовалъ Касьяну Өедоръ 
Степановъ,—пустеха, извЪстно!.. 

— НФть, пусть онъ скажеть,-не унимался Рыжій, нал%- 
зая съ кулаками на окончательно струсившаго Семена. 

— Брось, говорю!--повториль Өедоръ. 

Но Семенъ, отретировавшись въ толпу, опять сталь кри- 
чать: 

— А по моему такое дЪло: своимъ судомъ, значить. 

— То есть, какъ? , 

— Да такъ... чтобы другимъ не повадно, взять да ко- 
ломъ... Во... по башк%! 

— И, грвхь бавшы--отозвалея одинъ изъ мужиковъ, на- 
четчикъ и ханжа, Романикъ Никита, тоненькимъ и испуган- 
НЫМЪ голоскомь. | 

— А что на нихъ смотрВть? 

— Пустое говоришь... 

Но въ толпъ заговорили сначала не смЪло, а потомъ все 
громче и возбужденнЪй тв мужики, у которыхъ пропали ло- 
шади и которые поэтому были злы на конокрадовъ. 

— НЪтъ... что-жъ, онъ дЪло говорить... что на нихъ смо- 
тръть?.. 

— Въ куль, да въ волу, мрачно сказалъ одинъ изъ чу- 
жихъ тарасовскихъ мужиковъ, высокій и суровый кузнецъ, 
съ чернымъ корявымъ лицомъ. 

— ИзвЪстно,—загалдЪла толпа:-а то что-же это... ника- 
кой возможности... раззоры.. 

-- Ну, что, мужики, толкуете?--МЯГКИМЬ и соннымъ го- 
лосомь возражалъ послЪдній пропойца и бВднякъ въ сел%, 
Өома Болото, босой, огромный и пьяный мужикъ съ пухлой 
добродушной рожей. 

— Такое дъло выходитъ... Али ждать, покелева всЪхъ 
лошадей уведутъ?—мрачно спросилъ тарасовскій кузнецъ. 

— Зачьмъ ждать?— добродушно возразилъ пьяненькій 
Өома,—а только бить зачћмъ? Пущай живуть..--И онъ мах- 
нулъ рукой съ такимъ добрымъ и пьянымъ видомъ, что во- 
кругъ засмЗялись. 

За то, чтобы не дзлать конокрадамъ ничего дурного по- 
мимо облавы, стоялъ еще Никита Романикъ, да Мозявый, _ 


16 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


который слезливо подмаргиваль поделЪповатыми глазками, 
но больше молчалъ. Были и еще такіе, что совЪтовали оста- 
вить замыселъ покончить съ конокрадами своимъ судомъ, 
но большинство кричало, что такъ имъ и надо. 

— Собак — собачья и смерть! 

Но никто не упоминаль о предстоящей облавЪ, потому 
что никто въ нее не ввриль и смотрЗлъ на нее, какъ на 
пустое ДЪло, затЪянное по прихоти начальства. 

Между т%мһ подошли толпою мужики изъ Тарасовки и 
прВхалъ старшина съ урядникомъ. Писарь доложилъ ис- 
правнику, что облава готова. Исправникъ, не переставая раз- 
говаривать съ приставомъ, надвль шинель и шапку; то-же 
сдЪлалъ и приставъ, и вс вмЪстЪ вышли на крыльцо. 

Какъ только ихъ увидЪли, шапки одна за другой быстро 
исчезли и обнажили сотни рыжихъ, черныхъ, сЪдыхъ, пл%- 
шивыхъ, лохматыхь и иныхь головъ. Шумъ быстро затихъ 
и весь съ нвкоторымһь страхомъ всколыхнулись, надвинулись 
на волость и стали. 

Исправникъ со становымъ съли въ бричку, старшина съ 
урядникомъ въ другую, запряженную парой. Писарь, обла- 
чившись въ пальто и большой картузъ на ватВ, взмостился 
на бЪговыя дрожки съ его собственной толстой рыжей кобы- 
лой, возлВ которой путался чалый жеребенокъ. 

Тройка исправника двинулась, позвякивая колокольчи- 
комъ, за ней тронулись остальныя подводы, а сзади пова- 
лила сЪрая масса зипуновъ и лаптей, изрћдка перемЪшан- 
ныхъ огромными сапогами. Многіе изъ мужиковъ такъ и 
шли безъ дпапокъ. 

Вся толпа повалила, какъ стадо, размЪ шивая густую грязь, 
по дорог къ лФсу. 


ХИ. 


Въ деревнЪ остались очень немногіе, а въ томь числВ 
пьяный Өома Болото, у котораго умерла въ этоть день жена, 
и Мозявый, потихоньку улизнувшій по задамъ домой. 

Өома, пошатываясь, пошелъ къ попу договариваться о по- 
хоронахъ, а Мозявый пробрался, все по задамъ, къ хатЪ Өе- 
дора Гуняваго, который тоже не пошелъ въ облаву и даже не 
ходиль на сходку къ волостному правленію. 

Онъ сидЪлъ. на обрубкъ дерева, посреди двора и боль- 
шимъ топоромъ тесаль подпорки. Увидӛвь Мозяваго, онъ 
насупилъ свои густыя брови, воткнулъ топоръ въ бревно и 
всталъ, заложивъ пальцы за тесемочку, которой былъ под- 
поясанъ. 


ре 
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— Чево ты? —спросилъ онъ непривЪтливо. 

Мозявый заморгалъ слезящимися глазками. 

— Я того, значитъ... 

— Чево? 

— Что какъ теперь мужички рӛшили, такъ я упредить, 
значит». 

Гунявый насупился еще больше, подозрительно уставился 
на Мозяваго и еше суровФе прогудълъ: 

— Ты насчетъ чего? 

— Что-бы, значить, Купріяна... Купрю, то есть, упредить,— 
пролепеталъ 'Мозявый, который почему-то боялся Гуняваго И 
всегда терялся въ его присутствіи. 

Гунявый помолчалъ, что-то сообразилъ и сказалъ мягче: 

— Мужички, говоришь, ршили? Міромъ, что-ли? 

— Во-во, — обрадовался ободренный Мозявый. 

— Насчеть Купріяна? 

-- Его самаго... Чтобы, значитъ, ежели начальство не 
тово, такъ чтобы самимъ, значитъ. 

Гунявый сталь серьезенъ, насупился и покачалъ го- 
ловой. 

— Ишь ты, воть дЪло какое!. Такъ... А кто? Не Егоръ? 

— Не... Семенъ столяръ, о Рыжий и другіе про- 
чіе, которые... | 

— Такь, такъ... Упредить надо. 

Гунявый помолчалъ, стоя во весь ростъ и заложивъ руки 
за поясокъ. Мозявый нерЪшительно мялъ шапку и не зналъ 
уйти ему или оставаться. 

— Ушли ужъ?—спросилъ Гунявый. 

— Съ чась времени будетъ. | 

— То-тэ, самъ слышалъ, будто стадо пошло,--насмЪш- 
ливо прогудЪфлъ Гунявый. | 

— Идемъ, что-ль--добавиль онъ и пошелъ, твердо сту- 
пая огромнымн лаптями, въ избу. Мозявый засЪменилъ за 
нимъ, продолжая нещадно мять свою шапку. 

Васька и Купріянъ сидфли въ избЪ на лавкЪ. На столв 
стояла почти полная бутылка водки и вяленая рыба въ дере- 
вянной чашк%. 

Купріянъ былъ скученъ, потому что думаль о МатренЪ 
и ему стыдно было своего обращенія съ нею. 

— ИзвЪстно, не своей охотой,-думалһ онъ, —а я Вонь 
что... ей и такъ горько, а туть и я разобидълъ И что оно 
со мной подФлалось, точно Богъ умъ отнялъ? 

Время отъ времени онъ наливалъ водку въ стаканчикъ- 
толстаго стекла и медленно опрокидывалъ его въ ротъ. И 
чӛмь больше пилъ, тЬмъ становился скучнће и мрачне. 

Васька былъ трезвъ и трусилъ. Онъ не могъ спокойно 
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усидЪть на мбетв, все прислушивался и судорожно поти- 
раль худыя колфни. 

Гунявый и Мозявый вошли въ избу, перекрестились на 
иконы, Мозявый остался у дверей, а Өедорь сЪлъ на лавку, 
подложивъ подъ себя руки. 

— Садись, —мотнулъ онъ головой Мозявому. 

Мозявый вздохнулъ, поморгалъ глазками и се%флљ у са- 
мыхъ дверей. | 

— Слышь, Купря, —заговорилъ Гунявый, точно изъ боч- 
ки, —вотъ онъ сказывалъ, что вышло міромъ ршеніе, чтобы. 
своимь судом... 

Васька позеленЪль. 

_— Какъ такъ?—пролепеталъ онъ. 

Купріянъ поднялъ голову. 

— Вруть, собаки,—мрачно и медленно проговорилъ онъ, — 
я имъ не батька дался... руки коротки. 

Гунявый покачалъ головой. 

— Ну, братъ, у міра руки длинныя, а ты лучше послу- 
шай, что я тебЪ скажу: перевали въ тотъ уъздъ. Будя туть, 
пошалили и будетъ. А то неравно... 

Купріянъ разсерлился. 

— Что неравно? Не имъ, сиволапымъ, на меня руки на- 
ложить. Коли ежели что, я имъ такого огонька подпущу, 
что ну!.. 

Мозявый испуганно перекрестился. 

— ИзвФстно,-поддержаль, пріободрившись; Васька, ишь 
расхрабрились, лапотники! У насъ это живо... 

— Молчи, шалый,— презрительно оборвалъ Гунявый.— Ты, 
Купря, какъ знаешь, а мой совЪтъ: уходи отъ грфха... не- 
равно!-—продолжалъ онъ. 

Қупріянъ махнулъ рукой. 

— Тамъ видно будеть,-сказаль онъ. Водки, дядя, хо- 
чешь?--спросиль онъ у Мозяваго. 

Мозявый стыдливо усмЪхнулся, осклабляя желтые ко- 
решки зубовъ. 

— Пей,-сказаль Купріянъ,—и я выпью... Гуляю, дядя! 

Они выпили. Мозявый, положивъ шапку подъ мышку, 
осторожно сталъ колупать корявыми пальцами сухую рыбу, 
а Купріянъ выпиль еше стаканчикь и захмвл%ль. Ему хо- 
тБлось пить, чтобы забыть Матрену и утишить чувство рев- 
ности и стыда, которое не давало ему покою. 

— А нЪтъ-ли, двдушқка, водки еще? —спросилъ онъ. 

— Будетъ тебЪ,—усмЪхнулся Гунявый. 

— Гулять хочу... дай водки... 

— НФту водки и послать некого—всЪ еб разбЪ жа- 
ЛИСЬ. 
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Купріянъ помолчаль, свъсивъ голову. 

-- Ну, нътъ, такъ нФть.. Васька, идемъ за водкой... 

Мозявый захихикалъ. 

— Право пойдемһ,-настайваль Купрянъ,—вотъ и дядя 
пойдетъ... Пойдешь, дядя? 

Мозявый переступилъ съ ноги на ногу. 

— Я что-жъ. 

— Ну, и ладно... Пойдемъ, Васька... 

Васька подумалъ, что если не пойти, то, чего добраго, 
Купріянъ сьпьяна натворить и не такихъ глупостей, а если 
пойти, то можно будеть потомъ и уговорить его удрать изъ 
села. Къ тому-же Васька, узнавъ, что облава и начальство 
ушли, пересталъ трусить и къ нему вернулось все его на- 
хальство. 

— Что-жъ, пойдемь,-осклабился онъ. 

Өедоръ Гунявый покачалъ головой, но ничего не сказалъ. 


ХІІ. 


Около винной лавки `сидЪло человзкъ пять мужиковъ, 
стариковь, не годившихся въ облаву. Съ ними былъ и 
Егоръ Шибаевь, который постоянно теперь торчалъ у „моно- 
польки“. Дома ему не .сидълось, на Матрену онъ не могь 
омотр%ть безъ злобы и сожалЪнія о своихъ мечтахь, а видь 
маленькаго Федьки приводилъ его въ бЪшенство. Поэтому · 
онъ каждый день за всякій пустякъ биль жену, а потомь 
уходилъ и напивалея пьянъ. 

Къ облавЪ онъ не примкнулъ, потому что боялся, какъ-бы 
мужики не стали смЗяться надъ нимъ, что онъ, молъ, по- 
шелъ женинаго хахаля ловить. 

Теперь онъ, уже достаточно выпивши, разсказывалъ ста- 
рикамъ про Питеръ. 

— Неужли и царя видалъ?—спрашивалъ его лысенькій 
скорнякъ Битюговъ, очень любопытный и разговорчивый че- 
лов%кь. 

— Воть какъ тебя, милый человЪкъ!—съ пьяной важ- 
ностью отвВчаль Егоръ Шибаевъ и только-что хотЪлъ что-то 
разсказать, какъ къ лавкз подошли Купріянъ, Мозявый и 
Васька. 

Купріянь не зналъ Егора, а Шибаевъ не зналъ Купріяна, 
такъ что они не обратили другъ на друга никакого вниманія. 

За то Васька и Мозявый оп шили. 

— Ишь ты,-подумаль Васька,--влопались, кажись. 

Мозявый струсилъ, сталъ моргать глазами и испуганно 


оглядываться. ‘ 
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Мужики-же нисколько не удивились, увидъвъ Купріяна: 
они такъ и думали, что онъ совсъмъ не тамъ, гдЪ его ло- 
вить начальство. Но никто изъ нихъ не сказалъ ни слова. 

— Старичкамъ почтеніе,-весело сказалъ Васька. 

Мужики степенно подняли шапки. 

— Водочкой балуетесь?--продолжаль Васька, соображая, 
что не надо давать имъ времени сказать что-либо Егору. 

— Самъ, чай, видишь,-непривФтливо отвЪтилъ Егоръ 
Шибаевъ.—Такъ вотъ, братья мои, когда стояли мы на ка- 
раулЪ во дворц%... 

— Въ самомъ дворцъ?—изумился Битюговъ и отъ восхи- 
шенія потеръ ладонью свою лысину, вспотввшую отъ выпи- 
ТОЙ ВОДКИ. 

— Въ самомъ,—важно подтвердиль Егоръ Шибаевъ. 

Мозявый дернуль Купріяна за рукавъ. 

— Купря, а Купря.... 

— Чего теб%? 

— Пойдемъ... 

— Куда? Чего? 

Мозявый помялся. 

— Егорь туть, — пробормоталъ онъ, трусливо моргая 
` глазками. 

‚Купрянъ поблЪднълъ, а. потомъ густо покраснЪлъ и 
впился глазами въ Егора. Губы у него задрожали. Сначала, 
онъ чуть было не бросилея на Шибаева и уже сжалъ ку- 
лаки, но потомъ сдержался, криво усмЪхнулся и, перевали- 
ваясь, подошелъ къ Егору. 

— Здравствуйте, —насмЪшливо сказалъ онъ, любопытно 
послушать про дворецъ. 

Васька почесалъ затылокъ. 

— Ну, будеть каша!—подумалъ онъ. 

Мозявый совсЪмъ струсилъ и собрался дать тягу. 

— Садись, слушай, коли не шутишь,-важно отвВтилъ. 
Купріяну Шибаевъ. 

Купріяна всего передергивало. Онъ покусывалъ усы и 
быстро поглядывалъ по сторонамъ. 

— Чего шутить,-сказаль онъ, садясь такъ близко къ 
Егору, что тотъ долженъбылъ подвинуться, —мы шутить не ум$- 
емъ, это ваше дћло шутить, солдатекое... 

Егоръ Шибаевь недоумъло посмотрфлъ на Купріяна. 

— Чего городишь?--строго спросилъ онъ. 

— Да я такь,--поглядывая по сторонамъ, сквозь зубы 
отвътилъ Купріянъ,—говорю, вы, солдаты-то, шутники, а мы 
сърые мужики... | 

— Да ты пьянъ, что-ль?—нахмурившись, замътилъ Егорь 
Шибаевъ. 
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— Коли и пьянъ, такъ не на твои деньги, солдаты--грубо 
отвВтиль Купріянъ. 

Егоръ Шибаевъ посмотрЪлъ на воВхь и по ихъ лицамъ 
замЪтилъ, что дЪло не спроста. Онъ внимательнће пригля- 
дӛлея къ Купріяну и вспомнилъ его лицо, хотя и не вид ль 
его много лЪътъ. 

Онъ побагровълъ и глаза у него сдЪлались круглые. 

— Ты... чего лъзешь? — пробормоталъ онъ, сжавъ свои 
огромные кулаки. 

Купріянъ быстро исподлобья посмотрЪлъ на него. 

— А того... —гадорно отвътилъ онъ. 

Егоръ Шибаевъ помолчалъ, все болЪе багровзя. 

— Ну, миленькіе, оставь... чего тутъ,—вмЪшался Битю- 
говь, въ смущеніи потирая лысину. 

Васька, съ своей стороны, оттеръ плечами Купряна. 

— Ну, ты, солдать, не сердись... лопнешь,—нахально за- 
мЪтилъ онъ Егору. | 

Егоръ взглянулъ на него мутными глазами, однимъ толч- 
комъ отшвырнулъ его въ сторону и съ поднятыми кулаками 
бросился на Купріяна. 

— Стой... стойте, черти!--закричали мужики. 

Купріянь увернулся оть удара и вдругъ коротко, но 
страшно сильно размахнувшись, удариль Егора по лицу 
кулакомъ. 

-- Эхы—злобно крякнулъ Васька. | 

Егоръ Шибаевъ залился кровью, хлынувшей у него изъ 
носу, споткнулся и сЪлъ на землю, ударившись плечами о 
стЪну. 

— Не лъзь!—коротко выговорилъ Купрянъ. 

Онъ стоялъ, широко разставивъ ноги и тяжело дыша, 
и злобно глядЪлъ на Егора. 

Егоръ поднялся, шатаясь. 

— Ну, постой... — пробормоталь онъ, утирая пальцами 
льющуюся изъ носу кровь. 

— В%дь говорилъ—не лЪзь, солдать!—ехидствовалъ Васька 
со стороны. 

Егоръ сжалъ кулаки, но не двинулся съ мъета. 

— Пойдемъ, Купря, вишь, онъ ошалълъ съ твоего уго- 
щенія... пойдемъ!— приставалъ Васька. 

— Ну, ты тоже, Чалка, смотри, —пробормоталъ Битюговь. 

— Чего смотръть?ё—злорадно переспросилъ Васька, —что 
васъ семеро, а насъ двое...ерои! Это, видно, не во дворцЪ стоять... 

Егоръ Шибаевъ порывисто двинулся къ нему, но Купрі- 
янь быстро загородилъ ему дорогу. Съ минуту они бЪшено 
смотрЪли другъ на друга, потомъ Егоръ отодвинулся, грозя 
кулакомъ. 
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— Я тебя, разбойникъ, научу... ты у меня... подожди... 

— Что? 

— Братцы, — тонкимъ голосомъ обратился Егоръ къ му- 
жикамъ,—что-жъ вы стоите... а ну его!.. 

Мужики МЯЛИСЬ. 

— Дубьемъ бы ихъ,—пробурчалъ Битюговъ. 

— Молчи, старый хрычһ,-замФтиль Васька, —а то мы, за, 
это дубье-то, и сосновыми щепочками твои сараи спалимъ... 

— Конокрадъ проклятый... 

— Что-жъ вы, братцы! — жалобно воскликнулъ Егоръ. 

Мужики угрюмо молчали. 

— Пойдемъ, Купря,—издЗвался Васька — больше отъ нихь 
ничего не будетъ... одному носъ расквасилъ и довольно, — 
всВ удовлетворились. Пойдемъ! 

Купріянь усм3Ъхнулся. 

— Пойдемъ, —согласилея онъ, не спуская глазъ съ Егора. 

Они пошли. | 

— Воть ужо будеть вамъ, разбойники, —крикнулъ имъ 
вслЬдъ Битюговъ. 

— А вамь ужь и было! —смЪялся Влево 3» 

Егорь Шибаевъ погрозиль имъ кулакомъ. 

-- Носъ-то утри, солдаты--крикнуль ему Васька. 


Они опять вернулись къ Гунявому. 

— НадЪлали дЪловъ-—сказалъ Васька, встряхивая во- 
лосами. 

Гунявый хмуро ихъ выслушалъ, заложивъ руки за поя- 
сокь. 

-- Такъ,—сказалъ онъ,—вишь, что грвхь съ человъкомъ 
дђлаетъ... эхъ!.. Были люди, какъ люди, а теперь на... 

Купріявъ смутился. 

-- Что ужъ тутъ... 

Гунявый помолчаль. 

— Воть что, теперь у меня вамъ оставаться нельзя. 

— То-то и есть,—сокрушенно вздохнулъ Васька. 

— Щей похлебайте, да и айда въ лъсъ! А то къ вечеру 
вся облава сюда нагрянетъ. Нажили 6%ду... 

— И чорть его дернуль связаться!--укоризненно прого- 
ворилъ Васька. 

Они пошли въ избу. 

— Анютка туть толчется, съ дЪвчонкой моей ‚сообщилъ 
Купріяну Гунявый. 

ДФвочка въ красномъ платкв была въ избЪ. УвидВвь 
Кулріяна, она подбЪжала къ нему. 
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— Дяденька Купріянъ, а и что я тебЪ скажу... звонко 
заговорила она. | 

— А что?— обрадовался Купрянъ и покраснЪлъ. 

ДФвчонка поднялась на цыпочки и громко сказала ему 
на ухо: 

-- Тетенька аа, велзла притить, безпремънно ве- 
лзла. притить. 

— Когда —неровнымъ голосомъ спросилъ Купрянъ. 

— Завтра по вечеру... на огородь.. БезпремЪнно велъла 
на 

— Ладно, приду... 

— БезпремФнно,-повторила дзвченка,—а теперь я уйду. 

— Иди. 

— Пойду,-и Анютка заскакала изъ избы на одной ножк%, 
а за ней съ крикомъ погналась вся дътвора Гуняваго. 

Гунявый досталъ изъ печки миску щей и ложки. 

— "ҺВшьте, да и идите съ Богомъ,—сказалъ онъ. 


ХІУ. 


Когда Кулріянъ и Васька вышли, уже смеркалось. 

Облава еще не воротилась и на улицђ было пустынно и 
темно. . 

На поворотћ въ сосфдній проулокъ, Купріянъ и Васька 
налетЬли на какое-то большое, мягкое тђћло, лежавшее по- 
перекъ дороги. Васька едва не упалъ и схватился за и 

— А чортъ,- выругался онъ. 

Потомъ, приглядъвшись при слабомъ свътЪ сумерекь, 
ухмыльнулся и сказалъ: 

— Ишь, вадрызгался. 

Купріянъ остановился. 

— Кто? 

— Өома,-весело скаля зубы, объявилъ Васька и зачЪмъ 
то принялся тормошить пьянаго. 

— Брось,-сказаль Купріянь. 

Пьяный захрип®лъ и забормоталь. 

— Мы съ нимъ кумовья,-весело пояснилъ Васька и, схва- 
тивъ пьянаго за плечо, крикнулъ: 

— Кумъ, чортъ, вставай! Шапку потерялъ!. 

Пьяный заворочался. 

— Вре...—-пробормоталъ онъ. 

— ОСмЪшной мужикъ,— замоталъ головой Васька.—Пра, 
потеряль.. вставай! 

Пьяный помолчаль, соображая. 

— И то... встану, —прохрипёлъ он». 
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Өома поднялся на руки, потомъ сталъ на колЪни, покач- 
нулся и съ размаху сЪлъ опять. Васька залился радостнымъ 
смЪхомъ. Өома посмотрӛль на него тупо и глупо, потомъ 
улыбнулся и весело прохрип%ълъ: 

— Баба померла! 

— Чего?—спросилъ Васька съ недоумЪніемъ. 

Өома, придерживаясь за заборъ, поднялся на ноги, въ 
порткахъ и оборванной ситцевой рубахЪ, громадный, вскло- 
коченный и босой, и, покачиваясь во всЪ стороны, повторилъ: 

— Баба померла. 

— Твоя, что-ль?--спросиль Купріянъ. 

Өома засмЗялся. 

— Не чужая... Двадцать годовъ жили... Померла. 

ВсЪ трое замолчали. Васька поглядЪлъ на блЪдное небо, 
нервшительно улыбнулся и посмотрзлъ на Купріяна. 

— Чего померла?—спросилъ Купріянъ. 

Өома покачнулея, икнуль и махнуль рукой. 

-- Смерть пришла... нутро сожгло!.. 

— Такъ. А ты чего-жъ надрызгался? 

Өома вдругь вехлипнуль и покачнулся такъ сильно, что 
ухватился за Купріяна. 

— Я, братяга, пьянъ... это ты... того... пьянъ! Потому какъ 
померла... одинъ я, братъ, таперича! 

Өома тряхнулъ головой съ неестественно ухарокимъ 
ВИДОМЪ. 

— беи ну я и выпильъ... ты пойми... ОДИНЪ, какь 
палецъ, ну и.. 

Өома жалостливо улыбнулся, ласково глядя Купріяну въ 
глаза и сказалъ: 

— Чижало! 

Купріянъ подумалъ. 

— Дохтура отчего не позвалъ? ; 

Өома тяжело махнуль рукой. 

— Я зваль, фершаль былъ... Да развЪ супротивь Бога! 
Купря, другъ, поднеси,--неожиданно присовокупилъ онъ. 

— И такъ хоропгы--отозвалоя Васька. 

— Будеть,-строго сказаль Купріянһ и добавилъ: когда 
померла? 

— Вчерась. 

— Похоронилъ? 

— Н-не... попъ не велЪлъ... 

-- Почему? 

Өома сдЪлалъ усиліе, чтобы сообразить. 

— А того... Я ему говорю: померла... А онъ, батька, то 
есть, мнЪ: подожди! 

Купріянъ удивился. 
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— Что ты мелешь, пьяная башка! 

— Чего мелю? Ничего не мелю... Попу въ городъ на яр- 
марку Зхать, а тутъ я... то есть, старуха! Подожди, говорить, 
прВду—— тогда. ғ. 

Васька захихикалъ. 

— Ловко! Ай, попы.. Подожди... Вышла отъ попа рызо- 
люція, чтобъ не помирала баба, пока попъ съ ярмарки не 
пріћдетъ... Ловко! 

Купріянъ нахмурился. 

— А ты что-жъ? 

— Я? Я ничаво... что-жъ я? Попъ, извЪстно, а я сърый 
мужикъ, ну... А потому въ избЪ жуть беретъ, ну, я и того... 
Өома выразительно икнуль.-А, между прочимъ, духъ отъ 
нее... чижало... 

Купріянъ сумрачно помолчалъ. 

— Ну, прощай, кумъ!—сказалъ Васька. 

— Ну, и прощай, коли такъ!.. добродушно отвътилъ Өома, 
покачиваясь и икая. 

Они разошлись. Двое пошли внизъ къ рЪкЊ, а огромная 
лохматая фигура Өомы долго чернфла на косогорЪ, шатаясь 
и размахивая руками; на фонЪ блЪдной зеленоватой зари. 

— Попъ, извъстно попъ, а я мужикъ... съры-ый...—-бормо- 
таль Өома, пока не свалился подь оо въ жидкую и 
липкую грязь. | қ 


ХҮ. 


Купріянъ и Васька, цвпляясь за мокрыя тонкія вътки 
вербы и скользя по размокшему глинистому скату, спусти- 
лись къ ръкт. 

Вода текла медленно, медленно и отъ нея несло сыростью 
и холодомъ. Небольшія волны тихо поплескивали подъ но- 
гами и чуть-чуть пЪнились. Прошлогодній тростникъ, обломан- 
ный и придавленный половодьемъ, низко стлался надъ тем: 
ной глубиной и жалобно поскрипывалъ, точно говоря: 

— Холодно, братцы... | 

Тучи нависли совсЪмъ низко и, казалось, вотъ вотъ 
пойдетъ дождь, медленный, тягучій. На верху берега безна- 
дежно мотались по вътру чахлые тоненькіе кустики лозы. . 

Васька поежился. | 

— Ишь жуть, —пробормоталъ онъ. 

Другого берега не было видно, и казалось, что черная, 
неумолчно плещущая вода сливается тамъ на серединЪ съ 
темнымъ и тяжелымъ небомъ. 

— Гдъ ночевать будемъ? 

— Да тутъ и заночуемъ, равнодушно отвътилъ Купріянь. 
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Васька повелъ нлечами. 

— Чего? 

— Да.... такъ... | 

Купріянъ насмЪшливо на него поглядЪлъ. 

— Ну, пойдемъ къ Өедору... 

— Сцапають. 

— Ну, такъ и болтать нечего. 

Купріянъ потопталъ ногами, выбралъ мФсто посуше и сЪлъ. 

Васька почесал затылокъ и опустился рядомъ. 

Оба молчали, глядя на темную гладь рћки, и жались 
другъ къ другу, стараясь защититься отъ вЪтра, порывами 
гнавшаго волны вдоль берега, порой обдавая ихъ мелкими, 
какъ пыль, холодными брызгами, сорванными съ верхушекъ 
ВОЛНЪ. 

Васька скоро началъ дремать, согнувь стану. Купріянъ 
долго смотрвль на рћку пристальнымъ и неподвижнымъ взгля- 
домъ и думалъ о чемъ-то. 

ДЕ онъ пошевелился. 

‚ — Попъ-то... 

Васька очнулся. 

— Чего? 

— Говорю, попъ-то.. ) 

— Да-а, --протянуль Васька, опять начиная дремать. 

ВЪтеръ рвануль съ особенной силой, такъ что сухой трост- 
никъ зазвенълъ долгимъ, слабымъ и тоскливымъ звономъ. 

— Такь, значить, попъ на ярмарк%?--сказаль Купріянъ. 

Васька опять поднялъ голову. 

— Не иначе такъ... Самъ видълъ, утромъ одинъ халъ. 

— На одной, али на пар? 

— На одной... 

Васька сморщился, какъ бы что оная, ивдругь при- 
щелкнулъ пальцами. 

— Ну, и ловко! Въ самый разъ... 

Онъ приподнялся и оскалилъ зубы... 

— Идемъ, что ли?--спросиль Купріянъ. 

— Конечное дЪло... другого такого случая—жди!.. 

Купріянъ всталъ, поправилъ шапку и полъзъ обратно на 
скатъ, хватаясь за вътки и скользя. 

Васька карабкался за нимъ. 

— Чортъ знаетъ, какъ это самому не въ домекъ... Ловко... 

Они вылъзли на верхь и притаились, какъ два голодные 
волка, высматривая дорогу. Сейчасъ-же за выгономъ начина- 
лись плетни и заборы, а за ними чернЪлись и пропадали въ 
темнотВ темныя кучи строеній, съ ободранными, голыми осто- 
вами крышъ. Ветлы и березы уныло раскачивали надъ ними 
голыми верхушками, съ долгимъ непрестаннымъ шумомъ. 
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Тишина была мертвая, только гдФ%-то по ту сторону села 
однозвучно позвякиваль колокольчикъ, да далеко, далеко 
слабо тявкала собака. 

Купрянъ и Васька двинулись обратно черезъ выгонъ, 
зорко осматриваясь по сторонамъ. Прошли мимо огородовь, 
мимо избъ съ черными слћпыми окнами и вышли на пло- 
щадь, посреди которой слабо бълћъла въ темнотЪ церковная 
ограда. 

— А можеть попъ вернулся? — замътилъ вполголоса 
Васька. 

— НЪтъ... должно, нЪтъ, — возразилъ также тихо Ку- 
пріянъ: —въ окнахъ свЪътится... должно, къ ночи ждали и те- 
перь еще ждуть. 

· Поповскій домъ, бълый съ желЪзной крышей, стоялъ ря- 
домъ съ большимъ лавочнымъ амбаромъ. Въ одномъ окнЪ 
его слабо свЪтилъ огонь и видны были ситцевыя занавЪски 
на окнЪ и два горшка съ цвЪтами. 

Купріянь и Васька подошли къ воротамъ. 

— Собаки есть?--спросиль Купріянъ 

— Должна быть, коли за попомъ не убВгла.. 

— Ты стукни... 

Васька слабо постучалъ въ заборъ. 

Со двора никто не отозвался. 

— Должно, н®тъ,—замътиль Васька и поднялся. на Ла- 
вочку возлЪ воротъ. 

— Не видать 

— ЛЪзь! —шопотомъ сказаль Купріянъ. 

Васька ловко и безшумно поднялся надъ заборомъ, поси- 
дълъ наверху, чутко прислушиваясь, и легко спрыгнулъ внизъ. 
Шеколда тихо звякнула и калитка отворилась. 

Купріянь вошелъ во дворъ. 

Дворъ былъ большой, пороспий травой и чистый. 

Они тихо, крадучись, прошли мимо дома, къ конюшн. 
Васька попробовалъ рукой. 

— На замкЪ!-—сообщилъ онъ. 

‚ Купріянъ въ свою очередь пошупаль замокъ, досталь 
изъ кармана маленькій ломикъ, заложилъ въ петлю и на- 
жаль. Замокъ не подался. Купріянъ нажалъ сильнФе, что-то 
затрещало, и запоръ со звономъ обрушился внизъ. 

— Эхъ, чорты..--пробормоталь Купріянъ. 

Васька вадрогнуль и оглянулся. Оба замерли, повернув- 
шись къ дому. Тамъ было попрежнему темно и тихо; въ 
крайнемъ окнЪ слабо брезжилъ свЪтъ. 

— Дома одинһ старый попъ... батька молодого, заштат- 
ный... Онъ, чай, и глухой уже, __совеъмъ ее 
талъ Васька. 
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Купріянъ отворилъ дверь. Извнутри пахнуло теплымъ на- 
возомь и послышалось ласковое пофыркиваніе лошади, не- 
видной въ темнотВ. 

Васька остался у дверей. 

Все было тихо. ВЪтеръ слабо и глухо шумълъ у церкви 
въ верхушкахъ липъ. Въ окнЪ у попа мерцалъ огонекъ. Въ 
конюшн%ъ осторожно позвякивала уздечка и лошадь, почуявь 
незнакомаго, пугливо фыркала и перебирала ногами по мяг- 
кому навозу. Купріянъ точно утонулъ въ темнотћ. 

Васька смотрЪлъ, смотрълъ, глаза у него расширились 
и заслезились отъ напряженія. 

— (Скоро? —шепнулъ онъ въ темноту. 

—* Сейчасъ,—тихо донеслось оттуда. 

Копыта лошади застучали по деревяннному помосту; тем- 
нота точно заколыхалась, и вдругъ изъ нея вынырнула фи- 
гура Купріяна, а за нимъ большая голова лошади, пугливо 
прядущей ушами. | 

— ГнВдая,-радостно сказалъ Васька,-эта много лучше 
той... Недавно купилъ попъ-то, по всему селу хвастался!.. 

Купріянъ зло ухмыльнулся. 

— Такъ ему и надо... Пущай теперь и онъ подождетъ... 

— Чего%-сь недоумъніемъ переспросилъ Васька. 

— Лошадкупусть подождетъ... ӘомкВ приказаль ждать-тТо... 

Васька захихикалъ. 

— Одначе, куда ее?—спросилъ упр. 

— Къ цыгану... Трофиму... больше некуда. 

Купріянъ подумалъ. 

— Двигай ты, а у меня туть того... дъло есть. 

— Опять насчетъ бабы? 

Купріянъ неохотно пробормоталъ что-то. 

Васька ухмыльнулся и пожалъ плечами. 

— Чудасія!.. 

— Ну, ладно, — недовольно прервалъ Купріянь,-сдашь 
коня Трофиму, дешево не отдавай--конь добрый, а самъ къ 
ночи на завтра назадъ... безпремънно. 

— Какъ найду? —спросилъ Васька, схвативъ лошадь за 
гриву и взваливаясь на нее животомъ. 

Лошадь тяжело и покорно вздохнула, Пе ГЛЯДЯ 
своими кроткими большими глазами. 

Купріянъ погладилъ ее по морд. 

— Гуняваго спросишь, знать будетъ. ‘ 

— Ну, ладно... Пущай! 

Купріянъ отступилъ. Васька тронулъ лошадь, и она, легко 
перебирая ногами, двинулась черезъ дворъ къ воротамъ. 
Купріянъ пошелъ за нею и снизу смотрћлъ на темный си- 
луэтъ Васьки, отчеливо вырисовывавшійся на неб%. 
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— Лошадь добрая, —повторилъ Купрянъ. 

Они поровнялись съ крыльцомъ дома. 

Дверь на крыльцЪ скрипнула и старческій голосъ, шам- 
кая, спросилъ: 

— Это ты, отецъ? Что поздно? Е 

Васька инстинктивно дернулъ лошадь, и она быстро дви- 
нулась къ воротамъ; но Купріянъ схватилъ ее за узду и 
придержалъ. 

— Постой,-сказаль онъ Васьк%. 

Тотъ только удивленно и испуганно на него покосился. 

— Ты что-ль, отецъ? — повториль съ крыльца старый 
ПОПЪ. 

— Я,-громко отвВтиль Купріянъ, — счастливо оставаться, 
батюшка! 

Васька опять испуганно тронулъ лошадь, но Купріянъ 
еще разъ придержалъ ее. 

— Ась%-спросиль съ крыльца попъ. 

— Ну, то же самое...—злорадно отвВтиль Купріянъ. 

— Что ты,-прошепталь Васька. 

— Мое дЪло,—огрызнулся Купріянъ. 

Попъ вглядћълея и понялъ въ чемъ дЂло. 

— Разбойники, вы что тутъ шалы аны голо- 
сомъ закричалъ онъ. 

— Лошадкой вашей попользовались, батюшка! -—притворно 
ласково отвътилъ Купріянъ. 

— Ратуйте, ой—кричалъ попъ товенькимъ напряжен- 
НЫМЪ ГОЛОСОМЪ. | 

— Ну, ты, старый!--угрожаюше цыкнуль Купріянъ. 

Васька дернулъ лошадь, она рысью вылетзла за ворота, и 
повернувъ вдоль улицы, понеслась вскачь. 

Купріянһ не трогался. | 

— Ты, батюшка, скажи отцу Ивану, что это ему за Өом- 
кину бабу,—сипло проговорилъ онъ, подвигаясь къ крыль- 
цу,-пушай тоже подождетъ... лошади-то... 

Попъ отступилъ въ сВни и, захлопывая двери, закричалъ 
еще громче и напряженнъЪй: 

— Карауль.. люди... ратуйте!.. 

Купрянъ вышелъ за ворота, посмотрълъ вслФдь Васькз 
и побЪжалъ въ противоположную сторону, къ рзкЪ; слыша 
за собой голось стараго попа и еще чей-то женскій, отча- 
янно взывавшіе о помощи. 

— Ратуйте!--раздавалось въ молчаніи ночи. | 

По сосъднимъ дворамъ начали лаять собаки и послыша- 
лись движенія и голоса. 4 

Купріянъ бЪжалъ по улиц. 

ВозлЪ волостного правленія его вниманіе привлекли лег- 
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кія позвякиванія бубенчиковь и освЪщенныя окна. Тамъ си- 
ДЪли, вернувшіеся съ проводовъ исправника, старшина, пи- 
сарь и урядникъ. Они пили водку и засидћълись. Урядникъ 
собирался къ утру выћхать, и у волости стояли уже готовыя 
лошади, не земскія, а старшинскія, которыя старшина даль 
уряднику изъ уваженія и потому, что земскія лошади всҺ 
были въ разгон%. 

Ямщикъ ушель въ съни и лошади стояли у крыльца, 
понуривъ головы и тихо встряхивая бубенцами. 

Купріянъ, увидъвъ ихъ, на мигъ остановился, быстро влЪзъ 
въ бричку, собраль возжи и дернуль лошадей съ мЪста во 
весь духь. Бубенцы дико и нестройно зазвенЪли, телЪга за- 
тряслась и затрещала. 

Изъ волостного правленя выскочили одинъ за другимъ 
душъ десять мужиковъ, писарь и урядникъ. 

— А-ахь, ты, Боже мой!--удариль объ полы старшина. 

— Держи!--завопиль писарь тоненькимъ голосомъ. 

Урядникъ выхватилъ револьверъ. 

— Сто-ой, стой!--закричаль онъ, прицвлилея дрожащими 
руками и выстрЗлилъ. 

Купріянъ только пригнулоя и еше шибче погналъ лоша- 
дей, стоя въ бричкЪ на колъняхъ, и, самъ не зная зач мъ, 
только чувствуя какое-то свЪтлое и безшабашное чувство, 
заливавшее его грудь, —крикнулъ во все горло: 

— Ловите. Купріяна-а!.. 

Урядникъ еще разъ выстрЪлилъ. 

Отовсюду выскакивали мужики, лаяли собаки, хлопали 
калитки. 

— Держи!--взываль старшина, рысью несясь по улиц». 

Лошади вылетђли за околицу и пошли забирать къ лъсу. 
Купріянъ уже не кричалъ, а только гналъ и нахлестывалъ 
лошадей. 

На сель лаяли собаки и крикомъ кричало много голо- 
совь и мужскихъ, и бабьихъ. 

Доскакавь до л%осу, Купріянъ остановиль лошадей, соско- 
чиль съ брички, подбъжалъ къ конямъ и снялъ бубенчики. 
Потомъ опять иогналь, что есть духу, и скоро свернулъ съ 
дороги въ лЪсъ. Версты за три отъ дороги онъ загналъ въ 
чащу, остановилъ взмыленныхъ, храпящихъ и шатающихся 
лошадей и, привязавъ ихъ возжами къ дереву, поб%жаль 
прочь отъ нихъ по лФсу. 

— Коли не найдуть, завтра возьмемы--думаль онъ. 
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ХҮІ. 


Переночевавь въ ям%, полной осыпавшихся листьевъ, Ку- 
пріянь цэлый день сидълъ въ л3су, у болота, на условлен- 
номъ съ Васькой мФсетв. | 

День былъ солнечный и какой-то прозрачный. Солнце 
свВ8тило тихо и не грћло, а только золотило желтые листья 
и паутину, длинными нитями протянувшуюся повсюду по 
травЪ, по опалымъ листьямъ, по деревьямъ. Легкія пряди ея 
тихо летали въ воздухЊ, и казалось, что весь лћсъ насквозь 
протканъ золотыми нитками. Небо было ярко голубое и тоже 
прозрачное. По временамъ высоко, высоко надь л%сомһь слы- 
шалист какіе-то звуки. Тогда Купріянъ подымалъ голову и 
видъЪлъ чуть-чуть мрћющую въ голубомъ просторЪ стаю жу- 
равлей. Ихъ заунывное курлыканье было единственнымъ 
звукомъ, который слышаль Купріянъ. 

-- Ишь ты,-думаль Купріянъ,—летятъ... хорошее дФло! 
Лети себЪ куда хочешь... ни земли пахать, ни коней красть, 
ни податей платить... хорошо! 

Около полудня надъ болотомъ вышелъ волкь и, чутко на- 
сторожившись, постоялъ по ту сторону просъки. Купріяну 
были видны его втянутыя. ребра и облЪзлыя ляшки, на кото- 
рыхъ мотались клочки шерсти. Волкъ постоялъ, понюхаль и, 
высоко поджимая свои худыя ноги, поскакалъ въ чащу. 

— Нашъ братъ, —усмзхнулся Купр1янъ.— Тоже поймаютъ— 
спуску не дадуть... а вся вина, что жрать надо. 

Купріяну стало грустно и скучно. 

Онъ уже съ тоской поглядывалъ въ ту сторону, откуда 
долженъ былъ появиться Васька. Но тамъ все такъ же не- 
подвижной стБной стоялъ лЪеъ, медленно и безшумно роняя 
кружашіеся листья. Паутина продолжала тянуться золотыми 
НИТЯМИ. 

Купріянъ то ложился, то вставаль. 

Солнце стало клониться къ западу и по всему лЪсу про- 
тянулись косыя стрЪлы его лучей. Надъ болотомъ сталь ме- 
рещиться туманъ. 

Наконець, Купріянь не выдержалъ и всталь. 

— Ну его къ чорту!--сь досадой плюнулъ онъ,—этакъ и 
съ голоду помрешь. Завязъ гдЪ-то, чортъ... жди его теперь. 

Онъ помялся еще немного. 

— Матрена наказывала къ вечеру придти, —подумалъ онъ, 
пора и идти... пока доберусь. 

Онъ вспомнилъ, какь до пріъзда Егора онъ, бывало, вече- 
ромъ пробирался къ МатренЪ въ избу. И ему вдругь стало 
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жаль, что ужъ не вернется это время. Потомъ онъ припом- 
ниль, какъ ,жал%ла“ его Матрена, и вспомнилъ, какъ онъ 
грубо съ ней обошелся въ послЪднюю встрЪчу. 

— И что это на меня нашло?.. РазвЪ она чЪмъ виновата? 
Такая ужъ участь наша горькая... А должно въ послЪднее 
мы съ ней сегодня повстрЪчаемся,—подумаль Купріянь,- 
послЪ вчерашняго мнЪ въ село ни ногой... Старшина своей 
тройки не забудетъ, да и попъ... Уходить надо! Двинемъ съ 
Васькой подъ Одесть. Васька говорить, мъста вольныя. А 
тамъ когда опять вернусь?. Можетъ, и не вернусь, а коли 
и приведется,—забудетъ баба-то. 

Купріянь тряхнулъ головой и покривился. 

— Хоть попрощаться-то хорошенько... 

Солнце какъ-то вдругъ погасло въ лЪсу и сразу стало хо- 
лоднЪй и туманъ явственно потянулъ съ болота. 

— Не дождаться Васьки,—подумалъ Купрянъ, потоптался 
въ нервшимости и вдругъ быстро и твердо направился по 
знакомой тропкЗ къ селу. 


ХУП. 


Матрена цълый день была сама не своя. 

 Утромъ къ ней забъжала солдатка Палашка и, вызвавъ 
ее на огородъ, чтобы не слыхалъ Егоръ, повВдала ей съ 
прикрасами весъ ночныя событія. 

— И такой онъ, Купріянь-отчаянной жизни человЪкъ,— 
тараторила Палашка, самъ скачетъ по улицћ, самъ и кри- 
читъ: ловите Купріяна! Старшина теперь его живьемъ бы 
съЪлъ, а попъ чуть, говорять, не померь.. Отчаянный! 

У Матрены въ сердцФ такъ сразу и захолонуло. 

Первая мысль у нея была послать къ Купріяну, чтобы 
не приходилъ сегодня. Когда Палашка ушла, она вышла на 
улицу выглядывать Анютку. Анютка, игравшая съ дӛвчен- 
ками около церковной ограды, сама увидЪла ее издали и 
прискакала на одной ножкЪ, болтая локтями. 

— Здравствуй, тетка Матрена,--просюсюкала она. 

Матрена боязливо оглянулась вдоль по улиц. 

— Купріяна видъла?—тихо спросила она. 

— Вчерась вид%ла. 

— Сказала? 

— Сказала. ОбЪщалъ безпремънно.. Скажи, говорить, 
приду. го 

Матрена еще разъ оглянулась по улицз. 

— Ты-бь, Анютка, сбЪгала до него. Скажи, чтобъ не 
приходилъ. 
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Анютка вытаращила глаза. 

— Чтобъ не приходиль%--переспросила она. 

— То то-жъ. Скажи, Матрена говорила, чтобъ не ходилъ, 
а то мужики очень серчаютъ, такъ чтобы худо ему не было. 
Скажешь? 

— Скажу. 

— Ну, бВги... 

— Сичась,-просюсюкала дЪвченка и проворно затопала 
босыми пятками къ избЪ Гуняваго. 

Матрена вздохнула, поглядьла ей велъдъ и пошла мъсить 
квашню. 

Егоръ съ утра ушелъ къ винной лавкъ, гдћъ онъ теперь 
былъ постоянно. Маленькій Федька спалъ въ чуланЪ. Матрена 
мЪсила тӛсто и плакала. 

Начала она плакать такъ, сразу, сама не зная отчего. 
Стало на сердцЪ тяжело и слезы закапали въ тЪсто. 

Она боялась за Купріяна и въ то же время жаль было 
ей не видЪть его. И мысли у нея все были грустныя и бе- 
зотрадныя. 

-- Уйдеть онъ, чай, теперь,--думала Матрена,-нельяя ему . 
туть оставаться, а я одна останусь... 

Матрена заплакала сильн%й. 

— Ни оть кого то я ласки не увижу... Егоръ только водку 
пить да за волосья таскать... Пошла бъ да и утопилась, 
коли бъ не Федька. Федьку жалко... И ему не жить: забьеть 
Егорь. Вчера какъ толконулъ-то!.. Куупря мой... желанный! — 
всхлипнула она громко. 

‚Подъ окномъ кто-то осторожно стукнулъ. 

Матрена выглянула, 

— НЪту дядиньки Купріяна,-просюсюкала Анютка. 

У Матрены опять захолонуло въ сердцз. 

— Какъ такь? 

— ДФ%душка Өедорь говорить, и ночевать не приходиль. 
сь вечера ушель и не приходиль. 

Матрена молчала. 

— А у винной, тетенька, мужики крича-ать, сообщила дВв- 
ченка, —все дядиньку Купріяна поминаютъ,грозятся...страшно!.. 
Я мимо бЪгла, такъ послушала... И дядинька Егоръ тамотка... 

— Пьяный?--машинально спросила Матрена. 

— Не... только сердитый такой, что И-И!.. 

Матрена опустилась на лавку и потупилась. 

— НУ, что жъ, я пойду, —сказала Анютка.—Я, тетенька 
Матрена, къ лавкћ сб%гаю, послушаю... Таково мужики стра- 
ашно грозятся, у-у!.. | | 

-- Иди,-прошептала Матрена. 

Анютка убЪжала. | 
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ЦЗлый день Матрена м%ста себЪ не находила. Иногда она 
выходила на крыльцо и прислушивалась къ голосамъ мужи- 
ковь, горланившихъ у винной лавки. 

Егоръ не приходилъ до вечера. 

Къ вечеру Матрена чисто убрала избу, уложила Федьку 
и, накинувь на голову большой платокъ, вышла на огородъ. 


ХҮШ. 


Купріянъ былъ уже подъ осиной. 

Онъ пробрался задами и никого не встрвтиль, кромЪ Өомы 
Болото, который, пьяный и лохматый, попался ему на выгон%. 

Онъ узналъ Купріяна, но ничего не сказалъ и, шатаясь, 
пошелъ своей дорогой. | 

Было еще рано и совершенно свЪтло, но свЪтло какимъ-то 
_обманчивымъ свЪтомъ: вблизи было все видно, какъ днемъ, 
а издали сливалось въ общую массу. 

— Здравствуйте, Купріянъ Васильевичъ, —застЪнчиво про- 
говорила Матрена, подходя къ нему. 

— Мотря, — тихо отвЪтилъ Купріянь,-не серчаешь, же- 
ланная? 

Матрена вспыхнула и е 

— Не... не серчаю я.. 

Купріянъ ее обнялъ. 

— Вамъ, Купріянъ Васильевичъ, гръхъ меня обижать, — 
заговорила Матрена,—потому я васъ оченно почитаю и всегда... 

— Я это понимаю, а только горько миф, что такъ то наше 
дъло выходитъ,—отвътилъ Купріянъ грустно. 

— Вамъ теперь на село ходить нельзя, Купріянъ Василье- 
вичъ... оченно мужики серчаютъ. 

— Пушай,-махнуль рукой Купріянъ,—я ихъ не очень-то 
боюсь, а что уйти миъ отсюда слЪдуетъ, такъ это в%рно. 

Онъ тряхнулъ головой. 

На глазахъ у Матрены показались слезы. 

— Куда жъ вы уйдете?-спросила она. 

— Подь Одестъ, Васька зоветъ... Да я бы не пошель, 
ежели бы не такая наша доля... чтобы въ разлук%. 

— Оть Бога все, Купріянъ Васильевичь,-со слезами въ 
‘голосЪ вздохнула Матрена. 

— Да ужъ тамъ... А такъ жить, душа не стерпить... 

· Оба помолчали. 

Небо все больше и больше темн5ло и зеленЪло съ одного 
края. 

— Не поминай, значитъ, лихомъ!—сказалъ Купріянь. 

Матрена заплакала. 

— Богъ вамъ на помощь, Купріянъ Васильевичъ, а я 
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вась всегда... можеть, когда вспомните, двдушк% Федору 
письмо для меня пришлите... 

Купріянь отвернулся. 

— Когда жъ вы?.. 

-- Сегодня ночью и двинемся —неровнымъ голосомъ отв%- 
тилъ Купрянъ. 

У Матрены ноги подкосились. Она присћъла на бугорокъ 
и сильнзе заплакала. 

— Ну, что жъ ты... Мотря!. Ты не плачь р 
Купріянь.--Можеть, еше и свидимся. 

— НЪтъ ужъ, прошептала Матрена. 

Въ это время ворота двора сильно скрипнули. 

Матрена и Купріянъ разомъ подняли головы 

Оть дома, по дорожкъ б%жаль Егорь Шибаевъ съ тол- 
стой жердью въ рукахъ. 

— Ой, Боже-жъ мой! — вскрикнула Матрена, закрывая 
лицо руками. , 

Купріянъ съежился и оглянулся вокругъ. 


ТХХ. 


Өома, шатаясь и ругаясь, побрелъ съ выгона по селу. 

Около винной лавки его окликнулъ Семенъ. 

— Әй, дома... шапку пропилъ!—закричалъ онъ. 

Өома остановился. 

— Похорониль что-ль старуху?—спросилъ Семенъ. 

-- Не...--пробормоталь Өома. 

Мужики засмЗялись. 

— Въ прокъ солить ее хочешь, что ли?—глупо зубоска- 
лиль Семенъ. 

Өома тупо улыбался. 

— Негодящій мужикъ, —вздохнулъ лысенькій Битюговъ. 

— Народъ,—отозвался Егорь,-у него жена померла, а 
онъ натрескался... пьянчуга!.. 

Өома вдругь обидЬлся. 

-- Ну, ты, солдатъ, — съ пьянымъ задоромъ отозвался 
онь,-не на твои деньги пью, такъ тебЪ какое д5Ло?.. 

-- Ну, проваливай!--строго возразилъ Егорь Шибаевъ. 

-- Чего проваливай,-не унимался Өома,—а до моей жены 
теб8 дЪла нЪтъ... померла, такъ не твоя печаль... Ты за своей 
смотри... . 

Егоръ Шибаевъ всталъ. 

— Ну, ну, —угрожающе проговорилъ онъ. 

Битюговъ придержалъ его за рукавъ. 

— Плюньте вы на него... извЪстно, пьяный человФкь бол- 


таеть, самъ не знаетъ... 
3* 
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— НФть знаю, —упрямо возразилъ Оома. 

— Что ты знаешь? —багровЪя и подступая къ нему, про- 
хрипФль Егоръ. 

— А то и знаю, что къ твоей баб% Купріянъ - конокрадъ 
пошелъ, и сейчасъ тамъ. 

— Что врешь, пьяная голова —вступилея Касьянъ Рыжій. 

— Ничего не вру... самъ видалъ сейчасъ... на задахъ 
встрВтилъ. Прямо къ нему на огородъ поперъ. 

Егорь Шибаевъ посинЪлъ. 

— Братцы, — тоненькимъ голоскомъ вдругь заговориль 
онъ,—подсобите... 

Өома покачивался и ухмылялся. 

— Поди, поди... онъ теб% еще носъ раскваситъ, —насмЪш- 
ливо бормоталъ онъ. · 

— А и то, мужики, что-жъ ему спущать то! —поддержалъ 
Касьянъ Рыжій. 

— Переломать ему ребра, чтобъ зналъ, какъ коней уво- 
ДИТЬ... 

— Къ начальству приставимы.. 

— Иди что-ль... 

— Вали!.. 

— Держи его!--закричаль уже кто-то пьянымъ голосомъ. 

Мужики повалили къ иаб% Егора, по дорогз выдергивая 
палки изъ плетней. 

— Заходи съ Семенова огорода,--командоваль Битюговъ. 

— Ладно, не учи, —отвъчали мужики, раздЪляясь на дв 
парти. Одна часть пошла черезъ дворъ Егора, другая пова- 
лила Семеновымъ огородомъ. 

Когда Егорь Шибаевъ увидЪлъ издали Купріяна съ же- 
ной, у него потемнзло въ глазахъ, и онъ рысью побъжалъ къ 
нимъ по огороду. 

Купрянъ сразу увидћълъ опасность и оглядЪлся вокругь. 

Егоръ Шибаевъ, тяжело сопя, налетълъ на него. 

— А..--только мычалъ онъ. 

Занимъ бъжали Битюговъ и Семенъ. 

— Держи!--кричали они Егору. 

Купріянъ вдругъ бросился ‚навстрзчу Егору и со всей 
силы ударилъ его сапогомъ въ животъ... 

— О-ой!--закричаль Егоръ плачущимъ голосомъ, реви 
палку и сгибаясь въ три погибели. — Держи-и!.. 

Битюговь налетзлъ на Купріяна, но поскользнулся и 
упалъ. Семенъ попятился назадъ. 

— Б%ги, Купря... ой, Го рые Матрена. 

Купріянъ бросился бЪжать по огороду, прыгая черезъ. 
грядки. 

— Әхһ, хоть-бы Васька...—подумалъ онъ. 
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На перер%зъ ему бЪжали мужики съ Семенова огорода. 

— Упустили... держи!--кричали они. 

Қупріянъ бЪжалъ изо всЪхъ силъ, слыша, какъ сзади 
бъгутъ Битюговъ и Егорь, оправившійся отъ удара. 

— Не догонятъ,—задорно подумаль Купріянъ. 

Но въ это время что-то ударило его по ногамъ и попалось 
подъ ногу. Купріянъ споткнулся и упалъ, едва успъвъ по- 
думать: 

— Пропалы.. 

— Воть такъ... держи!--крикнуль Касьянъ Рыжий, бро- 
сившій ему подъ ноги палку. 

Въ ту же минуту Купріянъ вскочилъ на ноги, но сзади 
на него навалился Егорь. 

Купріянъ хватиль его локтемъ въ лицо, но страшный 
ударъ по головв сшибъ его самого съ ногъ. У него все за- 
кружилось въ глазахъ. Падая, онъ ударился лицомъ о чье- 
то колЪно, вскочилъ и опять упаль, вцћпившись пальцами 
въ чей-то зипунъ. Удары посыпались на него градомъ. Кто- 
то со всей силы ударилъ его сапогомъ въ грудь, и что-то 
горячее хлынуло у него изо рта. Купріянъ закричалъ тонень- 
кимъ голосомъ и, выпустивъ захваченную полу зипуна, всталъ 
на четверинки, чувствуя, какъ кровь течетъ у него по лицу 
и заливаетъ глаза. 

— Голову разбили...-смутно мелькнуло въ его сознайи 
и онъ енова упалъ. 

Сквозь ревь, удары, ругательства и сопзе возившихся 
съ нимъ мужиковъ онъ услышалъ еще голось, какъ ему 
показалось Федора Гуняваго, но на голову ему обрушилась 
съ страшной силой какая-то гора и земля попала ему, въ ротъ. 

Надъ нимъ образовалась спутанная куча зипуновь, лап- 
тей, сапоговъ, поднимающихся и опускающихся кулаковъ. 

Федоръ Гунявый, Мозявый, сотскій Шпрунъ и другіе му- 
жики дФйствительно б5жали со двора, отъ церкви, услышавъ 
пронзительный крикъ о помощи Матрены и ревь пьяныхъ, 
бЪшеныхъ голосовь. Имъ удалось растащить мужиков», 
возбужденныхъ, красныхъ и потныхъ, съ оборванными полами 
и боролами, но Купріянь лежалъ ничкомъ, подогнувъ голову, 
и уже не шевелился. Волосы его слиплись отъ крови и грязи. 

Мужики, тяжело дыша, смущенные и испуганные, стояли 
вокругь. 

— Ишь ты,—пробормоталъ недоумӛло Касьянь Рыжій. 

-- Ахъ, ты грВхь какой!--удариль объ полы Битюговъ, 
оторопФло разсматривая үбитаго.--Какь же это такъ... 

-- ЗвЪри, не люди, —горько пробормоталъ Гунявый. 


М. Арцыбашевъ. 


Какъ мы боролись противъ рабетва. 


Историческія очерки и личныя воспоминания. 
Д. Ф. Вларка. 


(Переводь сь аяллйсколо С. Пасынкова). 


| УТ. 


Бой становится жарче. 


Компромиссъ 1850 г. им8ль цАлью покончить споръ между 
рабствомь и свободой навсегда. Но это большая ошибка--вообра- 
жать, будто между принципами возможенъ компромиссъ. Вполн% 
‘правильно и возможно устраивать компромиссы между противо- 
положными интересами, но не между противоположными прин- 
ципами. Попытки послдняго рода равносильны крикамъ: „Миръ! 
миры“ когда нЪтъ мира. Это то же, что— говоря словами писан1я— 
„класть стБну на негашеной извести, такъ что достаточно лисиц 
пробзжать по ст®н%, чтобы она развалилась“. 

Едва устроенъ былъ компромиссъ 1850 г., какъ война сло- 
вомь и перомъ и политическая агитація возобновились съ боль- 
шей яростью, чЪмъ когда-либо. Въ теченіе слЗдующаго деся- 
тилӛтія--сь 1850 по 1860 г.—рабовладніе одержало много по- 
б%дь. Оно выбрало въ президенты Пирса въ 1852 г. и Бюканана 
въ 1856. Оба были сЪверяне и оба пресмыкались передь рабо- 
владӛніемһ. Рабовладыльцы нашли, что южане, вродв Захарія 
Тэйлора, хотя сами владӛли невольниками, далеко не были такъ 
покорны, какъ сћверяне типа Пирса и Бюканана. 

Рабовладзльцамъ удалось уничтожить Миссурійскій компро- 
миссъ 1820 года, которымъ полагалась граница между двумя 
частями союзной территор!и: доступной и недоступной рабовла- 
дӛнію. Этимъ Канзасъ и Небраска были открыты невольничеству. 
Вожакомъ въ проведеніи этой мёры былъ нкто Отивенъ А. Ду- 
гласъ, знаменитый демократъ-сБверянинъ. Онъ основаль свою 
кампанію на формул, извёстной подь терминомъ ,Скваттерскій 
Суверенитетъ“, по которой поселенцы („скваттеры“), занявшие 
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территорію, сами должны были р%ёшить, допустить рабовладёше, 
или нфтъ, когда „территорія“ становилась „штатомъ“. Конгрессу 
не дозволялось запрещать рабовладфльцамъ селиться вмФстЬ со 
своими рабами гдф бы то ни было, пока м%сто поселенія было 
подь управлен1емъ территоріальнаго правительства. Предполага- 
лось и ожидалось, конечно, что къ тому времени, какъ придется 
узаконять конституцію новагб штата, рабство бүдеть уже въ 
штатф, и онъ сдЪлается рабовладвльческимь по необходимости. 
Подъ вліяніемъ Стивена А. Дугласа этоть законъ о „Скваттер- 
скомъ Суверенитет“ быль быстро проведенъ черезъ конгрессъ, 
и ДАло это было жертвой Дугласа на алтар его будущаго пре- 
зидентства. Онъ ни больше, ни меньше, какъ предоставилъ рабо- 
владӛнію 66% „территори“ для обращенія ихъ въ рабовладзль- 
ческіе штаты. · | 

Слёдующей зат$мъ побфдой рабовладьнія было проведеніе въ 
Канзас Лекомптонской конститущи. Конституція эта была вве- 
дена миссурійскими рабовлад®льцами, которые отправились въ 
Канзасъ и завладфли тамъ избирательными урнами. Вея сила 
исполнительной власти была, въ президентство Пирса и Бюка- 
нана, на ихъ сторонћ, и рабовладёльцы пользовались ея под- 
держкой насколько только могли, чтобы подавить свободу въ 
Канзасъ. Исторія канзасской борьбы еще ожидаеть своего исто- 
рика. Она полна свВта и тӛней, героизма и подлости, трагиче- 
скихъ происшествий и романтическихь подвиговь. Какъ Кентукки 
быль „землей мрака и крови“ въ боле раннія времена, такъ 
Канзасъ сталь землей мрака и крови во время столкновенія сво- 
боды съ рабствомъ. Борьба шла между до такой степени нерав- 
ными противниками, что со стороны аболиціонистовъ надежда на 
какой бы то ни было усп®хъ казалась дфломъ злобнаго отчаянія. 
Миссурійскіе рабовладфльцы, значительно превосходившіе числомъ 
Канзасское населеніе, наводнили территорію, убивали свобод- 
ныхъ поселенцевъ, захватили избирательныя урны, избрали рабо- 
владЬльческое законодательное собраніе и составили для штата 
рабовладьльчесвкую конституцію. Конгрессъ, бывший въ рукахъ 
рабовладӛльцевь и, одинъ за другимъ, два президента признали 
эти факты законными и дали военныя силы союза для ихъ под- 
держки. Воть во что выродился „Скваттерсый Сувернитетъ“: ни 
скваттерамъ, ни переселенцамъ не давали ввести ту конститудію, 
которой имъ хотълось, а конгрессъ отрекся отъ своей власти въ 
пользу пограничныхъ миссурійскихъ разбойниковъ. 

Но канзасскихь переселенцевъ, стоявшихь за свободу, не такъ- 
тө легко было обезкуражить. Они знали, что право было на ихъ 
сторонв и рёшились отстаивать это право. Право это было до 
такой степени очевидно, что цёлый рядъ губернаторовь, избран- 
ныхъ и назначенныхъ президентами Пирсомъ и Бюкананомь съ 
ТЬмь, чтобы они подавили свободу, отказались отъ своей пред- 
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взятой политики при видё ужасныхъ фактовъ на мъст и стали 
въ оппозицію Еһ несправедливой систем рабовладӛльцевь. По- 
добно Валааму, они явились въ Канзасъ съ цзлью—проклиналь, 
а оставшись тамъ, стали благословлять. Такъ оно было, напри- 
м$ръ, съ губернаторомъ Ридеромъ, противникомъ запрещенія 
невольничества въ штат, когда его туда послали въ 1854 г. 
Онъ объявилъ выборы въ мстное законодательное собраніє. 
Миссурійцы перешли границу, захватили избирательныя урны и 
выбрали будущихъ законодателей. Әто даже и Ридеръ не могъ 
допустить и онъ кассировалъ выборы. За это Пирсъ. отставилъ 
его, замћнивъ Шаннономъ. По пути на м%сто назначенія Шан- 
нонъ держаль ръчь къ миссурійцамъ на ту тему, что онъ — за 
введеніе рабства въ Канзас. Но видъ жестокихъ преслъдованій 
и убійствъ, какимъ подвергались канзасцы, заставилъ и его отка- 
заться отъ предвзятаго взгляда. Онъ, поэтому, тоже получилъ 
отставку, а на его постъ назначенъ Гири (Сеагу). Однако, и въ 
Гири положеніе дфлъ вызвало такое отврашеніе, что онъ подалъ 
въ отставку. Губернаторомъ сдланъ былъ Робертъ Дж. Уокеръ. 
Уокеръ былъ въ большихъ “фаворахь у рабовладћльцевъ; но и 
онъ подалъ въ отставку, найдя невозможнымъ для себя дфйство- 
вать, какъ того требовалъ отъ него президенть Бюкананъ. Между 
тЬмъ сводолюбивые переселенцы все приливали въ Канзасъ, не 
смотря на рабовладАльческую оппозицію, такъ что, наконец», 
число ихъ стало уравновћшивать число миссурійцевъ, и они въ 
состояніи были давать послЪднимъ отпоръ, когда дВло доходило 
до открытой схватки. 

Канзасъ, въ сущности, былъ на военномъ положенін. Людям», 
осуждающимъ капитана Джона Брауна изъ Оссаватоми за то, что 
онъ употребилъ насиліе противь насилія, не сл$дуетъ забывать 
воћхъ т%хь убйствъ, которыя совершены были рабовладъльцами 
среди поселенцевъ изъ свободныхъ штатовъ и совершены безна- 
казанно. Джонъ Браунъ былъ ветхозавћтный герой, вВрившій въ 
„воздаяне“ и рӛшившій, что вышеупомянутымъ убійствамъ дол- 
женъ быть положенъ конецъ. Онъ сопротивлялся вторженіямъ и 
биль вторгавшихся въ открытомъ пол%. Онъ, равнымъ образомъ, 
признаваль справедливымъ убійство убйцъ, т. е. виновныхъ въ 
хладнокровномъ убійствъ переселенцевъ изъ свободныхъ штатовъ, 
но которыхь законъ и его представители оставляли безнаказан- 
ными. Въ этомъ пункт я считаю его неправымъ. 

С%веряне рёшили противопоставить рабовладъльчеству боль- 
шинство насөленія. Общества для помощи переселенцамъ были 
основаны въ Массатузетсъ. Эти общества отправляли людей въ 
Канзасъ съ цёлью сдћлать его свободнымъ штатомъ. Одинъ ИЗЪ 
такихъ переселенцевъ основалъ въ іюлћ 1854 г. Лоуренсъ; дру- 
гой положилъ начало Топик. Какъ скоро смыслъ этой тактики 
быль понять, миссурійды вторгнулись въ Канзасъ и пытались 
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вытВснить изъ него свободныхъ поселенцевъ. Во время выборовъ 
они, какъ мы видфли, снова и снова наводняли Канзасъ и из- 
брали благопріятнаго рабовлад®льчеству делегата въ конгрессъ: 
это было сдёлано по совӛту одного изъ миссурійскихъ сена- 
торовь. 

Поселенцы изъ противниковъ рабства собрались въ Топик% и 
выработали въ октябр 1855 г. такъ называемую Топикійскую 
конституцію. | 

Миссурійцы продолжали вторгаться въ Канзасъ и совершать 
`убйства среди пришлыхъ изъ свободныхъ штатовъ. НФкто Бар- 
беръ, человћкъ смирный, былъ застрфленъ агентомъ по дфламъ . 
индвйцевь Кларкомъ за то, что отказался за нимъ сл$довать, 
когда Кларкъ отдалъ такой приказъ. Фактъ быль общеизв стный 
и, однако, президентъ Пирсъ оставилъ Кларка на служб. Мис- 
сурійцы хот®ли разрушить Лоуренсъ, но губернаторъ Шаннонъ 
позволиль обитателямъ этого поселен1я вооружиться и защи- 
щаться. Шаннонъ былъ обвиненъ миссурійцами въ аболиціонизм% 
и получилъ отставку. Въ 1856 г. полковникъ Бюфордь привелъ 
въ Канзасъ съ юга полкъ съ нескрываемою ЦФЛЬЮ вытБоОнить 
переселенцевъ свободныхъ штатовъ. Президенть и сенаторъ Ду- 
гласъ поддерживали это вторженіе. Въ ма миссурійцы напали 
на городъ Лоуренсъ и гостиница, типографія и другія зданія въ 
немъ были разрушены. Противный рабовладћльчеству законда- 
тельный персоналъ былъ’разогнанъ полковникомъ Сбӛмнером>, 
офицеромъ арміи Соединенныхъ Штатовъ, согласно приказу изъ 
Вашингтона. Онъ заявиль членамъ собранія, что предписанныя 
ему дВйствія были противны какъ его чувствамъ, такъ и его 
желан1ямъ, но что онъ принужденъ повиноваться въ виду поло- 
жительныхъ приказаній президента. 

Въ 1857 году конвентъ, избранный миссурійцами, принялъ 
такъ называемую Ликомптонскую конституцію. Президенть Пирсъ 
утверждаль, что это и есть настоящая Канзасская конституція, 
хотя отлично зналъ, что она написана людьми, чуждыми штату, 
и что огромное большинство населенія не желало допустить въ 
Канзасъ невольничество. Ликомптонская конститущя была при- 
нята конгресоомь подъ вліяніемъ Пирса и парти демократовь. 
Но населеніе Канзаса отказалось ее принять. Въ этомъ оно было 
поддержано населеніемъ Новой Англіи. Основана была лига сво- 
бодныхъ штатовъ. Она собиралась въ домћ доктора Самюэля Қа- 
бота въ Бостонћ. Онъ же былъ и ея президентомъ. Әта лига 
послала канзасцамъ ружья системы Шарпа, чтобы дать имъ воз- 
можность защищаться. Джорджъ Л. Стирнсъ (Ѕіеагпѕ) также былъ 
другомъ и пособникомъ Джона Брауна; онъ тоже поддерживаль 
дЪло свободы въ Канзасћ съ большою щедростью. Другая лига 
была основана подъ главенствомъ миссисъ Каботъ; эта снабжала 
канзасцевъ платьемь и пищей, высылаемыми въ Бостонъ изо 
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всхъ мстъ Новой Англіи. Эти усилія не мало способствовали 
окончательному результату, въ силу котораго Канзасъ въ конц 
концовъ сталь свободнымъ штатомъ. 

Девятнадцатаго и двадцатаго мая 1856 года Чарлзь Сёмнеръ 
произнесъ въ Сенатв свою рБчь „о преступленіи противь Кан- 
заса“. Въ ней аргументація соединялась съ ядовитымъ языком. 
Жестокая несправедливость, учиненная правительствомъ Соеди- 
ненныхъ Штатовъ по отношенію къ Канзасу, была выставлена 
Сёмнеромъ безь прикрась и фиговыхъ листковъ. По словамъ 
поэта Виттізра, „это была та жестокая и страшная правда, ка- 
кой требовала острая бол%знь надіональнаго кризиса“. Рабовла- 
Д5льцевь конгресса эта выставка у позорнаго столба раздражила 
до сумасшествія, но единственный отвЪтъ, имфвпийся у нихъ, 
заключался въ физическомъ насиліи противь оратора. Престонъ 
С. Бруксъ изъ Южной Каролины напалъ на Семнера по закрытіи 
сенатскаго засВданія, когда тотъ писалъ, сидя на своемъ обыч- 
номъ мстЬ. Поврежденія были настолько тяжки, что прошло ц$- 
лыхъ четыре года, прежде чёмъ Сёмнеръ могь снова появиться 
въ сенат. Во все это время Массачузетсъ оставляль его м%сто 
не занятымъ и, подобно тому какъ Тацитъ говорить объ отсут- 
стви статуй Брута и Кассія на похоронахъ Юнш—тфмъ замћт- 
нбе онъ былъ, что его тамъ не было. Будь это нападеніе, это 
отвратительное преступленіе противъ свободы слова въ конгресс 
дБломъ отдфльнаго убійцы, какимъ было, напримъръ, убійство 
Линкольна Бузсомъ (Вооёћ), оно не повредило бы такъ интере- 
самъ Юга. Но дфло въ томъ, что отъ Бузса Югъ отрекся, Брукса- 
же превознесъ. Болылинство сената выразило послфднему пори- 
цаніе, онъ подалъ въ отставку и быль снова избранъ съ тріум- 
фомъ. Его нападеню на Сёмнера южная пресса апплодировала 
почти съ единогласнымъ единодушіемъ. Ему дарили трости; его 
поздравляли государственные люди юга. Тумсъ (Тоошһв), Джеф- 
ферсонъ, Дэвисъ, Масонъ выражали полное одобреніе его поступку. 
Президентъ Бюкананъ характеризоваль ръчь Сёмнера, какъ „са- 
мую вульгарную тираду ругательствъ, какая когда либо была 
произнесена въ представительномъ собраніи“, о Брукећ же вы- 
разился, что онъ поступилъ „необдуманно“. 

Однако, это звърское нападеніе на свободу въ лиц$ ея защитника, 
какъ и вс остальныя поб%ды рабовладфльчества, было, въ сущ- 
ности, его пораженіемъ и несчастемъ. Многіе, до ТЕХ поръ стояв- 
ше въ сторон отъ аболиціонистскаго движенія, теперь пришли 
къ заключенію, что сопротивлен!е высоком рному беззаконію ра- 
бовладльцевъ стало необходимостью. 

Мистерь Сёмнеръ какъ то разь показалъ мнф пріббрВтенный 
имъ „Аат Аш! согиш“, одинъ изъ тфхъ, какіе употреблялись 
европейскими учеными временъ возрожденія для занесенія туда 
автографовъ собратій по наук5. Въ альбомћ, составлявшемъ те- 
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перь собственность Чарльза Сёмнера, имфлось, между прочимъ, 
насколько строкъ, написанныхъ рукою Джона Мильтона. Пока- 
зывая ми этоть автографъ, Сёмнеръ сказалъ, что особенно до- 
рожить имъ, и воть по какому случаю. Однажды, посл нане- 
сеннаго ему увБчья, Сёмнеръ былъ въ чрезвычайно подавлен: 
номъ состояніи, подь вліяніемъ опасенія, что никогда болће не 
въ состояніи будетъ занять свое м%сто въ сенат. Случайно онъ 
развернулъ Мильтона и взглядъ его упалъ на сонетъ послЪдняго 


по поводу собственной слЪпоты. Сёмнеръ прочелъ: „\У паб ѕиррогіѕ 
те, 405% {ом азК? 


Тһе сопзсіепсе, їгіерӣ, +0 һәуе 108% #һет, оуегрПей 
Іп Пһег%у?5 деѓепсе, ту поЫе ФавЕ. 
ОҒ чШсһ а] Епгоре гіпрв гот війе о в10е *). 


Слёдующая поб%да рабовладфльчества одержана была въ 1857 
году, когда верховный судъ Соединенныхь Штатовъ р®ёшиль 
‚ устами верховнаго судьи Танэя (Тапеу), что конгрессъ не им%ль 
права запрещать распространеніе невольничества на „террито- 
ріяхъ“ союза, и что цвЪтнокожій, предки котораго были рабами, 
не могь быть гражданиномъ Соединенныхь Штатовъ. Такимъ 
образомъ, свободный цвӛтнокожій, хотя бы онъ былъ, согласно 
существовавшимъ въ то время, наприм%ъръ, въ Массачузетс%, за- 
конамъ, гражданиномъ этого штата, лишался права вчинять 
иски, или самому быть судимымъ въ союзныхь судахъ. РЪшеніе 
это прямо извращало историческе факты, утверждая, будто бы 
во время формулированія и установленія конститущи на цвфтно- 
кожихһ смотр$ли, какъ на существъ низшаго порядка, „не имБю- 
щихъ такихъ правъ, соблюденіе которыхъ было бы обязательно 
для бЬлыхъ“. Судья Танэй заявилъ, что лица, подписавшія 
декларацію независимости, разсматривали негровъ исключительно, 
қак» собственность, но отнюдь не какъ лицъ. И все это судья 
Танэй писалъ, не смотря на заявленія Джефферсона, Франклина 
и другихъ лицъ ихъ поколЪнія о несправедливости невольниче- 
ства цвЪтнокожихъ. Затёмъ судъ рёшилъ, что Миссурійскій ком- 
промиссъ и већ остальные акты конгресса, ограничивавшіе рабо- 
владЪльцевъ въ ихъ стремленіи переводить своихъ невольниковъ 
на свободную территорію союза, были противны конституции. 

Для насъ, нъкоторыхъ массачузетцевъ, было не малымъ ут%- 
шеніемъ то обстоятельство, что судья Бенджаминъ Р. Кёртисъ 
не согласился съ этимъ рБшеніемъ и въ сущности уничтожилъ 
всю аргументацію верховнаго судьи рядомъ фактовъ, которые 
невозможно было отрицать, и логикой, которую нельзя было ума- 


*) «Гы спрашиваешь, что поддерживаеть меня?--Сознаніе, другъ, что я 
потерялъ ихъ (глаза) отъ непосильнаго напряженія, съ какимъ я защищалъ 
свободу, —отъ напряженія въ благородномъ дфл моей жизни, слава кото- 
раго звучитъ во всей Европ отъ края и до края». 
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лить. Мы, граждане-товарищи, даже однокашники Кёртиса по 
школ, знавшіе его способности, были благодарны судьбЪ за то, 
что онъ засћдалъ въ то время на судебной скамьћ и могъ, та- 
кимъ образомъ, разбить софизмы Танэя и выставить на позорище 
его невбжество. 

Многое можно было сказать противъ закона о бъглыхъ не- 
вольникахъ, проведеннаго въ 1850 году, какь часть „компро- 
мисса“. Согласно конституцій Соединенныхъ Штатовъ „иски, 
разбираемые по обычному праву, и въ которыхъ споръ идеть о 
сумм, превышающей двадцать долларовъ, подлежать суду при- 
сяжныхъ“, а также—-„никто не можетъ быть лишенъ жизни, сво- 
боды, или имущества иначе, какъ надлежащимъ судебнымъ по- 
рядкомъ“. Между тъмъ, на основан!и закона о бёглыхъ невольни- 
кахъ, цвзтнокожй, живущій въ свободномъ штат, какъ свобод- 
ный человћкъ, могъ быть схваченъ въ качеств невольника и 
доставленъ на югъ, въ рабство, не видћъвъ въ глаза ни судьи, ни 
присяжныхъ. Такіе случаи бывали. Н%кто Адамъ Гибсонъ, цвВтно- | 
кожій, былъ схваченъ въ Пенсильваніи, какъ бъглый рабъ, и, съ 
нич$мъ неоправдываемой поспЬшностью, выданъ коммиссаромъ 
Соединенныхъ Штатовь Әдвардомь Д. Инграмомъ (Іпотаһаш). 
Гибсона доставили въ Әльктонһ, что въ Мэрилэнд%, но тамъ его 
предполагаемый владълецъ, Вильямъ Т. Найть (Кпіећі), отка- 
зался получить его, объясняя, что доставленный Гибсонъ „не 
тотъ“,—и несчастнаго освободили. Въ данномь случа% рабовла- 
дълецъ оказался гораздо болфе почтеннымъ человћкомъ, чћмъ 
коммиссаръ союза. Но случай этотъ показываетъ также, какъ 
легко было цвӛтнокожему потерять свою свободу на основанін 
упомянутаго закона. Мистеръ Вебстеръ увфрялъ насъ, что „со- 
вершеніе насилія (на основаніи ложнаго обвиненія въ побъгВ) въ 
подобныхъ случаяхъ невозможно; а черезъ пять мъсяцевъ послћ 
того, какъ это успокоительное увћреніе было произнесено, совер- 
шилея вышеупомянутый случай, въ которомъ свободный человћкъ 
былъ ложно объявленъ рабомъ и отданъ въ рабство. Со време- 
немъ насильственное обращен!е свободныхъ лицъ въ невольни- 
ковъ развилось, благодаря этому закону, въ настоящее ремесло. 
Судъ постановилъ, что лицо, заявляющее право собственности, 
какъ на раба, ва кого-либо, имъетъ право схватить это лицо и 
увести его, не имя на то постановленія суда. Н%кто Оливерь 
Андерсонъ, цвЪтнокожій, живший близъ Чилликозси, въ Огайо, 
былъ схваченъ ночью, октября одиннадцатаго 1859 г. и уведенъ 
въ Кентукки безъ слёдствя и суда. Двое огайцевъ, помогавшихъ 
кентуккійцу украсть Андерсона, были судимы, но оправданы на 
томъ основаній, что, согласно судебному рӛшенію по дзлу Пригга, 
владфлецъ (или лицо, заявляющее себя владфльцемъ) имћетъ право 
схватить своего раба, для чего можетъ позвать на помощь любое 
лицо безъ какого бы то ни было судебнаго разбирательства дёла. 





КАКЪ МЫ БОРОЛИСЬ ПРОТИВЪ РАБСТВА. 45 


Во всъхъ этихь рӛшеніяхь напередъ принималось, что лицо, на 
которое заявлялись права, какъ на невольника, должно быть не- 
вольникомъ, а объявляющее себя его собственникомъ— дёйстви- 
тельно его владћлецъ. Это подразумъвалось и самимъ закономъ 
о бъглыхъ невольникахъ. Возможность случая, при которомъ 
схваченное лицо могло быть свободнымъ человћкомъ, на кото- 
рое ложно предъявляются рабовладфльческя права, спокойно 
игнорировалась. Американскимъ обществомъ противниковъ раб- 
ства (А. Апы-З]ауегу босіебу) издана была брошюра подъ за- 
главіемъ: „Законъ о бъглыхъ невольникахь и его жертвы“. Въ 
этой работ приведены имена сотенъ цвЪтнокожихъ, уведенныхъ 
изъ с$верныхъ штатовъ въ рабство въ теченіе десятил$ тя, сл%- 
довавшато за изданіемъ этого закона. При каждомъ имени при- 
ведены м$сто, время и обстоятельства. 

Наиболфе зам чательными случаями этого рода въ Бостон 
были д%ла Шадрака (Ѕһайгасһ) (въ феврал% 1851), Томаса Симса 
(въ апрл 1851) и Антонія Бёрнса (въ маъ 1854). Шадрака 
удалось спасти, Симсъ былъ выданъ по приговору Джоржа Тик- 
нора Кёртиса, Бёрнеъ —по приговору Эдварда Дж. Лоринга. 
Едва ли какое-либо иное обстоятельство обратило къ аболиціо- 
низму большее число лицъ, чёмъ эти три случая. Они заставили 
людей ясно понять и прочувствовать положеніе дфлъ. Чтобы пре- 
дупредить освобожденіе Симса силой, судебное зданіе было окру- 
жено протянутыми тяжелыми цћпями, и это казалось естествен- 
нымһ символомъ уничтоженія Массачузетса и его законовъ. 

Освобожденів Шадрака повело къ преданію нЪсколькихъ че- 
ловЪкъ суду за оскорбленіе союзнаго суда. Въ числ ихъ быль 
нето Люисъ Гейдень (Печв Науйеп), самъ бывшій невольникъ, 
бъжавшій въ былое время изъ Кентукки. Я имёлъ удовольствіе 
познакомиться съ нимъ, когда онъ впервые появился въ Бостон%. 
Онъ разсқазаль исторію своего рабства и освобожденія съ амвона 
въ той церкви, которой я былъ настоятелемъ, и вс мы были 
чрезвычайно тронуты его разсказомъ. Во время освобожденія 
Шадрака я жилъ въ западной Пенсильваніи и, услыхавъ о пре- 
даніи мистера Гейдена суду, я написалъ ему письмо, выражая 
мое къ нему сочувствие. Я получиль слёдующ характерный от- 
вЪтъ, написанный по просьбъ Гейдена Джономъ А. Андрю, впо- 
слВдствіи военнымъ губернаторомъ Массачузетса: | 

| „Бостонъ, 5 марта 1857. 
»Дорогой другь, | | 

„Люисъ Гейденъ получилъ вчера вечеромъ нъсколько строкъ 
отъ васъ; онъ просилъ меня отвћтить на няхъ отъ его лица и 
выразить его благодарность за вашу доброту и сочувствіе. Для’ 
него было невыразимымъ үтӛшеніемһ то обстоятельство, что вы 
помните о немъ. Онъ додженъ предстать предь союзнымъ окруж- 
нымъ судомъ въ слфдующую судебную сессію. Но я не могу 
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себз представить, чтобы онъ, или кто бы то ни было' иной могъ 
быть осужденъ. БёднЪйЙпий цвътнокожій безъ труда находитъ 
денежныхъ за себя поручителей въ самое короткое время. Мн% 
кажется, наступаетъ реакція (т. е. противь рабовлад%нія)... Осво- 
божденіе Шадрака было благороднымъ дфломъ, благородно вы- 
полненнымһ... Оно было результатомъ внезапнаго порыва, үсилій 
энергія и энтузіазма одного старика, личнаго друга Шадрака. 
Әтоть старикъ хорошо зналъ ужась Шадрака передъ перспек- 
тивой воротиться въ неволю; онъ наэлектризовалъ своей упорной 
страстностью н%сколькихь человъкъ, съ которыми столкнулся, и 
они р$ёшились слъдовать за нимъ, какова бы ни была грозившая 
имъ лично опасность, въ его рЪшимости освободить своего друга 
изъ рукъ закона. Челов$къ этоть никогда не будетъ найденъ. 
Насколько я знаю, всф главные участники этого дфла находятся 
уже вн власти судебнаго преслФдованія. 

„Дай Богъ, чтобы никогда никто не былъ высланъ изъ Масса- 
чузетса въ узы рабства. Я ненавижу войну и преданъ миру; при 
всемъ томъ я бы мөнће сожал%ль о смерти ста человъкъ, успёшно 
защищающихъ священныя, естественныя права челов ка и цвною 
крови купленную свободу гражданина--и ті и другая ный% 
одинаково расколоты надвое этимъ адскимъ зақкономъ!-—чЪмъ о 
возвращеніи въ рабство единаго бЪглеца. 

Другъ вашъ 
Джонъ А. Андрю“. 

‘Молитва Андрю не была услышана: и Симсъ и Бёрнеъ были 
возвращены въ рабство. Но возбужденіе, порожденное этими 
двумя возвращеніями, создало новыхъ и рвшительныхһ враговъ 
такого порядка вещей. Будучи въ западной Пенсильваніи, я чи- 
талъ тотъ ужасный, безконечный обвинительный актъ противъ ком- 
миссара, схватившаго Симса, который Теодоръ Паркеръ изливалъ въ 
громовыхъ, пламенныхъ, увлекательныхъ рӛчахь каждое воскре- 
сенье въ такъ называемой Музыкальной Зал. Во время выдачи 
въ рабство Бёрнса я былъ въ Бостон. Это былъ мрачный день 
побзды рабовлад5льчества; но побфды врод% той, какую Георгъ 
Третій одержаль при Бенкоръ Гилл *). Съ полной справедли- 
востью приверженцы невольничества могли сказать: „Еще одна 
такая поб%да и мы погибли!“ Я видӛль, какъ на (Отэтъ-стритъ и 
Вашингтонъ-стритъ собирались толпы. Я видълъ изъ окна квар- 
тиры Джона Андрю траурь, которымъ были задрапированы кон- 
торы адвокатовъ. Я видёлЪ, какъ кавалерія, артиллерія, морская 
п%хота и полиція, всего до тысячи челов къ, съ заряженными 
пушками конвоировали на корабль дрожавшаго цвЬтнокожаго 


ж) Випкег НШ (т. е. холмъ Бёнкера), мсто около Бостона, гд 17 іюня 
1775 г. произошла первая стычка между англійскими войсками и амеракан- 
скими фермерами; англичане «побЪдили»; но этою «побфдой» началось ихь 
общее поражене и конецъ ихъ владычества въ Новой Англіи. Перев. 
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челов ка, и этотъ корабль долженъ былъ его увезти въ неволю. 
Я слышалъ проклятія —громкія и страстныя — сыпавшіяся со 
всБхъ сторонъ на этихъ солдатъ; я видлъ, какъ краска зали- 
вала ихъ лица, когда толпа вокругь рев5ла: „Кійпаррегѕ! Кійпар- 
регѕ!“ *) Самаго вздорнаго обстоятельства было достаточно, чтобы 
произошло столкновеніе, и улицы были залиты кровью. 

Между тЬмъ, аболиціонизмъ выигралъ въ теченіе десяти лътъ, 
предшествовавшихъ гражданской войн, цфлый рядъ побъдъ 
какъ моральныхъ, такъ и политических». 

Изданіе „Хижины Дяди Тома“ нө только наэлектризовало 
весь міръ, но и пролило ярый свЪтъ на тайны рабовладвнія 
на Юг%. | 

Въ Конгресъ попадало все болће и болће защитниковъ сво- 
боды. Первоначально Джонъ П. Гәль (Ные) былъ въ течене 
нфеколькихъ Л%ть совершенно одинокъ въ СенатВ. ЗатЁмъ на 
подмогу ему явился Салмонь П. Чэзъ (Сһаѕе), избранный въ 
1849 г. отъ Огайо; въ 1850 къ нимъ присоединился Вильямъ 
Г. Сюардъ (Шат Н. Ѕетага), избранный въ Нью-Іорк%; въ 
1851—Чарльзь Семнерь и 1854—Генри Вильсонъ. Были, и 
кром этихъ, сильные люди избираемы въ Сенатъ, какъ напри- 
и%рь Бендж. Ф. Уэдъ (Майе) въ 1851. Во время преній по Кан- 
засъ-Небрасскому биллю мистеръ Бэджеръ изъ С.-Каролины обра- 
тился къ палаты съ слћдующимъ патетическимъ вопросомъ: „Не 
жестоко ли это, запретить мнф, въ случаћ если бы я переселился 
въ Канзасъ, взять съ собой мою старушку-няню (т. е. невольницу)?“ 
На это мистерь Уэдъ отвћтилъ: „Г. сенаторъ совершенно оши- 
бочно понимаеть наше отношене къ вопросу. Мы рћшительно 
ничего не имЗемъ противъ его переселен1я въ Канзасъ, ни про- 
тивъ Того, чтобы онъ взяль съ собой старушку няню. Все, на 
чемь мы настаиваемъ, это--чтобы ему запрещено было ее про- 
дать посл того, какъ онъ ее туда возьметъ“. 

Въ палат представителей постепенно составилась сильная 
группа противниковъ рабства. Ихъ предводителемъ былъ Джошуа 
Р. Гиддингсъ изъ Огайо, челов5къ безстрашный и до того пре- 
данный Д%лу свободы, что онъ никогда не упускалъ случая, такъ 
сказать, дернуть льва за бороду въ его собственной берлогф. 
ВмиъстЬ съ нимъ работали одно время Джонъ Горамъ Полфрей 
изъ Массачузетса, Горэсъ Маннъ изъ Иллинойса, братъ умерщ- 
вленнаго Ловджойя. и другія лица того-же закала. 

Т%мъ временемъ мистеръ Гаррисонъ и его друзья проявляли 
усиленную дВятельность, опираясь на мотивы, не имъющія ни- 


*) «Кійпаррег» значитъ-—человЪкъ, занимающійся воровствомъ живыхъ 
людей, человЪко-похититель; въ русскомъ язык нЪтъ равнозначущаго крат- 
каго термина для этого понятія. По существу же это все равно, какъ если 
бы солдатамъ кричали: «Воры! Разбойники! Палачи! Продажныя ищейки!» 

Перев. 
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чего общаго съ политикой, а обращаясь просто къ уму и со- 
вӛсти человћка. Съ другой стороны и политическая партія, 
враждебная невольничеству, постоянно росла. Когда въ 1856 
году генералъ Фримонть (Егетшопі) пөлучиль болђе милліона 
‚голосовъ, фактъ этотъ былъ явнымъ провозвъстникомъ другого, 
имӛвшаго мето четыре года спустя, когда Линкольнъ быль 
избранъ въ президенты. Югъ отлично понималъ, что съ те- 
ченіемъ времени принципь свободы восторжествуеть въ дл 
невольничества точно такъ же, какъ онъ восторжествовалъ въ 
избранія Линкольна. Это-то и привело рабовладӛльческів штаты 
къ рӛшимости расторгнуть союзъ, отдълившись отъ него. Много 
времени потребовалось на то, чтобы уб®дить СФверь въ томъ, 
что такое рБшеніе Юга было серьезно. Я помню, какъ Вендель 
Филлипсъ смъялся надъ самой мыслью объ отдћленіи Юга. Это 
все равно, говорилъ онъ, какъ если бы нише, призрћваемые въ 
муниципальномъ дом для бЪдныхъ, заявили, что они растор 
гаютъ свой союзъ съ городомъ. Онъ быль увфренъ, что со сто- 
роны Юга это было не боле, какъ похвальба и фырканье, но 
никакъ не серьезное нам%френіе. Съ другой стороны, рабовла- 
дльцы думали, что Сфверъ ни за что не станетъ драться. Они 
върили, какъ это и высказалъ одинъ изъ ихъ ораторовъ немедленно 
послё организаціи конфедеращи, что черезь пятьдесятъ дней 
флагь послдней будетъ развваться въ ВашингтонФ, а затћмъ 
немного недфль пройдетъ, когда онъ будеть вздернуть надъ 
Фанейль-Голломъ въ Бостон%. 

Оглядываясь въ настоящее время на этоть актъ отдбленія, 
мы ясно видимъ въ немъ подтверждене древней пословицы, 
такъ часто оправданной исторей: „Кого Богъ захочетъ нака- 
зать, то прежде всего отниметь разумъ“. Со стороны рабовла- 
дӛнія было истиннымъ безумлемъ— отказаться отъ всЪхъ своихь 
пріобрвтеній и преимуществъ. В%дь управлене страною было 
въ его рукахъ. Прежде ч8мь принять постъ вицепрезидента 
южной конфедерации, Александръ Г. Стивенсъ (Ѕіерһепѕ) про- 
изнесъ въ Конвент штата Георгія р%чь, въ которой онъ ука- 
зывалъ, что все было въ рукахъ Юга. Въ его рукахъ было боль- 
шинство голосовъ въ конгресс, болфе, ч$мъ пропорціональное 
участе въ замфщен!и постовъ президента, государственныхъ 
секретарей, судей верховнаго суда и всъхъ вообще важнёйшихъ 
должностей. Отдълиться значило кинуть все это въ воду. Югъ 
имлъ на своей сторонъ демократическую партію. Демократы 
С%вера въ политическомъ отношеніи подчинились рабовладён!ю, 
но послӛднее подорвало ихъ силу, настаивая на томъ, чтобы 
федеральное правительство оказывало невольничеству покрови- 
тельство на территоріяхъ союза. Дугласъ (Попојаѕ) пошель въ 
желаемомъ Югомъ направленіи очень далеко: онъ принялъ и 
провозгласиль принципъ „Скваттерскаго Суверенитета“, зву- 


ше 
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чавшій очень демократично, такъ какъ онъ предоставлялъ насе- 
ленію (бБлому) самому ръшать по отношеню къ занимаемой 
имъ мъстности, каковы должны быть въ ней учрежденія. Но 
вожаки Юга потребовали, чтобы онъ повернулся спиной къ 
своему прошлому, и настаивалъ теперь на томъ, чтобы населеніе 
той или иной территоріи не рњшало вопроса о характерһ м%ст- 
ныхһ учрежденій, но чтобы этоть вопросъ рћъшался за него 
другими,—чтобы мъстное населеніе обязано было допустить у 
себя невольничество и чтобы федеральное правительство силою 
поддерживало эту „обязанность“. Понятное д%ло, ни Дуглась, 
ни его сторонники не могли сдФлать такого шага. И вотъ те- 
перь, потому что демократическая партія не хот%ла идти рука 
объ руку съ рабовладальцами до крайнихь предъловъ ихъ домо- 
гательствъ, они готовы были совершенно подорвать ея силу, 
отдблившись отъ Союза. 

Чего добивалась республиканская партія?--Чтобы рабство 
было запрещено на т8хъ территоріяхъ, - на которыхъ оно еще 
не существовало; не боле. Генри Кләй повторялъ много разъ, 
что ни одинъ футъ земли, доселе свободной отъ невольничества, 
никогда и впредь, съ его согласія, не дасть опоры ног% раба. 
Ничего болзе республиканская партія и не требовала фактомъ 
избран1я Линкольна. Республиканцы заявили, что не считають 
конгрессъ въ прав касаться рабства, какъ учрежден!я въ пре- 
дзлахъ рабовладфльческихъ штатовъ. Южане добились прове- 
денія закона о бъглыхъ рабахъ. Законъ этоть уже дћйствовалъ, 
дъйствовалъ широко, и верховный совётъ объявилъ его соглас- 
нымъ съ конституціей. Громадная территорія Техаса была къ 
ихъ услугамъ для наполненія рабами и имъ было обёщано вы- 
кроить четыре новыхъ штата изъ этой территор!и; штаты эти 
были бы рабовладжльческими. Техасъ содержитъ въ себ% 273,000 
квадратныхъ миль, т. е. пространство, равное всей Новой Англін, 
плюсъ штаты: Нью-оркъ, Пенсильванія, Мэриландъ, Делаваръ, 
Нью-Джерси и Виргинія. На всемъ этомъ пространств рабовла- 
д%н1е могло быть введено и республиканская партія не пре- 
пятствовала этому. Но постоянные успфхи сд5лали рабовла- 
дъльцевъ самоуввренными; взвинченные спесивымъ презрвӛніемь 
къ СФверу, они воображали съверянъ до такой степени мирными 
и поглощенными погоней за деньгами, до такой степени предан- 
ными исключительно торговлЪ и производству, что тв никогда 
не ръшатся противиться отпаденю Юга; южане твердили, что 
„хлопокъ —король“ и были ув$рены, что могуть заключить 
союзы съ иностранными державами, когда бы ни пожелали. И 
воть они рАшили образовать великое рабовлад%льческое госу- 
дарство. Я полагаю, была и другая причина для отпаденія. Не 
смотря на постоянныя үтвержденія рабовладёльцевъ, что не- 
вольничество вещь справедливая, ихъ внутреннее спокойствіе 
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постоянно нарушалось т8мһ, что они были принуждены непре- 
рывно выслушивать доводы аболиціонистовъ. Пока они были 
связаны съ Съверомъ, они не могли вполн% избВгнуть этого. 
Они и вообразили, что отдћлившись отъ него, могуть оставить 
всВ эти вещи по ту сторону границы, —что они смогутъ огра- 
дить свои уши отъ этихъ назойливыхъ истинъ. (СовЪсть ихъ 
была въ томъ состояніи, которое легко ведеть къ раздраженію, 
а имъ хотёлось покоя. | | 

Итакъ, когда въ 1860 году собрался конвентъ демократи- 
ческой парти, то представители рабовладвльчесвихь штатовъ 
настаивали на покровительствћ федеральнаго правительства не- 
вольничеству въ территоріяхъ, какъ на сонсо зте диа поп. 
А такъ какъ Дугласъ не могъ согласиться на такую самоубій- 
ственную тактику, то представители рабовладвльцевь отдЪли- 
лись отъ конвента, въ которомъ располагали большинствомъ 
голосовъ, и образовали новый, собственный конвентъ, который 
и объявилъ своимъ кандидатомъ на президентство Брэкен- 
риджа. 

Мы уже вид%ли, какъ домогательства рабовладънія постоянно 
возрастали. Сперва рабовладфльцы признавали невольничество 
зломъ, но считали, что оно будетъ уничтожено постепенно. Этого 
взгляда держались--Джефферсонь и отцы американской рево- 
люціи. ЗатЬмъ рабовладыльцы стали говорить, что невольни- 
чество должно быть поддерживаемо въ настоящемъ всюду, гд 
оно существуетъ, но не должно быть распространяемо на „тер- 
риторіи“. Такой взглядъ господствовалъ во времена Дэна. Свя- 
занное съ его именемъ постановленіе запрещало рабство во 
всВхь „территоріяхъ“ къ сћверу отъ Огайо. Еще позже рабо- 
владельцы потребовали, чтобы ,территорін“ были поровну подв- 
‘лены между невольничествомъ и свободой. Такое воззр$ ние 
взяло верхъ въ 1820 году, когда проведенъ быль миссурійскій 
компромиссъ. Затвмъ появилось требован1е, чтобы невольни- 
чество не было заранфе исключаемо ни изъ одной территории, 
но чтобы вопросъ о допущен!и его былъ предоставленъ рӛшенію. 
самого населенія. Таковъ былъ руководяшій принципь во время 
принятія Канзасъ-Небрасскаго билля подь предводительствомъ 
Дугласа. Наконець, рабовладъльцы заявили, что рабство спра- 
ведливо и согласно съ принципами христанства; что оно— 
единое основаніе свободы и республики; что поэтому оно должно 
быть охраняемо закономъ, и не только въ предълахъ рабовла- 
дБльческихъ штатовъ, но и въ любой части Союза. 

Когда стало очевидно, что Союзу грозить отпадене отъ него 
Юга, то нъкоторое время полное в%роятіе было за то, что и на 
эти послЬднія домогательства рабовладфльцы получать согласіе. 
Мало того; существовала опасность, что имъ будуть предло- 
жены даже еще большія уступки съ цлью побудить ихъ остаться 
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въ союз, и что общественная совфсть СЗвера вполнф подчинится 
требованіямъ рабовладћнія. Горась Грили выражается по этому 
поводу въ своей „истори“ такъ: „люди, возведшіе раболфпіе въ 
науку, требовали, чтобы Сфверъ сдвлаль новыя уступки, чтобы 
онъ не разъ еще сталь на колћни въ полномъ үниженійе“. 

„Нью-Іоркскій Герольдъ“ (№. У. Нега]4) заявилъ, что Югъ 
имФбетһ право отд5литься, и что городъ Нью-Іоркъ, штать Нью- 
Джерси и, по всей вћроятности, Коннектикутъ послъдуютъ за 
Югомъ. Нью-Іоркская „Трибуна“ (№. У. Тгірџпе) говорила, что 
будетъ противиться всЪмъ принудительнымъ мърамъ, направлен- 
нымъ къ удержанію Юга въ Союз$; ибо право отдълиться, хотя 
и революціонное, тъмъ не мене дФйствительное право. Подоб- 
наго отношенія къ вопросу держались многіе противники раб- 
ства, скорће готовые предоставить Югу образовать независимое 
государство, чћмъ согласиться на новыя уступки рабовлад%ль- 
цамъ. Я самъ выразилъ этоть взглядъ въ брошюр%, изданной 
около этого времени подъ заглавіемъ: ,бесеввіоп, Сопсеѕѕіоп, ог 
беШ-Роввеввіоһ“ *). 

Дъло въ томъ, что никто въ то время не зналъ, какъ великъ 
был» патріотизмъ сфверянъ.. Когда „Нью-Горкъ Герольдъ“ заявилъ, 
что городъ Нью-Горкъ отдълится вм%стВ съ Югомъ, это предска- 
заніе отнюдь не казалось невфроятнымъ. Д%ловой Нью-Іоркъ 
быль, дВйствительно, въ значительной мърћ на сторон Юга. 
Самый городъ былъ въ рукахъ демократической парти. Нью- 
іоркская чернь ненавидӛла негровъ. Оппозищя рабовладъльчеству 
едва-едва имЪла точку опоры въ массё тамошняго населенія. 
Грядущія событія--тҺ событія, которыя послћдовали за нападе- 
ніемъ на фортъ Сёмтеръ (бшшег): великое возстаніе С%вера, 
страшная волна патріотическаго самоотверженія, залившая каж- 
дый еђверный городь и штатъ, и подъ вліяніемъ которой всякая 
оппозиція: должна была умолкнуть, а распаденіе Союза сдВлалось 
чВмъ-то возбуждавшимъ всеобщее отвращен1е—были равно скрыты 
и отъ друзей, и отъ враговъ. Сторонники рабовладфнія разсчи- 
тывали на легкую побъду при отсутстыи сопротивленія. Сторон- 
ники свободы боялись, что ради предотвращенія распаденія 
союза СВверь отступится отъ послъднихъ устоевъ свободы, спра- 
ведливости и человФӛчности. 

Если бы Югъ отдЪлился мирно, —если бы онъ не нападалъ 


ж) Перевести әтоть заголовокъ очень трудно. 5есезз1оп значить «отпа- 
‚ден1е», Сопсевз1оп— уступка; но беН-Роввеввіоп, въ томъ смысл, какъ слово 
это здЪсь употреблено, не имфетъ въ русскомъ язык соотвфтственнаго су- 
чцествительнаго. Авторь брошюры хотфль въ своемъ заголовк$ поставить 
вопросъ: оставаться-ли Сфверу хозяиномь своихъ дъйствій въ своемь соб- 
ственномь дом ($е1#-Ровѕзеввіоп) и для этого предоставить Югу отпасть, 
или остановить отпаденіс уступками, которыя будутъ равносильны самоотре- 
ченію? | Перев. 


4% 
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на наши форты и войска, а просто сталь бы въ отрицательное 
положеніе къ Союзу, т. е. отказался бы посылать своихъ пред- 
ставителей въ конгрессъ,—я полагаю, мы со временемъ принуж- 
дены были бы согласиться на образованіе изъ него особаго, не- 
зависимаго государства. Мистеръ Сюардъ (бетага) и его друзья 
изыскивали пути къ уступкамъ. Вфра его въ компромиссы была 
безпредӛльна. Это былъ одинъ изъ т$хъ людей, которые убБждены 
что для дипломатическаго искусства едва-ли есть что-либо не- 
возможное. Человъкъ, пустившій въ обращен!е выраженіе „не- 
примиримое противор$ч!е“, повидимому, забылъ о существованіи 
такого противорћчія между принципами, —противорћчія, которое 
никакіе политиканы не въ силахъ были уничтожить. Въ 1860 году 
въ Огайо созванъ былъ большой митингь для умиротворенія Юга. 
На этомъ собраній приняты были резолющи въ томъ смысл, что 
всякое оппозиціонное обсужденіе на СЪверз вопроса о рабств® 
должно быть встрВчаемо общимъ неодобреніемъ, —что невольни- 
чество не должно быть исключаемо изъ территорій и что никому 
не слБдуетъ вм$шиваться въ дфла и учрежденія Юга. 

Около того же времени Джоржъ Вильямъ Кёртисъ долженъ 
былъ лектировать въ Филадельф!и на тему „политика честности“; 
но ему не дали говорить подъ предлогомъ, что лекція, по всей 
взроятности, вызоветь уличные безпорядки. 

При такихъ-то обстоятельствахъ собрался, въ декабр% 1860 г., 
тридцать шестой конгрессъ Соединенныхь Штатовъ. Президен- 
томъ все еще былъ Бюкананъ. Въ своемъ послӛднемь ,посланін“ 
онъ заявилъ, что нельзя. принудить тотъ или иной штатъ оста- 
ваться въ Союзз, и что онъ, президенть, не имФеть права. 
противиться силою отпаденію рабовладӛльческихь штатовъ. (о- 
гласно конститущи, онъ выбранъ былъ президентомъ для того 
чтобы наблюдать за точнымъ выполненіеуһ законовъ, а онъ отқа- 
зывалея ихъ выполнять на Югъ. Судья Блэкъ, генеральный 
атторней Бюканана, толковалъ въ томъ же смыслћ: онъ утверждалъ, 
что Соединенные Штаты не въ состояніи были поддержать свое 
собственное существование. 

Конгрессъ учредилъ комитетъ для обсужденія вопроса, какъ 
возможно было умиротворить сепаратистовъ. Но сепаратисты 
вовсе не хотфли умиротворенія. Они твердо были убждены въ. 
томъ, что спасепіе ихъ заключалось въ отпадеши п что лишь 
путемъ распущенія Союза и основанія Южной конфедеращи 
можно было поддержать систему владвнія одного челов%ка. 
другим». 

Айверсонь (уегзоп) изъ Георги говорилъ: „мы .намфрены 
отдблитьоя и чтобы конгрессъ ни дзлалъ, онъ не можеть пред- 
отвратить отпадевія. Никакой войны не будетъ“. Онъ сравни- 
валь с%верянъ съ ,высВченной собакой“. „Вскор%, — говорилъ. 
онъ, образуется Южная конфедерація и ея правительство ока-- 
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жется самымъ цвзтущимъ въ м!рф, способнымъ противиться какой 
угодно сил“. 

Джонъ Дж. Криттенденъ изъ Кентукки предложиль цфлый 
рядъ резолюцій, которыми онъ, въ сущности, отдавалъ въ руки 
рабовладьльцевь все, чего они когда-либо домогались. 

Кларкъ изъ Родъ-Айлэнда предложилъ резолюцію въ томъ 
смысл, что ни въ компромисс, ни въ уступкахъ не было на- 
добности, ибо конститудія въ ея тогдашнемъ видъ заключала въ 
себћ все необходимое и конституція эта должна быть поддержана 
всзми средствами. 

Въ комитетћ тринадцати, назначенномъ для выработки мъръ 
въ видахъ предупрежденія союзнаго раскола, Сюардъ поставилъ 
на голосованіе слђдующую резолюцію: „Никакая поправка, даю- 
шая конгрессу власть надъ невольничествомъ въ Штатахъ, не 
можеть быть внесена въ конституцію“. 

Такимъ образомъ, перечитывая исторію т№хъ нёЁсколькихъ 
мЪсяцевъ, которые протекли съ избранія Линкольна до нападенія 
на фортъ Сёмтеръ, мы видимь, что грозившая опасность минуты 
заключалась въ томъ, что Сћъверъ готовъ быль, ради сохраненія 
мира, сдаться рабовладћнію и назвать свою капитулящю өше 
разъ—компромиссомъ, 

Нъю-Іоркскій губернаторъ Симеръ (Ѕеушошг), обращаясь къ 
громаднёйшему демократическому конвенту въ Олбэни (АЈрапу), 
говорилъ: „Весь вопросъ заключается въ томы. вступимъ-ли мы 
въ компромиссъ 70сл% войны, или не воюя вовсе“. 

Въ Вашингтон была созвана мирная конференція. Она при- 
няла цзлый рядъ резолюцій. Но вс он были забаллотированы 
въ союзномъ сенат®. 

Компромиссъ 1850 года оказался настолько плохо возведенной 
стВной, что она пала сама собою. Теперь предположено было ее 
подмазать болће чистой известью. Это, по словамъ поэта Лоуэля, 
было попыткой ,умаслить грозящее землетрясеніе, предложивъ 
ему сдобную булочку“. 

И вотъ началось отпаденів штатовъ отъ Союза: 


Южная Каролина, отпала 20 декабря 1860 года. 


Джорджия » 19 января 1861 года. 
Миссиссипи м 7 » » 
Флорида » 10 » » 
Лувзіана » 95 » » 
Техась » 1 февраля 2» 
СЪверная Каролина » 21 мая » 
Тенесси » 26 іюня » 
Виргинія » 17 апр$ля » 


Кентукки пытался отдьлитьоя, но безуспЪшно; Мэрилэндъ и 
Миссури также остались въ СоюзВ, хотя въ нихъ было огромное 
число лицъ, вполнћ симпатизировавшихъ отдӛленію. 
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Девятаго февраля 1861 г. Джефферсонъ Дэвисъ былъ избранъ. 
въ президенты конфедерація. Этимъ актомъ было образовано ея 
правительство. 

Не ожидая зат мъ, пока С$веръ предприметь тотъ или другой 
шагъ, конфедераты захватили вс% форты Союза, числомъ тридцать. 

Форть Молтри (Мошігіе) и замокъ Пинкнэй (СазИе Ріпеһпеу). 
въ Южной Каролин захвачены были въ декабрЪ 1860 г. 

Форть Сёмтеръ сдался апрёля 13-го 1861 г. 

Фортъ Пуласки, Маунтъ Джаксонъ и союзный арсеналъ въ 
Джорджін были захвачены въ январЪ 1861 г. 

Всл%дь затАмь паль арсеналъ въ Огесть (Ага а). 

Флоридскія адмиралтейства и три форта въ томъ же штат% 
были захвачены въ январ% 1861 г. 

Форть Морганъ въ Алабам% и арсеналь въ Маунтъ Вернон%. 
также попали въ руки южан». 

Конфедерація овладфла, такимъ образомъ, въ южныхъ штатахъ 
громаднвйшими Запасами оружя, аммуниціи и т. п. Тридцать. 
крӛпостей и три тысячи пушекъ были въ рукахъ южанъ. 

Но первый же пушечный выстрълъ, раздавшійся въ форт® 
Сёмтер%, отразился на Съверћ самымъ необычайнымъ образомъ: 
никто не ожидалъ такого результата. Мы сами, съверяне, еще 
не знали, какою любовью къ своей стран были полны сердца. 
нашего народа. Населеніе же южныхъ штатовь не им%ло даже 
отдаленнвйшаго представленія о томъ, что СЪверъ станетъ сопро- 
тивляться. Но когда нападеніе на фортъ Сёмтеръ стало фактом», 
словно огонь пробфжалъ по всему СЗверу, и већ парти соедини- 
лись въ стремлени противостать насилію надь національнымъ 
флагомъ. Всяюе толки о компромиссв съ Югомъ умолкли. Лин- 
кольнъ выпустилъ прокламащю, требуя 75,000 солдатъ; но пред- 
ложеніе услугъ превзошло требованія правительства. Такъ нача- 
лась междоусобная война. За мћсяцъ до знаменательнаго пушеч- 
наго выстр$ла въ форт Сёмтерћ въ Нью-ІорвВв было не мало 
такихъ мФстностей, гдћ было опасно дЪлать қақія бы то ни было 
заявления противъ отпаденія отъ союза; на другой день посл® 
этого выстрзла стало опаснымъ—даже въ худшихъ околоткахъ 
города— сказать хоть слово въ пользу отпаденія. 

Кто, пережившій тъ знаменательные дни, можетъ когда-либо 
позабыть ихъ? Кто въ состояніи позабыть то страшное возбуж- 
деніе, т ожиданія, разочарованія, испытанія, горести, трагедіи, 
надежды и опасенія, ту борьбу, ту преданность, већ тъ формы 
великодушныхһ усилій, которыя тогда волновали Сфверъ? Воз- 
можно ли позабыть, разъ переживши эти ощущенія, что значитъ 
жить жизнью цфлой націи, беззавЪтно преданной благородным, 
‚ патріотическимъ цёлямъ—жить среди мужчинъ и женщинъ, забы- 
вающихъ о своихъ частныхь интересахъ, о погонћ за благосо- 
стояніемъ, обо всемъ, кром спасенія родины? 
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Были, несомнфнно, люди, обратившіе самую войну въ дойную 
корову; были люди полные эгоизма; но не таковъ былъ обшій 
духъ страны. Господствующимъ чувствомъ большинства с*верянъ 
было убфжден!е, что единство Союза должно быть спасено во 
что бы ни стало и цфною какихъ угодно жертвъ. „Если“, — гово- 
рили они, — „разрушится Союзъ, то все погибнетъ. Это будетъ все- 
общее разореніе. Все равно, значитъ: надо жертвовать всћмъ, что 
У насъ есть, чтобы спасти страну; ибо если мы не сохранимъ 
государства, то и все, что мы имЗемъ, потеряетъ всякую цъну“. 
Это всеобщее убћжденіе было прекрасно выражено судъею Рок- 
вудомъ Горомъ (Ноаг) въ самомъ начал войны: „Я полагаю, на- 
селен1е сВверныхь штатовъ твердо рӛшилось не уступать;—ни 
одной лопаты песку, начиная съ южной оконечностей Флориды, 
п ни одного паралитика-негра, начиная съ рисовыхъ болоть Южной 
Каролины!“ 


ҮП. 


Междоусобная война и ея послЪдствія. 


Излагая исторію столкновенія, вызваннаго рабетвомъ, я не 
могь держаться строго-хронологическаго порядка и предпочель 
подчинить свое изложеніе тъмъ отдёльнымъ темамъ, съ которыми 
имфлъ дћло. Мн придется, поэтому, возвратиться теперь къ пе- 
ріоду, предшествовавшему возстанію южныхъ штатовъ, чтобы 
вникнуть въ нћкоторыя интересныя данныя того времени. 

Необходимо прежде всего остановиться на Авраам Лин- 
кольнв, человЪкћ, которому суждено было стать спасителемъ 
Союза и освободителемъ невольниковъ. Въ новой истори нћтъ 
другого челов$ка, который бы занималь положеніе, какое зани- 
маль онъ. По своему характеру и опыту Линкольнъ былъ зам%- 
чательно приспособленъ къ великому дфлу, и вся его предше- 
ствовавшая жизнь, казалось, была лишь приготовленіемъ къ нему. 
Въ тоть тяжелый періодь нуженъ былъ человкъ благоразумный, 
но рёшительный; осторожный, но твердый, —человћкъ въ высо- 
чайшей м®р% благоразумный; нуженъ былъ человћкъ съ великою 
совћстью, но отнюдь не энтузіастъ или фанатикъ. Необходимо 
было лицо, вокругъ котораго већ врные Союзу могли бы сило: 
титься, иными словами — лицо, противъ котораго не существовало 
предуб8жденій, и которое не было бы партизаномъ какого-либо 
крайняго мнънія. С%веряне были расщеплены на много партій. 
Новая Англія была рёшительною противницей рабства и держа- 
лась строгаго „республиканства“. Штаты средней полосы чув- 
ствовали сильную наклонность къ „демократизму“ и ненавид%ли 
аболиціонизмъ. Окраинные штаты были чуть не наканунћ отпа- 
дөнія и могли быть удержавы въ Союзъ лишь твердою, но лас- 
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ковою рукою. Рядомъ съ послћдователями Дугласа были посл%- 
дователи Бэлля и Эверетта и виги, предводимые Вебстеромъ; 
были, наконецъ, вліятельные люди вродъ Волландигама (Ұа1Пап- 
(ісһат), бывшаго президента Пирса и Фернандо Вуда (У/оо4), 
симпатій которыхъ были вполн% на сторон% бунтовщиковъ. Рфши- 
тельный аболиціонисть охладиль бы значительную часть насе- 
ленія, приверженнаго Союзу, и сдвлаль бы ее нейтральною. Старо- 
завАтный вигь убилъ бы энтузазмъ въ ненавидфвшемъ рабство 
„С%вер%. Въ началћ войны и долгое время послё правительство 
не предпринимало никакихъ шаговъ къ освобожденію рабовъ. 
Прокламащя генерала Фримонта, провозгласившая въ Миссури 
освобожденіе невольниковъ, была такъ видоизмфнена президен- 
томъ, что стала мертвою буквою. Приказъ генерала Гёнтера, 
объявив !й цвЪтнокожихъ свободными на юг, былъ отм$ненъ 
Линкольномъ. Противники рабства были огорчены всзыЪ этимъ, 
но все же продолжали поддерживать президента. Они знали, что 
онъ тоже быль противникомъ этого „учрежденія“, и что ходъ 
событій приведеть, при его же посредств%, къ паденію невольниче- 
ства. Подобно самому Линкольну, они умћли „выжидать“. Лин- 
қольнь былъ терпӛливь, полонъ надежды, рӛшителень и мудрь. 
Онъ вышелъ изъ народа и зналъ народъ хорошо. Въ немъ быль 
ТОТЬ инстинктъ, связывавшій его съ подобными ему, который 
одинъ даеть человћку способность взвзшивать общественное на- 
строеніе. Воспитанный въ б%дности и среди тяжелыхъ обстоя- 
тельствъ, онъ не терялъ бодрости, встрћчая на пути трудности. 
„При сердів нъжномъ, какъ у женщины, онъ обладалъ трезвымъ, 
спокойнымъ умомъ. А въ основаніи всего этого лежала „совћВсть, 
этоть рБшительно становящійся на ту или другую сторону по- 
борникъ“. Что бы ни случилось—дурное или хорошее--онһ во 
всякомъ случа готовъ былъ выполнить свой долгъ, и онъ ВЫ- 
полнилъ его до конца. Вообще говоря, это быль человЪкъ съ 
отт8нкомъ постоянной грусти, на которомь чувство отвВтствен- 
ности лежало тяжкимъ бременемъ; но его природный юморъ до- 
ставлялъ ему н%которое облегченіе. 

Одинъ изъ моихъ старыхъ кентуккскихъ друзей, бывший также 
однимъ изъ старћйшихъ друзей Линкольна, сообщилъ мнё н%- 
сколько анекдотовь, бросающихъ кое-какой свЪтъ на характерь 
покойнаго президента. Мнћ уже приходилось говорить о судь% 
Спид% (Зрееа), кентуккскомъ фермер%, который, хотя самъ им5ль 
невольниковъ, но совершенно отрицалъ въ принцип невольни- 
чество. Его невольники были освобождены посл его смерти его 
дЪтьми. Одинъ изъ его сыновей, Джошуа, будучи еше очень мо- 
лодымъ человъкомъ, отправился въ Спрингфильдь, что въ Илли- 
нойсв, и открылъ тамъ деревенскую лавку. Авраамъ Линкольн», 
незадолго передъ тёмъ открывшій тамъ же адвокатскую контору, 
зашелъ однажды въ лавку. „Мистеръ Спидъ,—сказалъ онь,-вь 
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хотвль бы обрядить ее — имӛть матрась, подушки, фланелевыя 
одћяла и простыни. Я не въ состоянін заплатить вамъ за нихь 
сейчасъ, но, я полагаю, смогу это сдълать въ теченіе слћдующей 
судебной сессіи“. Спидь нёсколько зналъ Линкольна; онъ сказалъ 
ему цзну вещей, но вмъстћЬ съ тёмъ прибавилъ: „Мистеръ Лин- 
кольнъ, у меня надъ лавкой большая комната и въ ней большая 


кровать; если хотите, вы можете поселиться тамъ вмФст5 со. 


мною“.--„А какъ туда попасть?--спросиль Линкольнъ и затфмъ, 
взойдя по лБстницћ, положилъ свои переметныя сумки въ углу 
комнаты, и, спустившись, заявилъ: „Мистеръ Спидъ, я перезхалъ“. 

Они жили въ одной комнатћ цфлыхъ пять лђтъ и стали искрен- 
ними друзьями. Когда Линкольнь сталь президентомь, онъ вы- 
бралъ себ% въ генеральные атторнеи брата Джошуа Спида, Джемса, 
превосходнаго юриста и замфчательно безкорыстнаго человћка. 
Безкорыстіе было отличительной чертой всей этой семьи. 

Мн пришлось какъ-то провести одно посл%обАда въ обще- 
ствв Джошуа Спида въ его кентувкскомь дом%, и онъ говориль 
мн, что во все время его знакомства съ Линкольномъ, по- 
слЬдній быль искренно преданъ своей профессіи: онъ былъ со- 
вћстливъ, правдивъ, порядоченъ. Онъ держался въ сторон отъ 
развлеченій, не говоря уже о порокахъ, въ ТБ времена весьма 
распространенныхъ. Онъ не употребляль спиртныхъ напитковъ 
и былъ воздержанъ во всемъ. Что касается интереса къ юриспру- 
денщи, то вотъ кое-что объ этомъ предмет%: „Линкольну однажды 
поручено было дфло, сущность котораго заключалась въ опред%- 
лени границы участка земли въ степи. Въ степи нътъ ни де- 
ревьевъ, ни камня. Поэтому надсмотрщики за межами имћли обык- 
новеніе насыпать, по угламъ участка, небольшіе холмики земли. 
Но дфло въ томъ, что степная бълка имфетъ обыкновеніе возво- 
дить подобный же холмикъ надъ своей норкой. Вопросъ и шелъ 
о томъ, быль ли холмикъ, о которомъ шла р$чь, дъломъ над- 
смотрщика, или б8лки? Линкольнъ выписалъ изъ Нью-Іорка книги 
по зоологи и сталь по нимъ изучать нравы степной 6%лки. Когда 
дошло до разбирательства, онъ объяснилъ судьћ и присяжнымъ, въ- 
чемъ состояла разница между холмикомъ надемотрщика и холми- 
комъ бзлки. Звћрекъ, заботясь о своей семь, живущей подъ хол- 
микомъ, утаптывалъ верхушку послЪдняго очень тщательно и 
такъ же тщательно заканчивалъ ее конусомъ, чтобы дать хо- 
ропий стокъ дождевой водћ. Напротивъ, у надсмотрщика не было 
подобныхъ мотивовъ въ его работћ и потому естественно было 
его холмику имфть усфченную, или нъсколько углубленную вер- 
хушку. 

По окончаніи дла судья, который былъ никто иной, какъ 
будущий политическій соперникъ Линкольна Стивенъ 9. Дуглась, 
зашелъ въ его контору и нашелъ молодого адвоката все еще за 
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естественноисторическими книгами и изученіемъ нравовь степ- 
ныхъ звфрьковъ. Ему не было бояфе практической надобности 
въ этого рода знаніяхъ; но онъ такъ заинтересовался предме- 
томъ, что продолжалъ изученіе. И судья, и адвокатъ провели 
сообща цзлый вечеръ надъ книгами, не подозрћвая того, что въ 
будущемъ борьба между ними потрясетъ страну и сдлаетъ одного 
изъ нихъ президентомъ Соединенныхъ Штатовъ. 

Въ восресенье утромъ, апр$ля 14-го 1861 года, майоръ Андер- 
сонь сдалъ форть Сёмтеръ рыцарямъ Южной Каролины. Лин- 
кольнъ былъ тогда президентомъ немногимъ боле мФсяца. Пят- 
надцатаго апрфля онъ выпустилъ свою прокламацію, въ которой 
призываль подъ знамена семьдесять пять тысячъ войска, чтобы 
поддержать силу закона въ возмутившихся штатахъ. Затмъ на- 
чалась война, окончившаяся черезъ четыре года, девятаго апр$ля 
1865 г., когда Ли сдался на капитуляцію со своей арміей. 

Въ началь войны все, казалось, было противь СФвера. Ве 
преимущества были на сторонв Юга. Южане завладфли всею 
аммуниціей и услали всъ союзныя войска въ самыя дальнія за- 
падныя и юго-западныя окраины. У Союза не было ни арміи, ни 
флота, а государственное казначейство было пусто. Правитель- 
ству пришлось взять въ займы у Нью-Іоркскихъ банковъ н%- 
сколько милліоновъ долларовъ, чтобы начать военныя дЁйствія 
Южане самымъ воспитаніемъ своимъ были пріучены къ употре- 
бленію оружія; еВверяне--наобороть. Южане привыкли драться съ 
оружіемъ въ рукахъ, ибо они жили въ условіяхъ непрерывнаго 
военнаго положенія; поэтому, какъ это ни было грустно, каза- 
лось естественнымъ, что союзныя войска должны были въ пер- 
выхъ битвахъ потерпъть поражеше. Мрачныя это были времена 
для приверженцевь Союза. Съ надеждой глядфли мы за пред$лы 
собственной страны, ища сочувствія, но не находили его. Въ 
виду рбшительныхь заявленій Англіи противу рабства, мы надфя- 
лись, что она станетъ на нашу сторону; оказалось, что наиболфе 
вліятельные люди были противъ нась. Аристократія, армя и 
флотъ, церковь и люди пера—вс$ поддерживали Югъ; на нашей 
сторон было всего насколько человЪкъ вродв Джона Брайта 
(Вгірћі), Ричарда Кобдена, Голдвина Смита, Дж. Ст. Милля, да 
рабочій классъ. Направляемые тћмъ самымъ инстинктомъ—болфе 
глубокимъ, чёмъ разсудокъ, и боле всеобъемлющимъ, чъмъ зна- 
ніе—который н%когда побуждалъ простой народъ стекаться ра- 
достно къ Христу, тогда какъ „мудрые“ и „разсудительные“ 
люди не хотфли его слушать, рабочіе на фабрикахъ Ланкашира 
и вообще труженики промышленности отнеслись холодно къ 
проявленіямь общественнаго недружелюбія къ Союзу, хотя ихъ 
хлфбъ насущный зависзлъ отъ хлопка. Они стояли за С%веръ до 
конца, хотя, благодаря своему положенію, многіе изъ вихъ въ 
КОНЦВ концовъ лишились послфдняго куска хлћба. 
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Мы послали въ Англію, въ качеств нашего дипломатическаго 
представителя, человъка, какъ бы рожденнаго для этого поста. 
Это былъ мистеръ Чарльзь Фрэнсисъ Адамсъ. Подобно своему 
отцу, онъ быль человёкъ спокойный, хладнокровный, осторож- 
ный, разумный, весьма рВшительный и совершенно непоколеби- 
мый. Положеніе его, среди этихъ всеобщихъ симпатій по адресу 
конфедераціи, было очень тяжело, но онъ ни разу не склонилъ 
головы. Когда лордъ Рёссель *) отказался остановить сооруженіе 
въ Англіи военныхъ кораблей для конфедераціи, то Адамсъ 
просто замътилъ: „Конечно, ваше сіятельство понимаете, что это 
равносильно войнћ.“ Тогда только лордъ Рёссель остановилъ 
постройку упомянутыхъ судовъ. Тому же Рёсселю принадлежитъ 
выражене: „Джефферсонъ Дэвисъ создалъ націю“. Большинство 
англичанъ были үб%ждены, что С%веръ никогда не побћдитъ Юга. 
Они называли эту войну порожденіемъ честолюбія сВверянь и 
выражались въ томъ смысл, что СФверу слћдовало предоставить 
Югу отдБлиться. Англійской аристократи, людямъ пера и торго- 
вому классу хотБлось видъть нашу страну раздъленною и ослаб- 
ленною. Они находили, что Соединенные Штаты росли слишкомъ 
быстро и превращались въ слишкомъ сильное государство; зна- 
ченіе Союза становилось чрезм8рнымъ и было-бы отлично, если 
бы его можно было расщепить на двъ или три части. За все это 
Великобританія поплатилась, будучи впослдствіи принуждена 
не только вознаградить за вредъ, который нанесли союзному флоту 
конфедератскіе крейсеры, построенные съ ея дозволенія, но и 
признать, что она была не права, выпустивъ эти корабли изъ 
своихъ портовъ. Ж 

Когда поднялся народъ СФвера, тогда только сказалось, „ка- 
кая сила дремлетъ въ рук свободнаго человВка“. Виги, предво- 
димые людьми ,вродв Вебстера и Клэя, какъ и сфверные демо- 
краты, предводимые своими великими вожаками, пріучены были 
взрить въ необходимость Союза и конститущи. Съ другой сто- 
роны, республиканская партія, выросшая подъ вліяніемъ учителей— 
и политическаго и не политическаго типа—враждебныхъ рабству, 
пріучена была видфть величайшую опасность для страны въ 
невольничествӛ. Отпаден1е Юга ударило по обоимъ этимъ чув- 
ствамъ. Оно разрушало національное единство и разрушало его 
во имя невольничества. Оскорбляя оба эти чувства—привержен- 
ность къ государственному единству и отвращен!е къ работву-—- 
Югь, такимъ образомъ, объединилъ (С%веръ, который и всталъ, 
какъ одинъ человВкЪ. 

Скоро были съимпровизированы громаднёйшія армін. Черезъ 
пятьдесять дней посл битвы при Буллъ-Рёнъ (Ви-Вап), когда 
Потомакская армія была, повидимому, деморализована, другая 


ж) Тогдашній англійскій министръ иностранныхъ дЪфлъ. Перев. 
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армія въ сто тысячъ челов%къ была создана въ Вашингтон подь 
предводительствомъ Макъ-Клеллана, который превратиль ее въ 
превосходно дисциплинированную силу. Южные штаты объявлены 
были въ блокадв. За границей блокаду считали невыполнимой; 
ТАмҺь не менће южная граница была подъ наблюденіемъ; ее сто- 
рожили. Правда, много судовъ ускользало отъ блокады; въ об- 
щемъ, однако, она была признана достигавшею пли. 

До т%хь поръ въ Союз не существовало хорошо организо- 
ваннаго государственнаго кредита. Министру финанеовъ Сал- 
мону П. Чэзу (За]лтоп Р. Сһаѕе) принадлежить честь установле- 
нія системы національнаго кредита, оказавшейся. несомнвнно- 
съ тӛхь поръ и до настоящаго времени--значительно лучшею, 
чЪмъ какая либо изъ существовавшихъ до т%хь поръ въ Соеди- 
ненныхь Штатахъ. Вплоть до того времени уплата по чекамъ 
банка одного штата производилась банкомъ другого штата, и 
банки штатовъ (государственные) то и дёло лопались по всей 
странв. Банки новой системы оказались лучше даже стараго 
банка Соединеныхъ Штатовь подъ управленемъ Николая Биддля 
(№ісоЈаѕ Віда]е). ` 

Союзные арсеналы вскорз принялись за работу, изготовляя 
тысячи пушекъ и ружей въ день. 

Векор$ также, благодаря предусмотрительности и краснорӛчію 
Генри В. Бёлловса (Н. №. ВеЙомз), стала работать и санитарная 
коммисия. Это быль новый дарь человФӛчествү, показывавшій 
насколько ужасы войны могутъ быть смягчены и ея зло нейтра- 
лизовано силою сердечныхъ, щедрыхъ, разумныхъ и постоянныхъ 
заботь лицъ, остающихся дома, о т%хҺ, кто были на театрь 
войны. Лучшія женщины страны присоединились къ арміи въ 
кәчествъ сестерь милосердія. Ихъ можно было найти во всћхъ 
госпиталяхъ, на пол сраженія, дома--вВӛчно за работой, въчно 
‚стремящимися доставить солдатамъ всевозможныя удобства. При- 
поминаю одно воскресенье, когда пришло извћстіе 0 томъ, что 
_ только что окончилась битва, и что значительное количество 
всякой всячины нужно было для солдатъ. Объявленіе по этому 
поводу указывало извћстный адресъ, домъ насупротивъ Тремонть- 
Гауза, въ Бостон%, куда вещи должны были направляться. Послъ 
полудня того же воскресенья весь троттуаръ былъ уже занятъ 
ящиками, присланнымн изъ многихъ окрестныхъ городовъ! 

Черөзъ два-три года мы уже имфли самую обширную, наи- 
лучше дисциплинированную армію, какую когда-либо видЪлъ свЪтъ, 
предводимую превосходными офицерами; армію, состоявшую изъ 
„штыковъ, үмӛвшихь не только драться, но и думать“. Въ на- 
чал войны сВверные генералы были неопытны, но стали посте- 
пенно мудры и искусны, пока, наконецъ, мы не насчитывали 
среди нихь такихь людей, какъ Гранть, Шерманъ, Шериданъ, 
Томасъ, Бёрнсайдъ, Гукеръ и Мидь. 
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Между тӛмь народъ быль готовъ все отдать, все перенести, 
все сдълать. ВсЁ мрачныя предсказан1я, дћлавшіяся на счетъ его, 
оказались дутыми. Говорилось, наприм$ръ, что никакая нація не 
можетъ вести междоусобную войну и въ то же время оставлять 
неприкосновенною свободу рӛчи и печати. Мы не тронули ни 
той, ни другой. Съверныя газеты, сочувственныя Югу, продол- 
жали выходить и могли печатать, что только имъ вздумалось. 
Созывались митинги противъ войны, составлялись собранія для 
сопротивлен1я войнћ и участники тћхъ и другихъ пользовались 
полной свободой р%чи. Увъряли, когда Мэзонъ и Слайделль (511- 
е) были захвачены и крикъ радости пронесся по всему С%- 
веру, что американцы ни за что не согласятся возвратить ихъ 
Англіи *). Но когда нація убФдилась, что подобный шагъ необхо- 
димъ, онъ НИГДЬ не встрћтилъ оппозиціи. ДЪло было выполнено 
молча. Кричали, что свободные выборы президента были невоз- 
можны среди такой войны; тёмъ не мен%е, когда окончился Лин- 
кольну его четырехлтній срокъ, новые выборы состоялись и 
были проведены точно также, какъ если бы въ стран царство" 
валь глубокій миръ. 

Говорилось равнымъ образомъ, что нація, тратящая на воен- 
ныя издержки по два милліона долларовъ въ день, должна скоро 
обанкротиться. Было время, когда бумажныя деньги страшно 
упали въ цн; тӛмь не менће банкротами мы никогда не были. 
Мы никогда не отказывались отъ своихъ долговъ. Увъряли, что 
если Югъ и бүдеть поб%жденъ въ открытомъ пол%, онъ станетъ 
продолжать партизанскую войну. На самомъ дълъ война окончилась 
съ капитуляціей Ли и Джонсона. Увъряли, что возстановленіе союза 
невозможно, что южные штаты до того враждебны С%веру, что ни 
за что не возвратятся въ Союзъ. Однако, вскорћ они добровольно 
снова заняли свое мъсто въ федерации, согласившись видоизм нить 
свои конституцій въ смысл үничтоженія невольничества. Благо- 
состоян1е и всеобщее довольство расцвзли по всей стран у 
ве8хь на глазахъ. Говорили, что безчисленная армія Съвера не 


ж) Мәвонъ и Слайделль были дипломатическими представителями южной 
конфедеращи въ Англи. Англійское судно, на которомъ они плыли, было оста- 
новлено въ открытомъ морЪ сЁверо-американскимъ крейсеромъ и оба кон- 
федерата арестованы. Съ точки зр$ня сБверянь Мэзонъ и Слайделлъ были, 
конечно, нарушителями законовъ и конституціи Соединенныхъ Штатовъ, и 
тлкъ какъ южная конфедерація не была признана ни одной изъ державъ воюю- 
щею стороной, то не имфла законнаго права дипломатическаго иредставитель- 
ства; покровительство же ей со стороны любой нейтральпой державы (въ 
томъ числ и Великобританіп) было съ точки эрБнія международнаго права 
недопустимо. Но дфло въ томъ, что всякое судно, находящееся въ извБстномь 
разстояніп отъ чужого берега—а военное судно даже и у самаго такого бе- 
рега,--ечптаетсл торриторіею той державы, которой принадлежитъ. Вотъ по- 
чему аресть Мэзоне и Слайделля былъ незаконенъ и англійское правительство 
потребовало возвращенія ему обоихъ арестованных. °_ Перев. 


62 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


согласится быть распущенною и подчинитъ страну военной власти 
Между тӛ8мһь, какъ только окончилась война, армія сама собою 
растаяла; военные люди рады были возвратиться къ частной 
жизни и къ своимъ прежнимъ занятіямъ. Говорилось, наконецъ, 
что если освободить негровъ, то они не станутъ работать и пе- 
ремрутъ; въ настоящее же время выражаемыя опасенія заклю- 
чаются въ томъ, что негры размножаются слишкомъ быстро и, 
чего добраго, вытЪснятъ съ Юга бълое населеніе. 

Это было, положительно, дћломъ ПровидВнія, что президентомъ 
нашимъ былъ именно такой человЪкъ, какъ Авраамъ Линкольнъ. 
Будь на его мъстћ личность, болће соотв тствовавшая желаніямъ 
аболиціонистовъ и враговъ невольничества, она не объединила 
“бы націю; и ужъ во всякомъ случаћ такая личность не убфдила 
бы окраинные штаты остаться въ (СоюзВ. Съ другой стороны, будь 
на мст Линкольна человЪкъ враждебный аболиціонизму, онъ 
тоже не объединилъ бы нація. Въ Линкольнъ-же, какимъ онъ 
былъ, мы имли личность, которая сердцемъ и убъжденіемъ была 
противъ рабства, но которой цъль была — спасеніе Союза. „Если“ 
сказалъ онъ однажды, „Союзъ можеть быть всего в%рнФе спасенъ 
освобожденемъ рабовъ, я готовъ освободить ихъ всфхъ. Если 
этого спасенія можно всего лучше достигнуть, освободивъ только 
часть невольниковъ-—я готовь освободить часть. Если же его 
можно всего успъшн%ће достичь вовсе не освобождая рабовъ—я не 
освобожу ни одного“. Онъ не спЪшилъ, но онъ непрерывно дви- 
гался впередъ. Онъ зналъ народъ. У мъть угадать, чего желаетъ 
народъ, что ему нужно—есть способность, присущая истинно ве- 
ликому государственному человъку. Вспоминаются мнћ по этому 
поводу слова губернатора Андрю объ Андрю Джаксон% *). Однажды 
послднему замћтили, что м%ра, которую онъ хотЬлъ принять, 
была не демократична. „Я не нуждаюсь ни въ чьихъ объясненіяхъ 
по вопросу о томъ, что демократично и что недемократично“, 
вскричалъ Джаксонъ,— „если мн% потребуется узнать, что демо- 
кратично, я спрошу о томъ старика Андрю Джаксона; онг знает», 
что демократично, даже если бы никто иной не зналъ. Если есть 
на свЪтЬ демократъ, такъ это, конечно, онъ“. 

Линкольнъ былъ несвђдущъ въ военномъ дфлз, Джефферсонъ 
Дэвисъ получиль законченное военное образованіе. Линкольну 
пришлось вначаль безусловно отдаться въ руки Скотта и дру- 
гихъ генераловъ и дћйствовать подъ ихъ диктовку. Когда Макъ- 
Клелланъ долго медлилъ посл того, какъ армія была совершенно 
готова, и затруднялся двинуться впередъ, Линкольнь сказалъ 


% 


ж) Андрю Джаксонъ (1767—1845) отличился въ войнЪ съ Англіей; въ 
1821 году сталъ губернаторомъ Флорвды; съ 1823 по 1829 годъ былъ сена- 
торомъ; съ 1829 по 1837 г.--седьмымһ президентомъ Соединенныхъ Штатовъ. 

Перев. 
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одному изъ своихъ друзей: ,Хот5лось бы мн% знать, думаетъ-ли 
Макъ-Клелланъ что либо предпринять. Если н!т%, то я бы съ 
удовольствемъ взялъ у него въ займы армію на недёлю, или на 
дв“. Интересъ Линкольна ко всему, что касалось войны, былъ 
огроменъ, и онъ обладалъ талантомъ пользоваться способностями 
людей, не похожихъ на него самого. Онъ усматривалъ пользу въ 
самыхъ различныхъ людяхъ; въ (юардФ, напримъръ, типичномъ 
политик», и въ Сёмнер%, ученомъ и мыслителћ. Оба были большими 
друзьями президента. Линкольнъ также очень любилъ Стантона, 
который чуть не во всемъ составлялъ ему оппозищю. Президенть 
пользовался всеми троими для блага націи. 

Итакъ, хотя вначал о Линкольнћь установилось мн%ніе, 
что онъ слишкомъ медлителенъ и многіе не довфряли ему, тъмъ 
не мензе любовь и уваженіе наши къ президенту росли, а съ 
ТАмһ вмъстВ росла его сила и власть. Наконецъ, онъ почувство- 
валь, что можеть принимать самостоятельныя рӛшенія по тре- 
бовавіямъ минуты, приходить къ собственнымъ заключеніямъ и 
дЪйствовать рёшительно, согласно своимъ взглядамъ. Никто не 
принималъ къ сердцу тягостей войны боле Линкольна. Н%ко- 
торые изъ нашихъ генераловъ дЪйствовали текъ, точно это было 
рутинное дъло и нечего было о немъ много заботиться. Не та- 
ковъ былъ Линкольнъ. На немъ эта ужасная борьба тяготЬла 
страшнымъ бременемъ, которое раздавило бы его, если бы не три 
вещи. Онъ глубоко вфрилъ въ справедливость Бога. Онъ быль 
въ глубин души глубоко религіозный челов$къ, хотя безъ вся- 
жой религіозной формалистики или ханжества. Равнымъ обра- 
зомъ, онъ глубоко върилъ въ свободныя үчрежденія и не им лъ 
сомифнія въ ихъ конечномъ торжеств. Наконецъ, онъ обладалъ 
юморомъ и отзывчивостью, которые часто были для него боль- 
шой поддержкой въ годину жесточайшаго несчастья. Когда онъ 
заявиль своему министерству, что рёшилъ выпустить прокла- 
мацію объ освобожденій невольниковь, онъ прибавилъ, что все 
ждаль надлежащаго для того времени и что теперь—онъ въ 
томъ увЗренъ—время это.пришло: онъ слъдилъ за настроеніемъ 
народа и теперь, онъ убЪжденъ, вся надія готова сдћлать этотъ 
шагъ. ЗатВмъ онъ прибавилъ такъ тихо, что всего одинъ чело- 
вћкъ слышалъ его слова: „Когда Ли былъ вытВсненъ изъ Мэри- 
лэнда, я даль обътъ Богу моему, что уничтожу рабство“. 

Когда армія Макъ-Клеллана была разбита на полуостров%, 
Линкольнъ выразился о себ, что не было на свътћ въ живыхъ 
боле неутӛшнаго человћка, чЪмъ онъ. | 

Ҷеловъколюбіе Линкольна и его способность сочувствовать 
были очень велики. Вотъ что, между прочимъ, разсказывалъ мн 
мистеръ Джэмсъ Спидъ, генеральный атторней. Разъ, когда онъ 
былъ у президента съ тЬмъ, чтобы переговорить 0 какомъ-то 
дЪлЂ, въ кабинетъ вошель дежурный офицеръ и сказалъ: „Ваше 
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высокопревосходительство, у входа стоить бъдная женщина въ 
слезахъ. Она приходить уже второй или третій разъ и все про- 
сить, не можетъ-ли вась видфть“. „Пусть войдетъ“, отвЪтилъ 
Линкольнъ. Женщина была впущена и сказала: „Господинъ пре- 
зидентъ, въ арміи три моихъ сына. Я вдова. У меня оставался 
дома четвертый, но онъ померъ. Не отпустите-ли вы ко мнв 
одного изъ моихъ остальныхъ сыновей, чтобы вести хозяйство 
на ферм% и помочь мн% содержать себя?“— „Ну, что-жъ,— отв - 
ТИЛЬ Линкольнъ,—у меня самого трое дФтей; выходитъ, какъ 
будто вамъ слЗдуетъ имфть хоть одного. А гд вашъ сынъ?“— 
»Ахь, сэръ, онъ въ арми подъ Фридериксбёргомъ“.—,„Какъ его 
имя и въ какой части онъ?“ Узнавъ все что нужно было, пре- 
зиденть присћлъ къ столу и написаль приказъ объ увольненіи 
молодого человћка. Старуха призвала на него благословене 
боже, взяла бумагу и повернулась‘ уходить, когда Линкольнъ 
остановилъ ее вопросомъ: „Куда же вы отправляетесь?“ — „Прямо 
въ Фридериксбёргъ, сэръ, за сыномъ“.—„А какъ же вы на- 
дфетесь пробраться черезь сторожевую линію пикетовъ, чтобы 
найти его?“— „Господь поможеть миъ; только бы была у меня 
ваша бумага“.— „Зач мъ же,—замтилъ Линкольнь,- утруждать 
Господа Бога этимъ дфломъ, когда я самъ могу его выполнить“. 
Съ этими словами онъ снова присълъ и написаль ей пропускъ 
съ наказомъ— оказать старух необходимую помощь. 

Одинъ джентльмэнъ, служивш!й въ канцеляріи военнаго ми- 
нистра Стантона, говорилъ мн, что въ случаЪ совершенія сол- 
датомъ преступленія, за которое военный судъ приговаривалъ 
его къ смерти, приговоръ никогда не приводился въ исполненіе 
прежде, чёмъ д%лопроизводство суда не было просмотрФ%но и 
Стантономъ, и Линкольномь. Въ такихъ случаяхъ, почти неизм нно, 
Линкольнъ быль за помилованіе, а Стантонъ за исполненіе при- 
говора. Однажды Стантонъ даже замътилъ: „Господинъ прези- 
денть, вы воображаете, что, милуя этого человћка“ (который 
ослушалоя приказанія, дезертировалъ съ поля сраженія, или со- 
вершиль преступленіе противъ мирнаго гражданина) „вы со- 
вершаете актъ челов колюбя; но это не человћколюбіе, а же- 
стокость. Помилованіе каждаго подобнаго негодяя поведеть къ 
смерти цфлой. сотни честныхъ солдатъ“.—„Можетъ быть,--отв%- 
чалъ Линкольнъ,—но то, что вы говорите, есть только воз.мож- 
ность; тогда какъ, если я дамъ этого человћка разстрълять, то 
смерть одного лишняго солдата будетъ несомнфннымъ фактомъ“. 

Разсказываютъ, что когда назначеніе новаго главнаго хи- 
рурга арміи стало необходимостью, то упросили доктора Бёл- 
ловса отправиться въ Вашингтонъ и постараться о назначенія 
на этоть пость доктора Гаммонда. Бёлловсъ отправился. Онъ 
засталъ Линкольна подписывающимъ бумаги. 

„Говорите, —сказалъь Линкольнъ,—я могу слушать васъ и въ 
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то же время писать“. Беёлловсь началь говорить въ защиту 
своего предложенія съ свойственной ему эвергіей. Линкольнъ 
продолжаль подписывать бумаги. Наконецъ, Бёлловсъ, выска- 
завъ все, что имзлъ сказать, остановился. „Я ужасно люблю 
слушать васъ, докторъ; но, миъ кажется, Гаммондь уже назна- 
ченъ на этоть постъ по меньшей мЪрћ нелфлю тому назадъ“.— 
„Въ самомъ дълћ?“ спросилъ Белловсъ. „Да, навърно; но мнв 
тақь хотБлось послушать, какъ вы будете говорить!“ 

Однажды уличная толпа · настоятельно требовала, чтобы 
Линкольнъ сказалъ ей рзчь изъ окна отеля, гдз онъ стоялъ. 
Онъ появился въ окнђ, а рядомъ съ нимъ его жена. Линкольнъ 
былъ очень высокій мужчина, жена же его была маленькаго 
роста. „Друзья мои, обратился Линкольнъ къ толп, —Вотъ я, 
а вотъ миссисъ Линкольнъ; такимъ образомъ передъ вами весь 
сюжетъ и въ его длинной, и въ короткой версіи“. Въ этомъ и 
состояла вся ръчь *). 

Линкольнъ былъ серьезный, разумный, добрый человъкъ съ 
грустными глазами; но этой наклонностью къ шуткћ онъ не 
разъ, быть можеть, быль обязанъ тъмъ, что остался жить. 

Лүчшій портреть его, когда-либо сдАланный, принадлежить 
перу Джемса Рёсселя Лоуэля въ его „Соштетогамоп О4е“: 


«Мафиге, еу вау, 4о4һ доѓе, 
Апі саппоё таке а тап, 
Зауе оп воше үогп—оиќ різп, 
Кереабіприв Бугофе. 
Ғог Һіт Бег 019—Уотг!14а топ] аѕійе вне ілгеу, 
Ара, сВоозтс втееі с1ау гот {ће һгеаві 
ОҒ е ппехһайвіей хчеві, 
ҮЗ в опќаіпёей вһарей а һего пету Я 
Уве, 2еа]оп8 іп ће вітепо+ћ оҒ бой ал@ гие. 
Нож Без] $0 вее 
Опсе тоге, а вһерһега ої шапка, іџйее, 
УЪо 1отей Ъ1$ сһагое Әл пеуег Іоуей то 1еад; 
Опе мБове теек ПосК ће реоріе јоуей % Бе... 
Тһеу Кпеу (һай опбуага сгасе жаѕ цві; 
Тһеу соша по% сһооге, Би гиз 
Іп іһа4 ѕиге-ѓооёей тіп ипѓа1бегіпо в КІП, 
Апа ѕирріс-ёетрегей №11], 
Тһаз Тепі, НКе ро1”есі вќесї, $0 вргіпо асап ап@ 6ћгизі. 
Сбтеаё сарізіпв, үіёЬ Во: 5003 арӣ йгитв, 
Гіѕќигь оог јийсетепё ѓог ће һо; 
Ви аё 1а86 зПепсе сотез; 
Тьезе аП аге сопе, апа зёапатс ПКе а ќотосг, 





ж) По англійскп шутка гыходитъ много лучше, такъ какъ по русски не- 
возможно вполн передать игры словъ, употребленныхъ Линкольномъ. Онъ 
сказалъ: «Му #гіерӣѕ, һеге ат І, апа һеге із М-гѕ Тлпсош. Тлаї 48 1ле 1079 
алд іће зротф оў ће шйое тайет». Подчеркнутыя слова значутъ «въ этомъ вся 
подноготная, вся суть предмета» и въ то же время слова «Јопо» и «301%» 
значатъ «долговязый» и «малаго роста». Прим. пер. 


№ 4. ОтдЪлъ І. 5 


66 — РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Опг сьПагев вһаП һеһо18 Ъ18 ѓате — 

Тһе Біһ у, сагпеві, Бгауе, іогвейпр шап 
баросіоав, райїспё, 4геабіпс ргаіве, пої Мате; 
Кем ІМігіһ оѓ ойг пет во01--іһе бтзі Атегісап» Ж). 


Въ январ 1862 г. федеральныя войска взяли приступомъ 
форть Генри въ Тенесси. Это былъ одинъ изъ первыхъ успЊ- 
ховъ федералистовъ въ теченіе войны. Въ то же время начали 
съ большимъ успзхомъ свои дфйстыя канонирскія лодки, по- 
строенныя по заказу Фримонта. Первоначально правительство 
отказалось принять эти суда; увћряютъ, что три дня они стояли 
на Кэрской (Саіго) пристани, не принадлежа никому, такъ какъ 
строители сдали ихъ правительству, правительство же отказалось 
ихъ принять. Этихъ панцырныхъ канонирскихъ лодокъ было двћ- 
надцать; подь начальствомъ флагмана Фута (Ғоо4) онъ отправи- 
лись вверхъ по ръкъ Тенесси съ цёлью прорвать линію конфе- 
дератовъ. Послёдніе образовали ц5лую линію постовъ поперекъ 
всей страны, чтобы не допустить союзную армію пробраться че- 
резъ Кентукки. Союзныя войска были подъ начальствомъ Гранта, 
тогда какъ судами, какъ сказано, командовалъ Футъ. Двухъ часовъ 
времени имъ оказалось достаточно, чтобы взять форть Генри, 
а вслёдЪъ затбімь они аттаковали форть Дональдсонъ на рк 
Кемберләндв. Гарнизонъ, подь начальствомъ Пиллоу и Флойда 
достигаль численностью 20,000 челов къ, изъ которыхъ 13,500 
сдались Гранту. Эти побфды сильно подняли самоув$ ренность с5- 
вера и доказали, что нъкоторые, по крайней мр, изъ нашихъ 
генераловь смотрфли на войну серьезно. 

Одною изъ причинъ упадка духа на сӛверв было убЪжден1е 
свверянь--можеть быть и несправедливое—что иные изъ коман- 
довавшихъ союзной арміей не вЪрили въ ея успъхъ и не сочув- 
ствовали дЪлу, за которое сражались. Народъ сЪвера отдавалъ за 





+) Переводъ. «Говорятъ, природа бредить, повторяетъ насъ наизусть и не 
въ состоянім создать человЪка иначе, какъ по давно истрепанному плану. 
Но для нею она отбросила вс$ шаблоны стараго свЪта и, взявъ чистЬйшую 
глину изъ груди неистощеннаго запада, вылБпила изъ незапятнаннаго мате- 
ріала новяго героя: мудраго, ревностнаго о Господв и вфрнаго. Какъ пре- 
красно —видЪть вновь истиннаго пастыря человческаго, полнаго любви къ 
своей паствФ, но равнодушнаго къ первенству и власти. — пастыря, смиренной 
паствой котораго народъ такъ любилъ быть... Народъ зналъ, что внӛшінес 
изящество —прахъ и для него не было выбора: онъ долженъ былъ вЪрить 
въ незнающее нер$шимости искусство этого твердо-ступающаго ума и этой 
чудно-закаленной воли, которая сгибалась, какъ лучшая сталь, для того 
только, чтобы снова выпрямиться и разить. На время великіе полководцы съ 
ихъ пушками и барабанами нарушаютъ теченіе нашей оцф$нивающей мысли. 
Но въ конц концовъ наступаетъ тишина. И воть--ихь нЪтъ; его же слава, 
которую увидятъ и дфти наши, —слава этого добраго, серьезнаго, мужествен- 
наго, прозорливаго, здравомыслящаго, терпЪливаго человЪка, боявшагося 
похвалы, но не порипанія,-высатся, какъ башня! Онъ --новое порожденіс 
нашей новой земли, первый среди амсриканцевъ!» 
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1%ло единенія и свободы множество жизней и денегъ, и тяжело 
Фыло ему думать, что нъкоторые изъ его предводителей оо 
на войну не серьезно. 

Но справедливы ли были эти подозрён1я относительно армии, 
или н8ть--вь рыцарскомъ дух, преданности и храбрости флота 
не сомнввался никто. Съ какимъ знаніемъ дфла и спокойнымъ 
искусствомъ прошелъ союзный флоть подъ парами мимо фортовъ 
у Гиттонъ Гәда, заставивь непріятельскія батареи замолчать, и. 
овладфлъ морскими островами Лжорджи и Южной Каролины! Ка- 
кія ощущенія заставилъ всзхъ пережить отчетъ о проход Фар- 
рагёта между конфедератскими фортами на Миссиссипи, результа- 
томъ котораго явилось взятіе Новаго Орлеана,--о его дерзкомъ 
вход въ Мобайльскую гавань, не смотря на всё непріятельекія 
укрзплен1я, корабли и торпеды! 

Новый Орлеанъ быль защищенъ сл$дующимъ образомъ. По 
06% стороны рВки было по форту; поперекь рђъки сдВлано было 
загражденіе, укрВпленное якорями и цёпями; за этимъ загражде- 
ніемъ находилась въ готовности цћлая пароходная флотилія, да 
пять кораблей. Вес были үб%ждены, что при такой зашит% го- 
родь былъ неприступенъ. Нападеніе на форты было начато фло- 
тиліей Портера, состоявшей изъ 21 шхуны, изъ которыхъ на 
каждой была мортира, стрфлявшая гранатами въ 200 фунтовъ. 
Такимъ образомъ адмираль Портеръ бомбардировалъ форты Фй- 
липъ и Джэксонъ въ теченіе шести дней. Затзмъ Фаррагётъ, въ 
ночь на 28 апрћля 1862, проскочилъ между укръпленіями со 
своею флотиліей въ восемьнадцать судовъ и сломалъ загражде- 
не. Миновавъ форты, онъ наткнулся на конфедератскія суда. 
Шестнадцать изъ нихъ аттаковало Каюгу; но хотя она получила 
сорокъ два ядра, все-же она взяла три непріятельскихъ судна. 
Варена загнала три судна на берегъ, потопила четвертое и тогда, 
сЪвъ на мель сама, потонула. Не болће, какъ въ полтора часа 
не только Фаррагётъ миновалъ непріятельскіе форты, но частью 
взялъ въ плёнъ, а частью потопилъ конфедератскую флотилію. 
Посл этого Новый Орлеанъ сдался генералу Бётлеру и союзной 
арміи. 

Сколько душевныхъ волненій возбуждало описаніе боя Мэр- 
римака съ Мониторомъ! Союзный военый корабль Мэрримакъ, за- 
хваченный конфедератами въ Норфок% (Могіо1Ю), былъ ими обра- 
щенъ въ большое панцырное судно. Въ т8 времена сила пан- 
цырныхъ кораблей была еще мало извъстна. Мэрримакъ былъ 
первою паровою плавучею батареею, и онъ показалъ, что въ мор- 
скихъ военныхъ дћйствіяхъ появился новый элементъ. Нъкоторое 
время носился только слухъ о томъ, что онъ готовится. Восьмого 
харта 1862 г. онъ появился на рЪкћ Джэмс%. Мэрримакъ плылъ 
внизъ и казался чернымъ жөлбанымь ковчегомъ. Подойдя къ 
союзвымъ судамъ, стоявшимъ въ залив у устья, Мэрримакъ на- 
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летфлъ на союзный фрегать Кемберлэндь, връзался въ него сво 
имъ страшнымъ носомъ и, однимъ ударомъ отодравь излый бокъ 
противника, послаль его ко дну со всёмъ экипажемъ и съ раз- 
вивавшимся флагомъ. | 

Затћмъ Мэрримакъ уничтожилъ въ нФсколько минутъ союз- 
ный фрегатъ Конгрессъ, хотя послФдній громилъ его залпами изъ 
своихъ тяжелыхъ баттарей: снаряды отскакивали отъ панцыря 
Мэрримака, словно градъ отъ домовой крыши. Покончивъ такъ 
легко съ двумя лучшими военными кораблями Соединенныхъ 
Штатовъ, броненосець конфедератовь напалъ на третій. Самое 
еильное изъ союзныхъ военныхъ судовъ, Миннезота, стояло на 
якорв, или на мели, когда Мэрримакъ его аттаковалъ. Съ обћБихъ 
сторонъ было дано по одному, или по два залпа; но тутъ коман- 
дирь броненосца, боясь въ свою очередь посадить его на мель, 
повернулъ назадъ и возвратился въ Норфокъ. 

Цзлую ночь телеграфъ разносилъ по союзной территорін 
ужасную вфсть. Не было никакого сомнћнія, что на сл$дующее 
утро неуязвимый конфедератскій панпырникъ возвратится въ за- 
ливъ и покончить съ Миннезотой. Что тогда? Почему бы ему не 
взять форть Монро? Почему бы затёмъ не войти въ любую изъ 
союзныхъ гаваней и не взять Нью-Іоркъ, или Бостонъ? Куда ни 
проникала страшная новость, она вызывала самыя отчаянныя 
опасенія. Между тъмъ, въ это время уже готова была новая сила, 
которая должна была положить конецъ страшной каррьеръ Мэр- 
римака. 

Мистерь Эриксонъ, знаменитый механикъ и изобрћтатель, по- 
нялъ, съ прозорливостью генія, ту перемФну, какая должна прои- 
зойти въ методахь веденія морской войны съ введешемъ пан- 
цырныхъ судовъ. На собственный счетъ, лишь съ небольшимъ 
пособіемъ отъ союзнаго правительства, онъ построилъ небольшое 
судно, съ едва замћтною надводною частью, защищенное тяже- 
лою броней и вооруженное вращающеюся башней съ единствен- 
ной пушкой большого калибра. Это судно, о которомъ мало кто. 
что зналъ, было только что окончено и приведено на буксир8 
къ форту Монро. Разъ или два по пути оно чуть-чуть не по- 
гибло, но все же поспћъло на м%сто во время. Когда на сл$дую- 
щее утро Мэрримакъ вновь спустился по р8кз, чтобы докончить 
‘дЪло разрушенія союзнаго флота, маленькій Әриксоновъ бронено- 
сецъ загородилъ ему дорогу и сталь посылать одно за другим», 
свои тяжелыя ядра въ каждый изъ открытыхъ пушечныхъ пор: 
товъ противника. „Мониторъ“ оказался слишкомъ увертливымъ, 
чтобы пострадать отъ массивнаго Мэрримака, котораго онъ вт 
концв концовъ и загналъ назадъ въ Норфокъ, откуда конфеде: 
ратскій броненосець никогда болће не выходилъ. 

Этотъ поединокъ произвелъ полный переворотъ въ характері 
морскихъ военныхъ дёйствій всего міра. Деревянные корабля 
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стали безполезны и Англія, Франщя и иныя державы принялись 
за постройку павцырныхъ судовъ. 

Перваго января 1863 года появилась прокламашя президента 
Линкольна, объявлявшая невольниковъ во всћхъ возставшихъ 
штатахъ свободными. Это былъ тоть именно актъ, котораго ећ- 
веряне страстно желали и котораго съ надеждой ожидали, но 
далеко не были увърены, что дождутся его когда-либо. Въ давно 
прошедшія времена, когда Джонъ Квинси Адамсъ стояль за 
эмансипащю одинъ противъ всего конгресса и когда ему въ лицо 
кричали, что ни при какихъ обстоятельствахъ правительство Сое- 
диненныхъ Штатовъ не имћетъ права уничтожить рабство, онъ 
отвћчалъ: „Я не могу съ этимъ согласиться. Сүшествують обстоя- 
тельства, при которыхъ наше правительство можетъ уничтожить 
-невольничество. Если бы въ. Соединенныхь Штатахь поднято 
было возстаніе или бунтъ, то по законамъ войны президентъ, 
или даже любой командующій генераль былъ бы въ прав отм%- 
нить невольничество“. Аболиціонисты, отъ которыхъ не усколь- 
зало ничто, касавшееся занимавшаго ихъ предмета, напечатали 
въ то время брошюру, въ которой эти заявленія Дж. Кв. Адамса 
о конституціонномъ правв уничтоженія рабства во имя войны 
были цитированы. 

Около времени президентской прокламаңіи возникъ также 
планһь--главнымһ образомъ благодаря усиліямъ Массачузеттскаго 
губернатора Андрю — сформировать нфесқолько цвЪтнокожихъ 
ПОЛКОВЪ. | ` 

Лжонъ Олбіонъ Андрю (Јоһп А1оп Апагем) былъ по спра- 
ведливости прозванъ великимъ военны.мъ губернаторомъ. Къ нему 
можно также примънить слова, н$ёкогда еказанныя о Питт. Какъ 
Питтъ, онъ былъ „лоцманомъ, ум$вшимъ править въ бурю“. Бу 
дучи юристомъ въ Бостон и усидчивымъ работникомъ въ своей 
профессін, онъ мало кому былъ извћстенъ со стороны своихъ 
огромныхъ административныхъ и политическихъ способностей, пока 
его не выбрали въ губернаторы Массачузеттса въ 1861 году’ 
Онъ былъ противникомъ рабства съ ранней юности и никогда 
не изм8нялъ этому принципу. Онъ всегда открыто говориль и 
дБлалъ то, что считалъ справедливымъ, и въ этомъ отношении не 
зналъ страха. Въ то же время онъ былъ разсудителенъ, добръ и 
полонъ терпимости къ несогласнымъ съ нимъ миніямъ, хотя 
обладалъ такою силой негодованія, которая, разъ будучи возбуж- 
дена, сметала передъ собою все. Онъ былъ однимъ изъ наилучше 
уравноввшенныхһ людей, какихъ я когда либо зналъ. Его про- 
ницательность граничила съ провидӛніемк. Его выносливость въ 
трудв была необыкновенна; на служб, въ присутственныхъ 
м$фстахъ, когда, бывало, вс его писцы и помощники выбьются 
изъ силъ, онъ отсылалъ ихъ по домамъ, а самъ продолжалъ ра- 
ботать до шөздней ночи. Вліяніе его въ Вашингтон было велико 
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и онъ его употреблялъ цфликомъ на то, чтобы побуждать пра- 
вительство всёми м%рами положить конецъ возстанію. Онъ былъ 
въ неустанныхъ сношеніяхъ съ Линкольномъ. Стантономъ, Сюар- 
дом, Чэзомъ, губернаторами с$верныхъ штатовъ и съ сенаторами 
и представителями отъ Массачузеттса, Перваго января 1861 г., 
въ самый день своего вступленія въ должность, т. е. за три м$- 
сяца до нападеня на форть Сёмтеръ, онъ разослалъ - письма гу- 
бернаторамъ всЪхъ штатовъ Новой Англіи, увфряя ихъ, что война. 
на носу, и что они сдфлаютъ всего лучше, если станутъ къ ней 
сейчасъ-же готовиться. Самъ онъ привелъ Массачузеттсъ въ со- 
стояніе такой готовности, что, какъ только Линкольнъ издалъ, 15 
апрӛля, свою прокламацію о начал военныхъ дйствій, Андрю 
отдалъ приказъ четыремъ полкамъ выступить въ Вашингтонъ и 
на слфдующ день, 16 апр$ля, они уже собрались на обще- 
ственномъ выгонћ въ Бостон, при чемъ всз роты были въ пол-. 
номъ состав. Шестой полкъ выступилъ въ Вашингтонъ въ тотъ. 
же вечеръ, прошелъ черезъ Балтиморъ, ГДВ нъсколько челогЪкъ. 
изъ его рядовъ были убиты уличной толпой; это былъ первый 
полкъ достигшій Вашингтона не по частямъ. Въ теченіе войны 
гүбернаторь Андрю не зналъ усталости и не разъ тратиль свои 
собственныя деньги на общественныя нужды, когда это оқазы- 
валось необходимымъ. Онъ умеръ, оставивъ своей семь въ на- 
слӛдетво доброе имя и благородную память. Едва окончилась. 
война, какъ онъ сталъ настаивать на умиротвореніи и возсоеди-. 
невіи. „Посл энергичнаго веденія войны, —сказалъ онъ въ своей 
прощальной р$ёчи,—посвятимъ себя столь же энергичному возста- 
новленію мира“. 

Неизмънный другъ цвътнокожихъ, губернаторъ Андрю не- 
устанно убЪждалъ правительство завести цвЪтнокожія войска. 
Наконецъ, ему позволили начать ихъ наборъ, и онъ ихъ отослалъ. 
въ дЪйствующую армію, какъ часть силъ, которыя долженъ былъ 
поставить Массачузетсъ. 

Допущеніе цвётнокожихъ въ нашу армію было чрезвычайно 
полезною мърой. М%ра эта была принята посл большихъ коле- 
баній, между тмъ оказалось, что цвътнокожіе дрались прево- 
сходно. Храбрость ихъ имфла, пожалуй, еще болће отчаянный ха- 
рактеръ, ч8мъ храбрость бёлыхъ войскъ, потому что нерћдко они 
сражались, такъ сказать, съ веревкой на шеф. Они знали, что ра- 
бовладфльцы не пощадятъ ихъ, если захватять въ плӛнь *). При 
всемъ томъ жалован1е въ цвЪтнокожихъ войскахъ было всего де- 
сять долларовъ въ м%сяцъ, изъ которыхъ три еще приходилось. 








ж) Не слБдуетъ забывать, что въ Сосдиненныхъ ПіІтатахь въ то время, 
какъ и теперь, не существовало принудительной военной службы. Такъ что 
негры, поступая въ армію, шли на этоть страшный рискъ вполнф добро- 
вольно. Перев. 
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отдать за экнцировку, · такъ что солдату очишалось всего семь 
долларовь; между тёмЪъ. въ б$лыхъ войскахъ платилось рядовому 
тринадцать долларовъ при даровой обмундировкћ. Эта несправед- 
ливость приводила губернатора Андрю въ большое негодованіе. 
Разъ какъ-то онъ поқазаль миъ письмо, написанное имъ къ се- 
наторамъ отъ Массачузеттса, въ которомъ онъ побуждаль ихъ 
представить конгрессу и президенту о явной несправедливости 
того факта, что цвътнокожія войска не поставлены на одинако- 
вую ногу съ б%лыми. „Я не успокоюсь“, такъ зақлючалъ онъ, 
„пока этой несправедливости не будетъ положенъ конепъ. Я и 
вамъ не дамъ успокоиться, пока ей не будетъ положенъ конецъ. 
Если же мн% суждено умереть, и мой голосъ будөтъ что нибудь 
значить въ другомъ мір, я и тамъ не оставлю этого дфла, но 
буду хлопотать объ немъ предъ престоломъ въчной справедли- 
вости“. Я сказалъ мистеру Андрю, что ъду въ Вашингтонъ, что 
я готовъ свезти это письмо гг. Сёмнеру и Вильсону, и что я по- 
стараюсь повидать генералъ-атторнея. Въ слёдующее воскресенье 
я долженъ былъ говорить проповъдь въ палат представителей. 
Я воспользовался этимь случаемъ, чтобы описать въ моей про- 
повзди характеръ и поведеніе цвћтнокожихъ войскъ. Я разска- 
залъ, какъ законодательное собраніе Массачузеттса постановило 
послать въ Южную Каролину деньги этимъ войскамъ въ такомъ 
количеств, чтобы удовлетворить ихъ за все время службы въ 
полномъ размърв (т. е. по 18 долларовъ). Дфло въ томъ, что 
войска эти упорно отказывались принять плату по десяти дол- 
ларовъ и нФкоторое время служили безъ жалованія. Агенты Мас- 
сачузеттса, привезшіе деньги, объяснили солдатамъ, что ихъ 
штать (Массачузетеъ), считая несправедливымъ, чтобы они по- 
лучали жалованье въ уменьшенномъ (сравнительно съ б%лыми 
войсками) размВрВ, прислаль имъ эти деньги, какъ слфдуюцщя 
имъ по праву. Они прибавили, что губернаторь Андрю очень же- 
лаеть, чтобы черныя войска приняли присланное. Солдаты, по- 
совћтовавашись между собою, выбрали изъ своей среды предста- 
вителя, который долженъ былъ отв%тить на р%ӛчь агентовъ. Онъ 
заявилъ, что солдаты вполнъ цънятъ ръЪшеніе штата Массачуветсъ 
и искренно благодарны за него; они благодарять также .губер- 
натора Андрю и джентельмэновъ, которые потрудились пріћхать 
къ нимъ, чтобы привезти деньги; но что они (двътнокожіе сол- 
даты) не считаютъ себя войсками Массачузетса. Они теперь— 
солдаты Соединенныхъ Штатовъ и потому не могутъ принять 
предлагаемыхъ имъ денегь,-не могутъ взять даже т%хъ десяти 
долларовъ, которые предлагаетъ имъ правительство, хотя ихъ 
семьи сильно страдаютъ отъ этого; они не примуть денегь до 
твхъ поръ, пока не получать то, что слћдуетъ имъ получить по 
справедливости; до тъхъ же порт они будуть исполнять свои 
воинскія обязанности также точно, какъ если бы они получали 
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жалованье. Разсказавъ все это, я обратился къ находившимся пө- 
редо мною членамъ конгресса съ слфдующими словами: „Будь по- 
добный поступокъ совершенъ греками или римлянами, разсказъ 
объ немъ былъ бы помфщенъ во вс5хь учебникахъ и нашихъ 
дӛтей научили бы разсматривать все происшествіе, какъ при- 
м%рь героизма. Но такъ какъ это было сдёлано цвфтнокожими, 
то мы не обращаемъ вниманія. Но передъ лицомъ челов% чества 
и истори я бы скорће согласился быть однимъ изъ этихъ цвФт- 
нокожихь солдатъ, исполняющимъ мужественно свои обязанности 
и отказывающимся отъ денегъ, пока не будетъ ему оказана спра- 
ведливость, ч$мъ членомъ конгресса, получающимъ аккуратно 
свое жалованье, сидящимъ въ покойномъ креслъ, но не имФю- 
шимһ достаточно храбрости, чтобы провести законъ объ уплат% 
этимъ солдатамъ слфдующаго имъ по праву“. 

Я полагалъ, что члены конгресса будуть недовольны моими 
словами. Вм$сто того послышались сильныя одобрения. 

Посл неоднократныхъь пораженій Потомакской арміи подъ 
главнымъ начальствомъ Макъ-Левлана, Попа, Бёрнсайда и Гукера, 
она, наконецъ, одержала побфду у Геттисбёрга, 1 іюля 1863 года, 
подъ командой генерала Мида; а 4 іюля Виксбёргъ сдался ге- 
нералу Гранту. Әтимъ все теченіе Миссисипи до самаго Новаго 
Орлеана стало открытымъ. 

Шестого мая 1864 года генераль Шерманъ началь свой „по- 
ходь къ морю“. Посредствомъ цёлаго ряда искусныхъ манев- 
ровъ онъ обошелъ армію Джонсона (Јоһпѕоп), который, по рае- 
поряженію Джефферсона Дэвиса, долженъ былъ оставить коман- 
дованіе. Во глав арміи, оперировавшей противъ Шермана, 
поставленъ былъ Гудъ, считавшійся боле боевымъ генераломъ. 
Но и онъ оказался не въ состояніи остановить Шермана, кото- 
рый послаль назадъ генерала Томаса (Тһошав) съ т$ми войсками, 
въ которыхъ не нуждался самъ, задержать Гуда. Самъ Шерманъ 
съ остальными силами прошелъ въ самое сердце Джорджіи, поки- 
нувъ свою продовольственную базу, и словно сквозь землю про- 
валился: сВверяне долго не им%ли рӛшительно никакихъ изв5стій 
о его движеніяхъ. Онъ пришелъ къ мысли, что сможетъ пройти 
черезь Джоржію, хотя такая многочисленная армія никогда, ка- 
жется, до того времени не была обращаема въ отдъльный отрядъ. 
Онъ быль увфренъ, что можеть продовольствовать свои войска 
на счеть непріятельской страны, и достигъ этого. Арии Шермана 
предсказывалась гибель; на самомъ же ДАЛЬ ея походъ быль 
отнюдь не труднымъ, даже привольнымъ, хотя южныя газеты 
постоянно извзщали нась, что мы никогда болфе ничего не 
услышимъ о ШерманФ% и его арміи, какъ таковой. Между тъмъ 
Шерманъ шелъ впередъ, пока не достигь моря; түть онъ взялъ 
Саванау (бауаппаһ) и заставиль Чарлстонъ сдаться. Затёмъ онъ 
прошелъ черезь Южную Каролину и Съверную Каролину; туть 
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онъ могь уже дёйствовать, передь Ричмондомъ, въ связи съ 
Грантомъ. | | 

Наконецъ, Ли, посл8 нЪсколькихъ лфтъ великол$ иной борьбы, 
въ которой онъ выказалъ вс качества великаго полководца, 
будучи совершенно истощенъ, долженъ былъ сдаться. Настойчи- 
вость и искусство генерала Гранта увзнчались, наконець, усп%- 
хочһ. Такъ окончилась эта война гигантовъ. | 

Посл убійства Линкольна наступиль долгій періодь пере- 
стройки, въ теченіе котораго пришлось ръшить много трудныхъ 
задать. Южные Штаты были, одинъ за другимъ, снова приняты 
въ Союзъ на условіи үничтоженія рабства. 

Ето, не пережившій лично т$ дни, сможетъ выразить настрое- 
ніе, охватившее страну, когда она возвратила себ миръ,—когда 
самый воздухъ, казалось, насыщенъ былъ радостью, надеждой и 
довольствомъ?!... Это чувство радости въ виду возвращающагося 
мира, возстановляемаго союза, конца, положеннаго огромному 
злу и грозившей нащи опасности наполняло већ сердца благодар- 
ностью къ благому Промыслу. Чувство это особенно хорошо 
выражено Виттізромь въ одномъ изъ его лучшихъ стихотворе- 
ній, начинавшемся словами: 


«Воот, саппоп, Боош, о ӘП ће 1118 апа уаоеѕ! 
«С1авЬ ош, с1а@ Бе115, гот еуегу госЕшо ѕќееріе!...» Ж) 


Никакія описанія не могутъ, однако, выразить то ощущеніе 
благодарности и восторга, которое охватило насъ не потому 
только, что наступиль миръ, что испытанія наши кончились, но 
и потому, что этоть миръ принесъ съ собою свободу и единеніе, 
потому что страна стала вновь Ц5Льною, но уже безъ пятна 
рабовладвнія. Невольничество болфе не существовало! Этому 
страшному злу, этой ужасной опасности положенъ былъ конецъ 
и самъ Югъ, короткое время спустя, былъ радъ, что она кончи- 
лась. Спустя немного лътъ посл войны я посћтилъ Морскія . 
Острова Южной Каролины, а также Чарлстонъ и Саванну. Уже 
тогда вс, почти безь исключенія, признавали, что уничтожене 
рабства было наилучшимъ исходомъ для Южныхъ штатовъ. Хотя 
эти штаты не мало пострадали изъ-за эмансипаціи, они не по- 
желали бы возстановленія невольничества. Недавно одинъ босто- 
нецъ передаль миф свой разговоръ съ двумя внуками Когуна 
(ОаШошп), бывшаго прямымъ олицетворевіемъ теорій, оправды- 
вавшихъ рабство. Мой знакомый спросилъ ихъ, много ли разсу- 
дительныхъ людей пожелали бы возстановить рабство? Одинь 
отвБтилъ: „И одинъ изъ ста не пожелаетъ“. Другой сказалъ: 
„Едва ли одинъ изъ тысячи“.—„Что бы на это сказалъ вашъ 


*) «Греми, пушка, греми новость всБмь холмамъ и волнамы 
«Звоните ее, радостные колокола, съ каждой ожившей колокольни!» 
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дБдъ?“ замътилъ мой пріятель и получилъ въ отвЪтъ: „Нели бы 
дъдъ быль въ настоящую минуту еще живъ, онъ сказалъ бы 
то же самое“. . 

До междоусобной войны количество собираемаго на всемъ 
ЮгЬв хлопка простиралось до четырехь милліоновъ тюковъ. Въ 
1882 г. оно равнялось семи милліонамъ. Это— наилучшее доказа- 
тельство двухъ фактовъ. Такъ какъ земля въ штатахъ, произво- 
дящихъ хлопокъ, принадлежитъ, главнымъ образомъ, б%лымт, 
тогда какъ трудъ доставляется цвътнокожими, то үвеличеніе про- 
изводства хлопка показываетъ, во-первыхъ, что пвфтнокоже 
работаютъ теперь лучше, ч$мъ когда они были невольниками п, 
во-вторыхъ, что 06% расы работаютъ совм%стно и мирно. 

ЦвВтнокожіе чувствуютъ потребность въ образования. Они 
жадно пользуются каждымъ обстоятельствомъ, откоывающимъ 
имъ доступъ въ школу. Школу посёщаютъ и старый, и малый. 
ТВ изъ нихъ, которые уже слишкомъ стары, чтобы самимъ на- 
учиться грамот%, благодарны за то, что хотя дъти ихъ могуть 
учиться. Помню, одна лэди, бывшая учительницей въ Портъ- 
Роял, въ Южной Каролинз съ тЪхъ самыхъ поръ, какъ онъ 
быль занятъ нашими войсками, разсказывала мнЪ, что увидфла 
однажды старуху-негритянку на колфняхъ у школьной стЪны. 
„Что вы туть дфлаете, матушка?“ спросила учительница. „Сама 
я стара ужъ, сударыня, чтобы учиться“, отв®чала та, „но я бла- 
годарю Бога милосерднаго за то, что дфтки МОИ--ОНИ тамъ, въ 
школв—могутъ учиться“. 

По послЬдней переписи въ Соединенныхь Штатахъ считается 
4.600,000 цвзтнокожихъ старше девяти лътъ и изъ нихъ 1.400000 
(т. е. около 30%,) грамотныхъ *). Среди сенаторовь Соединен- 


ж) Все это писано въ 1883 г. Съ тЬхъ поръ обстоятельства, конечно, 
еще боле измЪнились въ пользу негровъ. Въ сентябрЪ 1901 года епископъ- 
.негрь Деррикъ (Реггіеһ), говоря на Лондонской конференции методистскаго 
духовенства, привелъ слБдуюшія данныя: число черныхъ дЪтей въ началь- 
ныхь общественныхъ школахь Соединенныхь Штатовъ простираетея до 
двухъ съ половиною милліоновъ; въ среднихъ и высшихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ учится 45,000 чернокожихъ молодыхъ людей. Изъ нихъ 30,000 учатся 
ремесламъ и т. п. труду; 3000 проходятъ курсы—классическихъ или естествен- 
ныхъ наукъ; 1500 учатся торговому и банковому дЪлу; 30,000 учительствують. 
Со времени пріобрЪтенія имп правъ гражданства, негры внесли свыше 13 мил- 
ліоновъ долларовъ на поддержку собственныхъ образовательныхъ учреж- 
деній. Въ послЬдній хлопчатобумажный сезонъ болЪе 11 милліоновъ тюковь 
хлопка было взрошено и собрано трудомъ негровъ. Домашняя и личная при- 
слуга въ южныхъ штатахъ также состоитъ изъ негровъ. Это, однако, не зна- 
чить, что они не добиваются самостоятельнаго экономическаго положенія. 
Накопленіе собственности въ пхь рукахъ подвигается впередъ быстрыми ша- 
гами. Негритянскіе храмы и церковное имущество вообще представляють 
собою сумму въ 40 милліоновь долларовъ: школьное имущество—15 милліо- 
нәвъ; стоимость жилыхь помЪщеніїй, принадяежащихъ чернокожимъ, равна 
450 милліонамъ; они владвють фермами на сумму въ 325 м. и разнымъ лич- 
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ныхъ Штатовъ было два цвћтнокожихъ, нбеколько человЪкъ слу- 
жили въ различныхъ взтвяхъ управленія, :а въ мъстныхъ законо- 
дательныхъ собраніяхъ всхъ штатовъ цвЪтнокожихъ депутатовъ 
было даже много. Фредерикь Дугласъ (Попріав5), нвкогда съ 
трудомъ избъжавшій ареста со. стороны маршала Соединенныхъ 
Штатовъ *) въ округё Колумбія, съ т8хь поръ самъ служиль 
въ. ТОЙ же должности въ томъ же округћ **). 


нымъ движимымъ имуществомъ на сумму 165 милл. долларовъ. По мнӛнію 
епископа Деррикл, большую опасность для американскихъ негровъ представ- 
ляетъ ихь тяготБніе къ большимъ городамъ. Пока негръ работаєтъ на ферм%, 
въ деревнЪ, или мъстечкЂ, онъ здоровъ и трудолюбивъ. Главная масса поки- 
дающихъ югъ для большихъ центровъ фабрично-промышленныхъ штатовъ 
сохраняетъ и тамъ эти черты; но значительное меньшинство, подъ вліянісмъ 
невбрности заработка съ одной стороны и пскушеній лихорадочной город- 
ской жизни съ другой--вырождается физически и нравственно. 

Слова епископа Деррика подтвержхаются и другими данными. Въ № 602 
прекраснаго Нью-Іоркскаго журнала «Тһе Ілќегагу Пісеві» мы находомъ сви- 
дБтельство, что въ большихъ городахъ, гдБ негры обатають въ трущобныхъ 
кварталахъ, смертность между ними почти вдвое выше смертности бБлыхъ 
и далеко превышаетъ рождаемость. На этомъ основан1и ставится вопросъ: 
вымираютъ ли въ штатахъ негры?--но р$шается отрицателно. Общее число 
негронъ въ союзЪ по посл$дней переписи равняется 8.850 000, т. с. оно удвой- 
лось со временъ әмансипаціп. Вникая въ статистику различныхъ штатовъ, 
мы убЪждаемся, что въ однихь чернос населеніе убываеть, въ другихь ра- 
стеть и притомъ-—быстрфе благо. Эти колебанія объясняются, главнымъ 
образом, передвиженіемъ цвЪтного населен1я; въ общемъ же слфдуетъ при- 
нять, что черное раселеніе растетъ въ той же пропорці, какъ и бЪлое. 

Переводчик. 

ж) Государственный чиновникъ, въ родЪ русскаго судебнаго пристава, обла- 
дающій и нЪкоторыми часто полицейскими прерогативами. Арестъ, әдЕсь 
упоминаемый, грозиль Дугласу, конечно, какъ цвЪтнокожему, котораго на 
основан!и закона о бБглыхъ хотБли обратить въ рабство. Перев. 

**) Съ тьхь поръ какъ Кларкомъ написаны эти слова, черная раса про- 
никла еще шире и дальше на вес высшіе посты и общественныя положенія. 
Но это пока отнюдь не изгладило расовой розни между б%лыми и цвЪтно- 
кожими, особенно на югЪ. «Уважаюшій себя» южанинъ ни за что не поБдеть 
въ одномъ вагонФ, не сядетъ за обЪденный столъ вмЪстЪ съ т5мь самымъ 
негромъ, съ которымъ ведеть оффиціальныя или дфловыя сношенія, какъ съ 
человБкомъ, занимающимъ, можеть быть, гораздо болће высокое обществен- 
ное положеніе, чфмъ онъ самъ. Прозиденть Рузвельтъ только что нанесъ, 
однако, очень чувствительный ударъ этому допотопному отношенію одной 
расы къ другой, пригласивъ къ обфду въ Бъломъ ДомФ, какъ своего личнаго 
гостя, «привлекательнаго джентльмэна оливковаго цвВта» (по терминологи 
Мем Үогк Нега1&'а), Букера Т. Вашингтона (Воокег Т. Маѕһіпрёоп). Б. Т. 
Вашингтонъ пользуется общимъ уваженіемъ, какъ просвЪтитель своей расы. 
Онъ пользовалея—въ предфлахъ дфловыхъ общественныхь отношеній--со- 
дЪйств1емъ даже южанъ, такъ какъ, по выраженію одной изъ «демократи- 
ческихъ» газетъ, «онъ стоялъ за профессіональное образованіс своей расы 
и предполагалось, что онъ противился ложнымъ идеямъ большинства вожа- 
ковь своей расы», Т. е. ихь домогательству поставить негровь виолнф на 
равную ногу съ бЪлыми. Теперь и противъ Вашингтона, и въ особенности 
противъ Рузвельта, который не только сдБлаль этого негра своимъ главнымъ 
руководителенъ въ дфлЪ назначенія союзныхъ чиновнпковь въ Алабам%, но 
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Поистин$ мы имфемъ полное основаніе быть благодарными 
за то прогрессивное развитіе, которое съ тћхъ поръ зам чаетея 
по всей территорій южныхъ штатовь какъ среди цвътнокожихъ, 
такъ и среди бълых». | 

Хотя фактически рабство было уничтожено прокламащей Лин- 
кольна, однако, юридически оно окончило свое существованіе 
лишь съ тћхъ поръ, какъ тринадцатая „поправка“ стала состав- 
ною частью конститущи Соединенныхъ Штатовъ. 

„Поправка“ эта читается такъ: 

„Статья ХІІІ. Отдьль 1.—Ни невольничество, ни прину- 
дительныя работы (шуоатагу зегуНа4е), за исключеніемъ тБхъ 
случаевъ, когда таковыя опред$лены въ нақазаніе за преступле- 
ніе, за которое виновное лицо законно осуждено, не допускается 
ни въ предвлахь Соединенныхъ Штатовъ, ни въ какомъ бы то 
ни было иномъ мст, на которое распространяется дћйствіе ихъ 
законовъ“. 

Четырнадцатая „поправка“ опредћляетъ, кто называется граж- 
данами, которые состоять въ равной м%р% во всВхъ штатахъ 
подъ покровительствомъ законовъ. 

Пятнадцатая поправка изложена слёдующимъ образомъ: 

Статья ХҮ. Отдьль [.--Ни Соединенные Штаты въ цФ%- 
‚ ломъ, ни какой бы то ни было штатъ въ отдёльности не могуть 
лишить кого бы то ни было принадлежащаго гражданамъ Соеди- 
ненныхъ Штатовъ права голосованія--на основаніи расы, цвЗта 
кожи, или бытности, въ прежнее время, въ невольничествћ (рге- 
үіоів соп@ оп ої зегуцаде)“. _ 5 

Прокламація Линкольна была краеуюльнымь камнемъ свободы; 
приведенныя выше „поправки“ были камнемъ, закончившимъ ея 
зданіе. | 


и посадилъ за свой столъ, кэкъ благо, возопила вся южная пресса. Факть 
сзитается настолько серьезнымъ, что, по словамъ одной изъ южныхъ газетъ, 
президенть «захлопнуль дверь передъ бълыми Юга, которыя пожелали бы 
примкнуть къ республиканской пәртій». Но «перемелется—мука будетъ». А 
что расовой вопрось теперь займеть на жерновахъ прогресса еще болће 
значительное, а главное—болЪе выгодное мЪсто, чБмь до спхь поръ, въ томъ 
порукой рӛшительный характеръ и высокое положен1е Рузвельта. Положеніе 
президента дало ему и большую власть, и большой нравственный престижь. 
Лично по натурћ онъ человћкъ самостоятельный, можетъ быть даже упря- 
мый, а по убБжденіямъ и привычкамъ абсолютно лишенъ расовыхь пред- 
убЪжден!й, какъ видно изъ слфдующаго случая. Въ бытность Рузвельта гу- 
бернаторомъ штата Нью-Іоркъ, негръ Брайамъ (Вгірһаш), баритонъ церкви 
Св. Георгія, пріЗхаль въ главный городъ штата Олбени (АШепу) и далъ 
тамъ концертъ. Посл концерта этоть превосходный пфвецъ не могь, однако, 
найти себЪ пристанища, такъ какъ всЪ отели на отрЬзъ отказались впустить 
его на ночь, или хотя дать пофеть. Брайамъ выведенъ былъ изъ затрудненія 
Рузвельтомъ. который пригласилъ его въ губернаторскій домъ и третпровалъ, 
какъ гостя. 
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. ХХІ. 


Петербургь. 20 января. 

Другь мой! 

Вы на опасной дорог... Это отъ одиночества. Оно почти 
всегда ведеть къ самоанализу, самоугрызеню и, сл довательно, 
къ отчаянію. Въ одиночествВ, какъ въ той тишинз, о кото- 
рой вы писали мн%: „слышишь себя, свое сердце, свои 
мысли“... Воть почему въ одиночествЪ всегда страшно. Да, 
именно страшно... Я боюсь одиночества больше всего и 6%гу 
отъ него. Въ Петербург это очень легко. Злободневная волна 
бьеть такъ властно и громко, что заглушаеть тонкіе пере- 
ливы вопросовъ совЪести, сомнЪз и не даеть прислуши- 
ваться къ себ%... | 

Пріъзжайте, пожалуйста, скорће сюда. Мы здЪсь вамъ не 
позволимь такъ самоуглубляться ивы увидите, какъ черезъ 
нед лю—двЪ всЪ эти Насти и Егорки покажутся вамъ про- 
сто грустными деталями мужской жизни. Пріъзжайте скорВБе. 

В 

Р. 5. Вы ‘могли бы мн% оказать большую услугу вашимъ 
пріъздомъ-—прочесть лекцію въ пользу моей школы; дъло 
мое все расширяется, а средствъ мало. Ваша лекція могла 
бы дать большой сборъ и очень помогла бы намъ. Пріъзжайте! 


ХХ. 


Турьи Горы. 28 января. 

Простите, дорогая Варвара Львовна, что не отвътилъ вамъ 
тотчасъ же: не писалось. 

Спасибо за приглашеніе, но я не прізду, т. е. сейчасъ не 
прВду. Лекщи, мнЪ читать нельзя, значитъ полезнымъ вамъ 
и вашему дђлу я быть не могу. А удовольствія мой пріъздъ 
доставить не можеть,--вь слишкомъ рЪзкомъ диссонанс 
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мое мрачное и тихое настроене съ вашимъ бодрымъ и д%- 
ловымъ... Только тоску наведу на васъ. Вы меня не поймете, 
я—васъ. 

Я ръшилъ не Ъхать въ Петербургь до полнаго окончанія 
работы; теперь срокъ моей добровольной высылки еще от- 
далился, такъ какъ все это время я не работалъ. А не ра- 
боталось мнЪ по очень сложнымъ внутреннимъ причинамъ 
и по одной внъшней. У Егорушки была очень тяжелая форма 
тифа и Власьевна буквально вырвала его отъ смерти; но для 
этого весь домъ былъ поставленъ верхъ дномъ. Докторъ— 
земский врачъ не могь постоянно наблюдать за больнымъ и 
прислалъ къ намъ фельдшерицу. Она поселилась у насъ, и. 
я отдалъ мои комнаты, такъ какъ онћ самыя теплыя въ дом%. 
Самъ я переселился въ половину бабушки, но работать не 
мог». 

Власьевна суетилась, бЪгала, молилась. Одна фельдше- 
рица--Евгенія Ивановна-- была спокойна и дзлала свое дЪло 
увВренно, аккуратно и почти весело. Опа вносила въ домъ 
успокоеніе и философское отношене къ жизни и смерти. 
Когда пріђзжалъ докторъ, она вся преображалась и ея вЪъра 
въ него передавалась и намъ, и мы начинали вЪрить, что 
онһ спасеть мальчика. | 

И сколько разъ, сидя у постели этого больного ребенка, 
слушая его стоны и глядя на страданія этого маленькаго 
человъка—я вдругь вспоминалъ ваши слова: „грустныя де- 
тали“... И вы дъзлались для меня такая далекая, такая чу- 
жая. Я увЗрялъ себя, что вы хотЪли пошутить, чтобы разве- 
селить меня--но такая шутка не вяжется съ вами—серьез- 
нымъ и чуткимъ человвкомь. И мнЪ становилось больно 
за васъ и за. себя... Неужели я совсЪмъ не знаю васъ? 
Неужели вы не такая, какой я себЪ васъ представляю? Не 


можетъ этого быть! Не хочу я этому вЪрить. 
С. 


ХХ. 


Петербургъ. 2 февраля. 

Да, дорогой СергЪй Ильичъ, конечно, я не то, что вы 
представляете себЪ, и вы, конечно, не знаете меня. Я думаю, 
никто никогда никого не знаетъ. Мы вс другъ для друга— 
загадки. Вы разгадали меня по своему, вы наградили меня 
тӛми достоинствами, которыя вы искали во мнЪ... Сколько 
разъ—когда вы говорили мнЪ о моей серьезности и глу- 
бин —мнЪ хотБлось сказать вамъ, что это все не такъ, не 
такъ и не такъ... Но мнЪ было жаль... не вась, а себя: такъ 
радостно видфть, что кажешься лучше, чЪмъ есть на самомъ 
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дл, такъ страшно снять съ себя маску, такъ жалко раз- 
бить иллюзіи... Но это надо сдЪлаль. Вы должны видЪть во 
мнЪ настояшаго, а не созданнаго вами, человћъка. Й я скоро 
пришлю вамъ свой нравственный портретъ во весь ростъ... 
Разскажу вамъ всю мою жизнь, мою грустную жизнь, раз- 
скажу вамъ про себя всю правду. Теперь не могу еще р%5- 
шиться, не могу... Скажу пока только то, что я очень цэню 
васъ, что вы очень дороги мн%. 
В. Ч. 


ХХІ. 


Турьи Горы. 5 февраля. 
. Моя дорогая! Добрая! Бросьте вы относительно меня вся- 
кую улиточную замкнутость, всякое недовЪріе. Пишите со- 
всЪъмъ, совсвмь по душЪ. Неужели не ясно, что я люблю 
васъ ло настоящему и этимъ заслуживаю хоть простоты, 
хоть безусловной искренности отношеній? Что это за намеки 
и недомолвки? За это мы и въ Петербург ссорились постоянно, 
а въ письмахъ этоеще острВе выходитъ. Какую правду раз- 
скажете вы мав про себя? И почему надо ,рӛшиться“ раз- 
сказать ее. Что это за ужасная правда? Не клевещите вы 
на себя, а напишите поскорће все, какъ есть. Помните, что 
я каждый день Ззжу на станцію къ почтовому поззду!. И 
сколько разъ я проъду даромъ, раньше, чЪмъ получу боль- 
шой конверть съ большими ясными буквами, которыя мнЪ 
напоминаютъ болыше ясные глаза. А въ этомъ большомъ 
конвертВ, кром% большихъ недомолвокь--ничего. Неужели 
это хорошо? 
Пожалуйста, напишите поскорће и побольше. 
С. Р. 


ХХҮ. 


Петербургь. 10 февраля. 

Три раза принималась я писать вамъ, дорогой Сергей 
Ильичъ, и все не могла. Не могу я побъдить въ себЪ же- 
ланіе казаться привлекательнће, чище, добрће и, вообще, 
лучше, чЬмъ я въ дЪйствительности. И, пожалуйста, не тре- 
буйте отъ меня правды, дайте мнЪ еще пожить въ той лжи, 
которой я такъ дорожу. Я думаю, что ваша любовь по 
„настоящему“ не очень мучительна для васъ, и мн% жалко 
убивать ее. 

Помните, разъ—одинъ изъ многихъ разовь--мн говорили 
сь вами о любви. Я сказала, что никто собственными руками 
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не убьеть любовь къ себъ, что быть любимой — громадное 
счастье. | 

Вы тогда замЪтили: | 

— Это чисто по-женски... Мужчина говоритъ: „я люблю 
любить“, а женщина—„я люблю быть любимой“... 

Я возстала противъ этого и сказала вамъ: 

— Въ любви нФть такого дЪленя: чисто по женски или 
чисто йо-мужски... Но я думаю, что скорће женщина пой-/ 
метъ радость’ любви безъ отвЪта, будеть жить ею и доро- 
жить самымъ страданіемъ своимъ... Всю свою жизнь отдастъ 
и ничего не потребуеть взамЪнъ... 

Вы долго молчали и, наконецъ, сказали: 

— Какъ вы его любите! И какъ счастливы этой любовью... 

Мы разстались оба грустные и недовольные другъ другомъ. 

Помните? | 

А я опять повторю: быть любимой—громадное счастье. 

Особенно если эта любовь не мӛшаеть ни жить, ни ра- 
ботать, ни заботиться о больныхъ дФтяхь, вообще ничЪмъ 
не нарушаеть спокойную, дъловую жизнь. ЗачВмъ же я соб- 
ственными руками буду разрушать такую любовь? 

Это все шутка, мой дорогой, добрый другъ. МнЪ про- 
сто не хочется писать о томһ, о чемъ вы просите писать. 
Я вЪрю, что вы меня любите и хорошо любите; я дорожу 
этой любовью и благодарна за нее. 

МнФ очень тяжело живется все это время, На дняхъ, ко 
мнв пришелъ Викторъ и объявилъ: 

— Я Фду за-границу. 

— Зачъмъ? 

— По дзламъ... 

Онъ такъ сказалъ это, что я поняла, что онъ не хочетъ 
никакихъ объясненій. Я испугалась: не боленъ ли онъ? 

— Ты, можетъ быть, скрываешь отъ меня... Ты нездоровъ? 

— А зачЪмъ бы мнЪ скрывать отъ тебя?-спросиль онъ, 
искренно недоумћвая. 

— Ты боишься огорчить, испугать меня... 

— Ну это что-то слишкомъ тонко! — со смъхомъ отвъ- 
ТИЛЪ ОНЪ. | 

Викторъ сказаль мнЪ, что Ъдеть въ Парижъ, а вчера 
объявилъ одной знакомой, что Здеть въ Италію отдохнуть 
отъ работы. Это противорӛчіе, какь ножемъ, рЪзнуло меня. 
А онъ точно подчеркнуль свою ложь, точно хотЪлъ этой 
ложью дать понять мнЪ правду. И я поняла ве... 

Когда эта знакомая обратилась ко мнЪ съ вопросомъ: 

— А вы отчего не поздете на солнце, въ тепло? 

Я, по привычкЪ, отвЪтила ей какой-то шуткой, но мои 
слова, мой собственный голосъ показались мн чужими. Я 
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говорила еще что-то, должно быть, казалась спокойна, но 
внутри у меня билось и болло горе. 

За объдомъ Вася спросилъ отца: 

— Папа! О чемъ ты все думаешь? 

Викторъ ничего не отвЪтилъ ему, только поблЪднзлъ. 
Мальчикъ повториль вопросъ. Викторь прижалъ его къ себ 
и сталь н%жно цзловать его въ голову, въ щеки, въ глаза... 
Я чувствовала, что еще секунда и я не выдержу. Вдругъ 
Викторъ совершенно спокойно сказалъ: 

— А ты разскажи, какъ сегодня на конькахъ катался? — 
Сколько разъ свалился? 

Вася оживился, Вовикъ тоже приняль участіе въ ‚ разго- 
ворз, МайетоівеПе разсказала, какь всЪ на каткЪ любуются 
на нашихъ дфътей — и объдъ закончился вполнЪ прилично. 
Только Викторъ все время избЪгалъ смотрЪъть на меня, и я 
не могла проглотить ни куска... 

Потомъ я поћхала на засҺданіе, гдҺ должна была пред- 
сздательствовать; очень много говорила, отстаивала чужіе 
интересы, спорила о чужихь дФлахь... И, конечно, никто и 
не замътилъ, что у меня цзлый адъ въ душб... 

Вы скажете:—До чего можно изолгаться! 

А какъ-же существовать иначе? Научите. 

Завтра день нашей свадьбы. Будуть--какь всегда 06% 
дать друзья и родные. Мужъ просилъ меня не говорить объ 
его отъЪзд%Ъ. Я, конечно, согласилась. | 


Ахъ, дорогой мой! Какъ тяжело жить на св%тз. 
В. Ч. 


4 


ХХУ!. 


Петербургъ, 20 февраля. 

Дорогой лругы 

Почему вы молчите? Здоровы-ли? Не случилось-ли чего- 
инбудь? Вы меня избаловали вашими письмами, и миъ грустно 
безъ нихы 

Я только что встала съ постели; пролежала съ недЪлю, 
простудилась—отъ горя, отъ злобы... 

Одиннадцатаго февраля мы праздновали десятую годов- 
щину нашей свадьбы. Къ об%ду пріћхала сестра Виктора — 
Софья Ивановна еъ дочерью Лизой и докторомъ... Вы пом- 
шите этого доктора—онъ лЪчить ее по какой-то неизвЪстной 
методЪ отъ неизвћетныхъ болъзней... Потомъ явились два 
ноклонника Лизы: одинъ-— Тарутинъ, котораго вы тоже знаете, 
помните, длинный брюнетъ, вы еще приняли его за жениха 
Жизы, другой-—Зеймъ, молодой, богатый и глуповатый. 

За объдомъ Софья Ивановна объявила 0 счастливомъ 
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совпаденіи: въ день десятилћтія такого примФрнаго супру- 
жескаго счастья, какъ счастье Варвары Львовны и Виктора 
Ивановича —она объявляетъ о томъ, что ея дочь Лиза — не- 
вЪста Ивана Эдуардовича Зейма. ВсЪ закричали „ура“ и 
стали чокаться... 

НаканунЪ я написала вамъ, что жду отъ васъ отклика: 
до чего можно изолгаться! И весь обфдъ вы — съ этой фра- 
зой— стояли передо мной. Въдь Софья Ивановна знаетъ всю 
правду о нашемъ супружескомъ счасть, даже преувеличи- 
ваеть многое! А Лиза? Три года держить она при себ% этого 
Тарутина, а выходить за Зейма! | 

До чего можно изолгаться! 

И я задыхалась отъ злобы и желанія крикнуть имъ это. 
Викторь подошель ко мнФ, поцЪловалъ мою руку и ласково 
сказалъ мнЪ: 

— Можно привести сюда мальчиковь? Пусть они поздра- 
вять Лизу. 

Въ другой разъ онъ не спросилъ бы моего разрЪшенія, 
прямо велЪлъ бы лакею позвать дътей въ столовую, хотя и 
анаеть, что я не люблю выводить дфтей къ гостямъ. ЗдЪсь 
онъ, должно быть, понялъ, что двлается внутри меня, и рв- 
шиль „перебить настроеніе“. Это ему удалось. ДФти, въ сво- 
ихь бЪлыхъ матроскихъ костюмахъ, съ ихь искренними 
улыбками — внесли сейчасъ же что-то веселое и умиротво- 
ряющее. СмФ%хь, поцвлуи, шутки стали будто бы искреннве 
и проще... ДЪтеюме голоса заглушили и пошлость Софьи 
Ивановны, и глупость Зейма, и подлость Тарутина и Лизы. 

Но когда носл% обБда увели дЪтей, вев перешли въ 
гостиную и началась обычная болтовня, а главное когда 
мужъ совершенно спокойно заявилъ, что, къ сожалЪ ню, 
-должень Вхать на совЪщане, но черезь часа два надћется 
вернуться—я опять чуть не крикнула: 

— До чего можно изолгаться! 

На все это только „чуть“. Или всЪ мы слишкомъ благо- 
воспитаны для искреннихь порывовь, или холопски трус- 
ливы? Я молчала и презирала себя за это молчанье. 

Тарутинъ, болЪе оживленный, чЪмъ когда-либо, сталт 
уговаривать Зхать кататься съ горъ. Вы знаете, какъ я не 
люблю такихъ развлеченій, но тутъ я первая поддержала 
Тарутина. ХотЪлось двигаться, шумЪть, не слышать своей 
злобы. 

— А какъ же безъ Виктора? — строго спросила Софья 
Ивановна. 

— Можеть быть, мы встрЪтимся съ нимъ, — сказала яси 
едва не прибавила: 

„Онъ тамъ со своей дъвицей кутитъ, въроятно!..“ 


ОБОРВАННАЯ ПЕРЕПИСКА. 88 


\ 


Мы поЪхали въ трехъ тройкахъ. Я съла съ Лизой, Тару- 
тинымъ и Зеймомъ. Какъ дурачила жениха Лиза, что гово- 
рилъ ему Тарутинъ — противно повторять. Я тосковала чуть 
не до слезъ. МнЪ было холодно, а я, когда стали кататься 
съ горь, еще сняла шубу и каталась въ одномъ платьв. 

На другой день у меня было 39 градусовъ и я проле- 
жала недвлю. Мужъ заходилъ ко мн%, садился у постели и. 
молчаль, точно думаль о чемъ-то и ждалъ... Я чувство- 
вала, что онъ думаетъ о той, и мнЪ казалось, что онъ ждеть 
моей смерти. ы 

Когда онъ входиль въ комнату и внимательно вгляды- 
вался въ меня--мн% чудилось, что онъ говорить: 

— Когда же? 

И я съ ужасомъ смотрЪла на градусникъ, показывавиий. 
пониженіе `температуры. Точно я была виновата передъ 
кЪмъ-то, что выздоравливаю. 

Вчера я встала съ постели, Викторъ былъ искренно ве- 
сель и я расцвзла. 

А вечеромъ онъ объявилъ мнЪ: 

— Теперь я могу Зхать за границу. 

Слезы подкатились мнЪ къ горлу, замутили глаза, и я 
вышла изъ комнаты. . 

. ІПНФоколько дней тому назадъ Лиза, сидя у моей постели 
и передавая мн% већ новости, сказала миъ, точно желая 
меня утьшить: о 

‚ .— А знаешь, у той... у Кучинской... туберкулезъ костей... 
Ее отправляютъ въ Ниццу! 

Я поняла, почему Викторъ такъ торопился Ъхать, почему 
ему такъ тяжела была моя болЪзнь и почему онъ обрадо- 
вался моему выздоровленію... 

Все это время я ждала письма отъ васъ. А вы замолкли. 
Отчего? Вы понимаете, какъ мнФ тяжело, пусто... Напишите же 
маъ поскорЪе. 

В. Ч. 


ХХҮП. 


26 февраля. Т. Горы. 

Вы спрашиваете отчего я молчу? Неужели вы не знаете? 
Когда я вижу ваши страданія отъ любви къ этому чело- 
вЪку—я долженъ или лгать, или молчать. ВФдь говорить 
правду о мужЪ не полагается. Можно сказать правду про 
друга, про брата, даже про мать, — это называють безтакт- 
ностью, но не осудять за это. Но правду о муж% назовуть 
подлостью. И я молчу... А передъ глазами вы съ вашей по- 
добострастной любовью... Вы--гордая, свободолюбивая и незави- 

6% 
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симая по натурЪ — раба человЪка, недостойнаго развязать 
ремень у вашего сапога... Для меня это невыносимо... Воть 
отчего я молчалъ... И вообще какъ-то было нехорошо: солнце 
евътитъ уже по весеннему, снъгъ осћлъ и поплотн®лъ, въ 
воздух чувствуется ликованіе возрожденія, а на сердцъ— 
грусть и тяжесть. Работа не клеится; злюсь на себя, сижу 
цълыми часами за письменнымъ столомъ и смотрю на вашъ 
портретъ... Иногда злюсь и на вась и говорю: слушаетъ 
ложь и не ръшится закричать: вы лжете! Слушаеть всякія 
гнусности и не имЗетъ смЪлости заявить: это подло... Н%ты 
Если она живеть съ ними и ихъ интересами, слушаетъ безь 
протеста ихъ ръчи, говорить ихъ языкомъ — значить смо- 
тритъ ихъ глазами!.. И не смФеть она осуждать ихъ... 

Иногда я думаю: „Только бы она была счастлива! Пусть 
не видить правды, пусть любить и въ самой любви находить 
счастье. А я отойду въ сторону и буду доживать въ мол- 
чаи“. 

Все это время я думалъ такъ. Оттого и не писалъ, оттого. 
и теперь не могу писать. 


САР: 


ХХУШ. 


Петербургъ. 5 марта. 

ДъЪти давно опять. Все тихо. Я одна. Страшно и безпро- 
евӛтно темно на душ; мысль о смерти не отходить отъ меня. 
А я не хочу смерти, я боюсь ее. Я хочу жить и жить какъ 
можно полнЂе и дольше; хочу любви, хочу счастья, хочу 
всякихъ, всякихъ радостей своихъ и чужихъ, хочу видъть 
осуществленіе моихъ замысловъ... А для этого нужно жить 
долго, долго. 

Замзтили вы, мой дорогой другъ, что чЪмъ больше тя- 
желаго было въ жизни, т5мь болЪе человЪкъ цъпляется за. 
жизнь. Такь и я. Вы, конечно, подумаете, что было у меня 
тяжелаго въ жизни. Много, очень много... Я не люблю гово- 
рить объ этомъ, но сегодня меня тянетъ бесћдовать съ вами 
о себВ... Очень ужъ тихо кругомъ и я одна... Хочется испо- 
вЪдаться, хочется каяться... 

Прежде всего—у меня было грустное двтетво и это всегда. 
даеть тоть мрачный строй души, который вась такъ уди- 
вляль во мнЪ. Основа моей души— грусть. 

Разъ, по поводу моего портрета ребенкомъ, вы сказали: 

— Какая вы туть жалкая. 

Этоть портреть быль сдЪланъ въ тоть годъ, когда отецъ. 
бросиль насъ съ мамой! И какъ бросилъ! Привезъ насъ сюда 
изъ нашего Орловскаго имӛнія--гдҺ мы жили до тВхъ поръ— 
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устроилъ намъ квартиру и объявилъ, что здЪеь начнется но- 
вая жизнь. 

Мама радовалась, какъ ребенокъ. Послъдніе годы для 
нея съ деревней было связано слишкомъ много тяжелыхъ 
впечатльн!: постоянное отсутствие отца, какіе-то слухи, что- 
то неясное и тревожное. Жизнь въ Петербург показалась 
ей раемъ; она расцвЪла; устраивала новое жилье вмЪстЪ съ 
отцомъ, постоянно Ъздила куда-то съ нимъ, закупала, хло- 
потала. Меня сейчасъ же отдали вьгимназію, и я тоже была 
очень довольна. Мы собирались втроемъ къ обЪду и всћ и все 
кругомъ сіяло: и новая посуда, и новая лампа, и мы вс 
были особенно сіяющіе. 

Черезъ два мЪеяца отецъ объявилъ, что ему необходиме 
сьфадить въ имФніе. Мы проводили его и зажили вдвоемъ... 
Сначала мы получали письма отъ него и мама мнЪ разска- 
зывала о нихъ, потомъ она выдумывала, что получала ихъ, 
выдумывала всЪ тв ньжныя слова, которыхъ я такъ нетер- 
пЪливо ждала отъ папы. Я ничего не подозрЪвала и посто- 
янно спрашивала: 

— Когда же онъ пріВдетъ? 

Мать отвъчала неопредвленно. Но я, опять-таки, ни ө 
чемъ не догадывалась. | 

И вотъ, когда разъ мама при мнъ получила письмо отъ 
отца—я сразу узнала правду и не забуду этой минуты ни- 
когда. | 
Мать стала читать письмо, остановилась и начала пере- 
читывать его снова и вслухъ: 

` „МиЪ стало стыдно обманывать тебя’и я рЬшилъ сказать 
тебЪ всю правду...“ | қ 

Она такъ зарыдала и такъ неистово-отчаянно повторяла 
это слово: „правду! правду!“ что я бросилась къ ней, стала 
цФловать ее, успокоивать... Я не знала, что дЪлать, какъ утв- 
шить ее, и начала плакать вмъстЬ съ нею и сразу поняла, 
что у меня больше нФть отца. А мать, видя мое горе, видя 
сочувствіе ея горю, забыла, что я ребенокъ, и прочла мнЪ 
все письмо отца. Онъ каялся, что давно обманываетъ ее, что 
у него есть вторая семья и что теперь, когда опред$ли- 
лось наше матеріальное положеніе--онь, наконецъ, ръшился 
сказать всю правду. Онъ пиоаль, что продаль имЪніе и по- 
селился навсегда въ провинции... Подробности письма, мо- 
жеть быть, ускользнули оть меня, но я поняла главное: папа 
бросилъ насъ для другой жены, для другихъ дВтей, и чте 
то глубоко-оскорбительное налетћло на меня. 

Мы, бывало, плакали съ мамой цзлыми вечерами, пока 
не засыпали вмъстЬ съ ней на одной постели. Я считала 
мать уже не молодой, хотя ей было тогда тридцать два, 
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года. У нея были средства и матеріально мы не бЪдетвовали. 
За то нравственно—бЪдствовали ужасно. Одн%, въ чужомъ 
город, безъ родныхъ, безъ друзей, съ постояннымъ горемъ 
на сердцЪ. Были у насъ знакомые въ Петербург%, но мать 
избВгала ихъ, не желая говорить объ отцЪ. Когда о немъ 
спрашивали, она спокойно отвЪчала, что онъ занять въ де- 
ревнЪ и что скоро пріћдетъ. И я помню, какъ на вопрос»: 

— А папа скоро въ Петербургъ? 

Я отвћВчала: 

— Ждемъ на дняхъ. 

Я безъ уговору съ мамой лгала и, не запинаясь, отв%- 
чала на лругіе вопросы: о здоровьи отца, объ его дЪлахъ. 

Такъ прошло года два. Я была уже въ третьемъ класс%, 
когда--помню--наша жизнь какъ-то измЂнилась, точно освз- 
тилась. Мама стала одЪваться наряднће, выЪзжала и при- 
нимала у себя, у насъ собиралась по вторникамъ, иногда. 
пЪли, иногда играли въ карты. Объ отцв уже не спраши- 
вали и не говорили; только въ гимназіи приходилось еще 
повторять ту же ложь. 

Мы такъ сжились вдвоемъ съ матерью, что настроеніе 
одной —неизбъжно передавалось и другой. И ея спокойетвіе 
и веселость отразились и на мн, и мнЪ стало спокойно и 
весело. У насъ завелись и друзья, и милФе всЪхъ для меня 
быль Иванъ Дмитріевичъ Евлашевъ. Когда онъ приходиль 
къ намъ—сейчасъ же становилось спокойно. ВсЪ заботы, већ 
неурядицы, всЪ житейскія треволненія улаживались имъ 
шутя и бодро. Когда мама бывала озабочена чЪмъ нибудь 
я говорила ей: 

— Подожди, пріздеть Ивань Дмитревичъ... 

И мы ничего не рвшпали и не предпринимали безъ совЪта 
Ивана Дмитревича. Онъ искалъ намъ дачу, перевозилъ нась, 
пріђћзжалъ къ намъ изъ города, заваленный всякими покуп- 
ками, доставалъ намъ книжки; зимой онъ каталъ насъ, во- 
зилъ въ театръ, рекомендовалъ портнихъ, объяснялся съ хо- 
зяиномъ дома, распекалъ швейцара... И баловалъ насъ съ 
мамой безъ конца. 

Безъ него въ домъ было тускло и, главное, страшно. Съ 
нимь было намъ обЪимъ весело и покойно. | 

Такъ прошло опять года два; въ сущности —лучшіе годы 
моей жизни, потому что послф... 

Я рӛшила писать вамъ все, поэтому напишу и то, что 
до сихъ поръ еще никогда не сказала словами никому, даже 
мужу. Мн% было лЪтъ пятнадцать... Я вернулась изъ гим- 
назіи и--какь всегда—прошла прямо къ мамЪ. Дверь въ ея 
комнату была отворена, и я, не желая слушать и даже не 
ожидая никого вестрВвтить, вдругъ услыхала: 
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-- Пожалуйста, Маня, безъ нравоученій! Ты знаешь, какъ 
я не люблю ихъ. 

Изъ двёри выбЪжалъ Иванъ Дмитріевичъ, красный, раз- 
драженный, не поздоровался се мной и узхалъ. 

Мама удивилась мнЪ, но спокойно, какъ всегда, поцВло- 
вала меня и стала разспрашивать объ урокахъ. А я вошла 
къ ней, точно ошпаренная; я очнуться не могла отъ слы- 
шанныхъ словъ и языкъ не повиновался мнЪ. Мать приста- 
вала ко мнЪ съ шутками и совершенно спокойно сказала: 

— ВФ%роятно, ты получила двойку... 

— Почему? 

— Ты сама не своя... 

Я ушла къ себЪ и разрыдалась. Моя святая мама, стра- 
далица, такая чистая и недосягаемая, и этоть красный, тол- 
стый Иванъ Дмитріевичы.. Какъ онъ кричалъ! И эти слова: 
„Маня“, „ты“—жгли меня какъ огнемъ, я переворачивала 
ихъ на всЪ лады, чтобы паты. имъ какое-нибудь өбъяёненіе 
и оправданіе. 

Маня—имя мамы, такъ звалъ ее отецъ; значитъ Иванъ 
Дмитріевичъ... | 

„Ты!“ Этого не могло быть... Развв послЪ этого мама 
могла бы такъ спокойно говорить и шутить со мной. 

Я у6%ждала себя, что мнЪ показалось все это и что я 
не слыхала ничего, но вдругъ въ ушахъ ясно раздавался 
хриплый оть волнен1я голосъ Ивана Дмитревича, и меня 
опять всю обдавало жаромъ и я опять начинала рыдать оть 
отчаянія. 

Я не могу вамъ опредЪлить, что собственно пережила я 
въ эти нзеколько часовъ, но когда, во время обЪда, прівхаль 
Иванъ Дмитрінвичь-мн% хотВлось броситься и задушить 
его. А когда мама, между прочимъ, весело сказала: 

— Знаете, Иванъ Дмитревичъ, я пожалЪла сегодня, что 
вы не актеръ... Какъ вы талантливо представили эту сцену 
съ Маней... Прекрасно... 

Я уже не вЪрила ей. Мало того: я увидала, какъ она 
үмФеть безсовЪстно лгать! 

Съ этихь поръ въ нашей жизни точно треснуло что- 
то. Все повидимому осталось, какъ прежде, а већ чувство- 
вали трещину. Когда приходилъ Иванъ Дмитріевичъ—я шла 
къ себЪ заниматься, или уходила къ подругамъ. У меня на- 
чалась своя жизнь и это меня мучило. А главное мучило, 
что я не могла быть искренней съ матерью и не взрила ни 
одному ея слову. Даже если она говорила правду—я стара- 
лась найти въ ней ложь. Когда она уъзжала и говорила 
мн, что Ъдетъ къ знакомой--я думала: „опять лжеты Она 
Ъдетъ къ Ивану Дмитріевичу“. 
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Мать стараласъ баловать меня, дълала подарки, одъвала 
почти богато. И чъмъ дороже былъ подарокъ, чъмъ наряд- 
не платье--тӛмь тяжелће было мнЪ. Я подозрЪвала, что 
за нихь платить Иванъ Дмитріевичъ, и это страшно раздра- 
жало меня противъ матери, хотя я любила ее больше всъхъ 
и всего въ мірЪ. Я просто возненавидьла Ивана Дмитріевича, 
наша жизнь стала адомъ. Мама все время нервничала, и 
Ивану Дмитріевичу стало, скучно съ ней, явилась раздражи- 
тельность и требовательность—какъ неизбЪжно бываеть при 
долғолЪтнихъ близкихъ отношеніяхъ. Мать тяготилась этим», 
а вмъстЬ съ тъмъ держалась за него обЂими руками. 

Я окончила гимназію и не знала куда дЪться отъ лжи, 
ничего недвланія и тоски. Мать предложила мнв поступить 
въ рисовальную школу, и я съ радостью ухватилась за это. 
Въ гимназій у меня находили способности къ рисованію, но, 
въ сущности, ихъ не было: каждый, учившійся рисовать, мо- 
жетъ рисовать такъ, какъ рисовала тогда я. Но мнЪ было 
такъ тяжело дома, меня такъ тяготили нервная любовь мамы, 
ея ежеминутныя заботы обо мн%, ея приставанья, какъ къ 
маленькой, и баловство, что я съ радостью ухватилась за 
мысль о школ. 

Скоро жизнь въ воображеніи такъ захватила меня, что я 
съ горемъ возвращалась къ реальной жизни. Увлеченіе ис- 
кусствомъ, тВмъ искусствомъ, за которое вы называете меня 
тайной декаденткой, —сдћлало для меня правду жизни—м%- 
щанской, некрасивой, пошлой. И, напримЪръ, правда пере- 
движниковъ съ ихъ горемъ и русской неприглядной д%й- 
ствительностью--выгорћлая деревня, грязныя, рахитическія 
дВти, бродяги и арестанты— стала пугать и раздражать меня. 
Я не хотЪла знать ее, не хотЪла видЪть ее... зачЪмъ? Я рас- 
пространила дальше эту боязнь правды, и все что украшаетъ 
жизнь, скучную и бъдную жизнь челов5 ческую—стало миле 
меф. А одно изъ такихъ украшеній--несомнФнно ложь. Только, 
благодаря ей, и можно еще существовать на свЪтЪ, тольке 
она одна и спасаеть еще отъ ужаса жизни. 

Къ матери я стала относиться спокойнзе и добрВе, я по- 
няла, что она никому не мбшала своей жизнью во лжи. И 
я не имЪла никакого права уличать ее. Правда—геройстве 
совсЪмъ непримӛнимое и даже. смЪшное въ нашей сЪрень- 
кой жизни. Она--врагь общежитя, врагь мира въ семь, 
врагъ всего, за что мы всЪ такъ держимся. 

Теперь, когда миъ приходится серьезно думать о воспи- 
таніи старшаго сына—я постоянно наталкиваюсь на этотъ 
вопросъ. И 

Но я ушла въ сторону. МиЪ хочется говорить вамъ о себ%, 
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о моей жизни. Я въ такомь покаянномъ настроеніи, точно 
передъ смертью... 

Три года въ школЪ, три года увлеченія искусствомъ про- 
шли бойко и ярко... У меня былъ свой кружокъ и мы иепо- 
вЗЪдовали, кажется, искренно, что искусство должно заста- 
влять забывать жизнь... Мы читали, переводили англійскія 
книги, и я дъйствительно не замВчала жизни. Были рядомъ 
увлеченія: и я увлекалась, и мной увлекались, но все это въ 
предЪлахъ ухаживанія за приличной барышней. 

Въ это время Иванъ Дмитріевичь перећхалъ въ Москву 
и мама осталась одинокой. Но я не жалЪла ее и бросала 
по прежнему, бросала для школы, для чтенія, для театра... 
А когда Викторъ осдвлаль мн% предложеніе—я, ни минуты 
не задумываясь, оставила мать навсегда. А вЪдь я любила, 
ее, а къ жениху относилась почти равнодушно. 

Да, провЪ$ряя себя тенерь, я вижу, что тогда во мнЪ не 
было любви къ Виктору. Онъ мн8 нравился, мнЪ было съ 
нимъ весело и я была очень рада, когда онъ сказалъ мнв, 
что любить меня. Рада, но не счастлива! 

Мы познакомились съ нимъ у однихъ знакомыхъ, куда оба 
были приглашены об%дать. Насъ случайно посадили рядомъ, 
мы сразу начали болтать весело и непринужденно и уже не 
разставались ни на минуту, ни въ этоть вечеръ, ни въ по- 
слЪдующе. Это было на .Рождество, а въ февралв мы об- 
ВЪнчались. 

Викторъ говорилъ, что влюбился въ меня сейчасъ же, 
какъ увидЪлъ, и уже за объдомъ ръшилъ, что я буду его 
женой. Я ничего не рвшала, но думаю, что полюбила его го- 
раздо позже, за то и прочн%Ђе. 

Первый годъ супружества прошелъ для меня очень одно- 
образно и скучно. Пришлось много думать о житейскомъ, ‘а 
я не привыкла къ этому, и въ душ? считала себя выше 
всВхь жизненныхъ мелочей. Мужъ, насколько могь, избав- 
ляль меня оть нихъ. Онъ былъ заботливъ, предупредителенъ 
и необыкновенно внимателенъ. Викторъ изъ тзхъ мужчинь, 
которые, любя, не видятъ никого и ничего, кромФ своей лю- 
бимой. Обыкновенно это продолжается недолго. Недолго было 
и у Виктора; но первые полтора года нашего ‚брака онъ не 
отходилъ отъ меня ни на шагъ, не спускалъ съ меня глазь 
и ловиль всВ мои желанія. Сначала это раздражало меня, 
потомъ я привыкла и когда я потеряла это—я увидала, что 
я потеряла. Я, сама того не-замЪ чая, такъ привязалась къ 
мужу, что все остальное--и мать, и увлечеше искусствомъ, и 
вся моя прошлая жизнь—казались мнв „такъ“, между про- 
чимъ, ожиданіемъ чего-то главнаго и единственнаго. У Вик- 
тора начались какія-то дбла, онъ сталь часто уҺзжать изъ 
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дому, и я тосковала и въ тоскЪ находила радость любви. 
Теперь все, все было окрашено этой любовью и жизнь вдругъ` 
приняла новый смыслъ, глубокій и вмЪстЪ съ тъмъ простой 
и ясный. Вев сомнфнія, исканія, увлеченія казались нелЪ- 
пыми и ненужными. Нужно жить! Вотъ одно, что я знала. А 
жить — значить любить и быть любимой... Я долго вћрила, 
что любима. Но за то, когда мнЪ постарались открыть глаза, 
я чуть съума не сошла. И я еще разъ прокляла правду! До 
этого мужъ могъ мнЪ говорить все, что ему было угодно, и. 
я вВрила и была счастлива этой вЪрой... А теперь... 

И я отъ ревности, отъ неистовой злобы, кипӛвшей въ 
душ —едЪлала гадость, ужасную гадость... 

Помните, разъ мы сидъли съ вами вдвоемъ; вы мн% го- 
ворили о вашей любви, говорили, что любите во мнЪ ясность 
глазъ, ясность совЪФети, сказали, что я вселяю вамъ полное 
довз ре. 

— ПослЪ той лживости, на какую натолкнулся я въ жиз- 
ни, сказали вы, для меня отрада встрЪтить такого чистаго 
человФка, какъ вы. 

Я хотЬла перемънить разговоръ и полушутя сказала 
вамъ: 

— Вы меня не знаете... Я лгу и обманываю, какъ всЪ. 
Только дълаю это поискуснзе, чЪмъ другіе. 

Вы поблФднФли и замолчали. Потомъ мы заговорили, но 
уже не обо мнВ. А уходя вы спросили мена серьезно и просто: 

— Вы никогда не измъняли мужу? 

Я возмутилась этимъ вопросомъ и отвътила вамъ очень 
ръзко. Вы стали просить у меня прощенія, что позволили 
себЪ такой вопросъ. 

— Во већхъ нась сидить пошлость... Намъ не понять та- 
КОЙ ЧИСТОТЫ... 

Я молчала. 

Я безсовЪстно солгала вамі тогда. 

еж 


ХХІХ. 


Турьи Горы, 8 марта. 
Ради Бога докончите ваше письмо. Никакая правда не 
можетъ быть ужаснЂе подоврӛній и сомнФній. 
С. Р. 


ХХХ. 


Петербургъ, 18 марта. 
Дорогой Сергзй Ильичъ! 
ПослЪднее мое письмо я писала совсЪмъ ненормальная. 
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Мужь уъхалъ въ ВФну, а телеграфировалъ мнЪ изъ Ниццы, 
что дЂла случайно закинули его на Ривьеру. Я знаю, что 
означаеть это „случайно“, знаю, что Кучинскую отправили въ 
Ниццу, и вы поймете, что дЪлается во мнЪ. Я не спала н%- 
‘сколько ночей и въ одну такую ночь написала вамъ... Ка- 
жется, я. наговорила вамъ много лишняго про маму, про мою 
бъдную, покойную маму. И про себя я наговорила глупостей 
и никогда не прошу себЪ этого. Я была въ такомъ настрое- 
ни, въ какомъ, вЪроятно, бывають, когда сводятъ счеты съ’ 
жизнью, —хотБлось всю душу вынуть, вс свои раны пока- 
зать... Такую исповздь—можно написать, но посылать ее не 
нужно. Я послала и теперь, когда отчаяніе умолкло, когда 
я опять въ маскЪ честной и счастливой жены--я простить 
себЪ не могу, зачЪмъ послала вамъ то письмо. Вычеркните 
его изъ вашей памяти, какъ будто его не было, и давайте пере- 
писываться попрежнему. Про себя, т. е. про душу свою, про 
прошлое, про раны--говорить не буду. Лгать вамъ—я не хочу, 
а говорить правду не могу, не умЪю... 

Одна мысль, что я могу потерять такого хорошаго друга, 
какъ вы, приводить меня въ отчаяніе... 

14 марта. 

У меня нездоровы дЪти: корь, 

БолФбань не опасная, говорять, необходимая, но очень тя- 
желая и скучная: я отрбаана отъ всЪхъ знакомыхъ. И театры 
для меня закрыты: я не считаю себя въ правһ разносить за- 
разныя болЪзни. И я сижу въ темной комнатЪ у кроватокъ 
Васи и Вовы съ моими безконечными думами, съ моей оди- 
нокой тоской. Одинокой! Говорять--если есть дЪти, то жен- 
шина не одинока. Но развЪ дЪти когда-нибудь поймутъ мать? 
А заботы о нихъ? говорять уравновзшенные люди, заботы 
наполняють жизнь и дћлаютъ ее осмысленной. Какія заботы? 
Если быть добросовВветной матерью—значитъ вставать въ 
семь часовъ утра, сидЪть на корточкахъ, одввая. двтей, ни 
на минуту не отходить отъ нихъ, говорить съ ними 0 томъ, 
что ихъ интересуетъ, и тЬмъ языкомъ, который имъ поня- 
тенъ, забыть совсЪмъ себя, свои думы, свою усталость, свои 
боли. Кто изъ насъ способенъ на это? Я—каюсь— не способна. 
Вы знаете, какъ я обожаю моихъ мальчиковъ. Но я не кор- 
мила ихъ (я была долго больна посл% обоихъ) и ни одного 
дня не была ихъ нянькой. Я не могу играть съ ними цвлый 
день, не могу сторожить ихъ сонъ весь вечеръ и всю ночь. 
Если я поиграю съ дътьми часъ-два—я совершенно разби- 
тая ложусь и отдыхаю нВсколько часовъ. Иногда мысль 
уйдетъ куда-нибудь отъ того, что я разсказываю имъ, и Вася 
теребитъ меня за рукавъ и говорить. 

— Мама! Проснись. 
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Няня прекрасно ухаживаеть за ними, занимаетъ ихъ, а 
они привязаны ко мнЪ не меньше, чъмъ къ ней. Я счаст- 
лива этимъ и люблю ихъ безконечно... 

И всетаки пусто и одиноко... А я боюсь одиночества хуже 
всего на свЬт5.. Я должна постоянно заботиться 0 комъ-ни- 
будь, дҺлать что-нибудь, бороться, добиваться... 

Я вспоминаю ваши слова: 

— Вы такъ набиваете вашъ день всякими хлопотами, 
заботами и волненіями о чужихъ дЪлахъ, точно Хотите 6%- 
жать оть себя, оть своей души, отъ своего я. 

МнЪ не понравилось тогда, что вы сказали. Мн» хотћ- 
лось именно отъ васъ поддержки мнЪ, моему дЗлу, моему 
искреннему желанію не прожить жизнь даромъ, безъ пользы, 
безъ радости людямъ... Я никогда не забуду, какъ сказала 
миъ одна больная баба: 

— Такъ и живемъ мы всЪ безъ послздетви... 

Въ этихь омӛшныхь словахъ — глубокій и мрачный 
смысль... 

Вы не разъ повторяли мнЪ: 

— Вс% эти дбла и засЪданія, и хлопоты нужны вамъ, 
какъ пьяницЪ водка. Вамъ необходимо забыть себя, уйдти 
отъ себя и вы набиваете себЪ голову чужими мыслями и 
чужими словами, чтобы не слыхать своихъ собственных... 

Неужели вы правы? Неужели я, чтобы убЪжать отъ своей 
совЪсти, отъ своего сердца, наполняю жизнь выдуманными 
обязанностями? Неужели и тутъ когда-нибудь правда вста- 
нетъ передо мной и отниметъ отъ меня послЪднее утӛше- 
ніе, —что я живу не даромъ? Неужели? 

Ве 

Р5. Пожалуйста, разорвите и забудьте то мое письмо, гдЪ 
я писала про мать. Я не имла права такъ говорить о ней. 
Она умерла и унесла съ собою и свой гръхъ, и свою отвВт- 
ственность. 


ХХХІ. 


Петербургъ, 25 марта. 

Сергзй Ильичъ! 

Почему вы молчите? Меня мучитъ мысль, что вы больны. 
Пожалуйста, напишите, что это не такъ. 

Пишите мнЪ про себя, про Егорушку, про Власьевну, 
все, все. Вы вЗдь знаете, что все васъ касающееся близко миф. 

Мужъ об%шаль вернуться къ двадцатому, но до сихъ 
поръ его н%ть. ПослЪднее письмо его было такое мрачное, 
такъ полно безпомощности и горя, что я не выдержала, по- 
слала за племянницей Лизой. Она все знаетъ, много слы- 
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пить и иметь какихъ-то общихъ знакомыхъ съ Кучин- 
ской. Я забыла свое самолюбіе и поручила ей узнать, какъ 
идетъ выздоровленіе этой особы. Вчера я получила отъ нея 
записку, что т-Пе Кучинская безнадежна и едва ли вер- 
нется въ Россію. 

Неужели и онъ останется за границей? Неужели онъ 
бросить меня съ дФтьми? 

ЗамЪчали вы, что иногда въ семьяхъ повторяются драмы: 
то, что пережили родители — переживають и дЪти. Можетъ 
быть, это и не въ однЪхъ драмахъ, а и въ счастьћ. Но такъ 
какъ. „всЪ счастливыя семьи похожи другъ на друга, а 
каждая несчастливая семья несчастлива по своему“ — то 
драмы замФтнВе. 

Неужели меня ждетъ участь моей матери? Неужели Вик- 
торъ не вернется ко мн%? 

Сергъй Ильичъ, пишите мнФ. Я такъ одинока, такъ не- 
счастна. 

| В. Ч. 
ХХХІ. 


Т. Горы, 28 марта. 

„Я безсовЪстно солгала вамъ тогда“. 

Варвара Львовна! Разъясните мнь эту фразу. Я жить не 
могу, пока не узнаю правду. Я чувствую, что вы клевещете 
на себя, а мнЪ, чтобы существовать, необходимо, чтобы была 
на небЪ звЪзда, одна, ясная, овВтлая и чтобы я могъ съ 
ней плакать и смЗяться. И вдругь этой звЪзды изтъ, спрята- 
лась она куда-то за тучу, и я не живу воть уже двЪ недћли. 

Напишите же мнЪ все искренно; ничто не можеть васъ 
измФ%нить въ моихъ глазахъ, ничто. Да и не могли вы ни- 
чего сдЪлать дурного. Только будьте вы со мной правдивы 
м искренни, какъ я съ вами. 

Пока не получу отъ васъ отвъта — не могу писать вамъ 


ни о себЂ, ни о чемъ. 
Съ Р. 


ХХХ. 


Петербургъ, 1 апрфля. 

Сегодня день лжи и я могла бы солгать вамъ на закон- 
номъ основаніи; но я не хочу лгать. Довольно я лгала пе- 
редъ вами! 

Когда вы прямо и довӛрчиво спросили меня: ман жена 
ли я мужу? — я солгала вамъ. Помните: мы сид%ӛли весь 
вечерь вдвоемъ, говорили о дружбЪ, о счастьи... Вы ска- 
зали о вашей вЪрЪ въ меня... И у меня какъ-то сами собой 
вырвались тъ слова, что я лгу, какъ већ. Но когда мн 
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пришлось прямо отвЪчать вамъ на вашъ вопросъ — правда 
была уже страшна мнЪ, и я солгала.. 

Да. Я измЪнила мужу. ИзмЪнила, безъ любви, безъ ра- 
дости, безъ одной секунды счастья... Я лгала мужу, лгала 
тому человЪку, лгала самой себ»... 

Это было черезъ три года посл нашей свадьбы... Я 
узнала, что мужъ измЪняетъ мн%.. и рвшила умереть... Для 
меня уже ничего не существовало въ жизни; ничего, кромФ 
обиды и горя... У мужа былъ другъ, нъкто М; онъ зналъ 
всЪ подробности его „романа“, и я заставляла его передавать 
мнв ихъ и испытывала какое-то мучительное удовлетворе- 
не, что этоть другъ — предатель... Я не знаю, почему онъ 
привязался ко мн, не понимаю, какъ онъ полюбилъ меня... 
Насъ связало что-то тайное и злобное, и когда разъ—послЪ 
одного его разсказа, я всю душу вынула передъ нимъ и за- 
говорила о смерти—онъ сказалъ мнЪ о свой любви и о рћ- 
шеніи умереть вмЪстЪ со мной. Но мы не умерли... 

И пошла ложь ежеминутная, въ мельчайшихъ подробно- 
 стяхъ фальшивой любви... Что это была за мука — мнв не 
выразить вамъ! Сплошная мука, сплошная ложь... 

Когда мужъ сказалъ мнЪ при М., что не можетъ больше 
оставаться въ ПетербургЪ, что для него онъ сталъ невыно- 
симъ и что проситъ меня поћхать съ нимъ за границу — я 
заплакала отъ радости... Черезъ педьлю мы узхали, а еще 
черезъ недЪлю узнали о смерти М. Онъ застрӛлилоя черезъ 
нЪсколько дней послЪ нашего оть8зда и никто не зналъ 
причины его самоубийства. Викторь, когда прочелъ о смерти 
М., заплакалъ... А я... Я и туть не выдала себя, какъ ни 
разу не выдала себя вамъ... Когда вы говорили мнЪ о моей 
правдивости, о чистотЪ, о вашей вЪрЪ въ меня— правда бо- 
ролась во мнъ съ ложью до страданія, и всегда побЪждала 
ложь... Теперь я не хочу и не могу больше лгать. ДФлайте 
съ этой правдой, что хотите, но знайте, что никто никогда 
не слыхаль ее оть меня и не услышитъ этого признанія. Я 
дӛлаю вамъ его, чтобы заплатить какой-то долгъ. 

В. Ч. 


ХХХІҮ. 


Петербургъ, 2 мая. 
Вотъ уже мЂсяцъ, какъ я послала вамъ мое безразсудное 
ПИСЬМО... 
Я измЗнила себЪ, измЪнила лжи, той спасительной лжи, 
при которой только и возможно существовать на свЪтЪ. И 
что же изъ этого вышло? Потеря самого дорогого мн% друга. 
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Почему вы не пишите мн%? Почему? Изъ приличя— не 
отвЪчайте, а только если потянетъ написать. 
В. Ч. 


ХХХУ. 


| Цетербургъ, 10 мая. 
Сергзй Ильичъ! 
Вы какъ ребенокь,-захотҺли узнать что внутри у люби- 
мой игрушки, разломали ее, посмотрзли и бросили... 
МнФ% только хотЪлось бы знать: засмзялись вы надъ 
обломками, разсердились, или заплакали? 
В. Ч. 


ХХХМІ. 


Т. Горы, 15 мая. 

Дорогая Варвара Львовна! 

Вы должны, вы можете простить меня за долгое мол- 
чанье.. Сердиться на васъ-—я не имЪлъ права, а плакать... 
Не плакалось какъ-то!.. Было внутри что-то очень сложное и 
мучительное. Конечно, не разъ хотВлось высказать вамъ это, 
но на бумагЪ выходило жестко, нелћпо, зло. 

Мн% нечего говорить, легко-ли мнЪ досталось ваше „без- 
разсудное“ письмо. Я метался, бросалея отъ одного рЪшенія 
къ другому и ничего не могъ сдЗлать съ собой, чтобы за- 
быть, не думать. ВЪдь докучныя мысли, какъ осы: чЪмъ 
больше гонишь ихъ, тБмъ настойчивВе онъ жужжатъ около 
и не даютъ ни во что уйдти, ни чъмъ заняться, пока не уле- 
тятъ. А улетять--когда сами захотятъ... 

Наконецъ, я р8шилһь, что надо взять себя въ руки, и 
у%халь на Волгу. Это мнЪ всегда помогало въ пріисканіи 
душевнаго равновӛсія. Я позхаль совершенно разбитый. 
Волга, съ ея однообразной красотой, принесла мнЪ если не 
успокоеніе, то примирене... Вчера я вернулся домой и на- 
шелъ ваши два письмеца. 

И опять не перестаю думать о васъ... 

16 мая. 

Не могъ вамъ писать вчера. Бросилъ перо; пошелъ бро- 
ДИТЬ... 

Кругомъ все живетъ и громко кричитъ о своей жизни: 
птицы, жуки, трава, листья, розовато-бћлый цв%ть яблонь, 
разлившаяся рВка, яркое небо — все ликуеть и властно за- 
являетъ о своемъ ликованіи, никого не боясь, ни съ чЪмъ 
не считаясь... 

Опять дорожка въ саду меня привела на кладбище, къ 
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нашимъ могиламъ. Видно, что Власьевна позаботилась о 
нихъ: плиты расчищены, скамейка починена, кругомъ наса- 
жены анютины глазки и маргаритки. ЦвЪты на могилахъ 
производять всегда впечатлЪніе примиряющее и радующее. 
Могила сестры Лели разлЪзлась и дернъ на ней разъзхался. 
Власьевна засадила ее густо цвЪтами, и она точно ожила. Я 
сорваль пучекъ анютиныхъ глазокъ и задумался и опять 
миъ вспомнился мой любимый поэтъ: 


У „Живи 
Покуда кровь играетъ въ жилахъ, 
А станешь стариться, нарви 
ЦвЪтовъ, растущихъ на могилахъ, 
И ими сердце обнови...“ 


Обновить сердце? Возможно-ли это? 

Я сълъ около моихъ покойниковъ, одинокій, еше болће 
одинокій, чъмъ тогда, зимой, когда написалъ вамъ и вы мнЪЬ 
отвВтили полунасмЪшкой надъ моимъ затишьемъ. И только 
теперь мнЪ стало ясно, какъ я былъ тогда тоже захваченъ 
ложью... Да, ложью, своей собственной ложью; вЪдь я въ 
Петербург тоже все время лгаль, лгалъ словами, поступками, 
всей своей жизнью лгалъ. А какъ я лгалъ постоянно на 
вашихъ глазахъ: подавалъ руку вашему мужу, котораго не 
уважалъ, говорилъ совсЪъмъ не то и не такъ, какъ хот5ль, 
какъ долженъ былъ говорить... А какъ терпӛль ложь! И 
все это я сразу почувствоваль посл вашего письма адФсь, 
среди могилъ. ОнЪ не лгуть. Вы скажете: „он молчать“. 
Да, но въ этомъ молчаніи великая тайна и правда. И он% 
обязываютъ не лгать. Я помню, вы пріћхали съ похоронъ ка- 
кой-то молодой дћвушки и были поражены, что въ первый 
разъ увидали ея отца. Вы знали его давно, но знали санов- 
ника съ очень опредВленной манерой говорить, шутить и 
всегда сохранять извЪстный тонъ старшаго къ младшимъ. 

Туть вы увидали въ первый разъ, какъ онъ плакалъ, жа- 
лобно всхлипывая, какъ ребенокъ. 

Я помню, какъ вы тогда говорили: | 

— Я вь первый разъ увидала его безъ маски... 

ЗдЪсь, среди могиль, тоже не до масокъ. Всякое притвор- 
ство кажется туть жалкимъ и мелкимъ... Всякая ложь здЪсь 
кажется преступной... се 


Что ваши дъти? Здоровы-ли? Вы совсЪмъ умолкли о нихъ. 
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ХХХҮП. 


Петербургъ, 20 мая. 

Разспросы о дћВтяхъ—върный признакъ, что любви нФть. 
Влюбленный человЪкъ ненавидить дћътей мужа. 

Но я не хочу говорить въ этомъ тонЪ. ВЪдь я искренно 
желала, чтобы вы разлюбили меня. И добилась этого. Мн% 
только страшно: неужели я потеряла и друга? Неужели? Вы 
знаете, какъ я одинока и какъ дорожу вашей дружбой... И 
вы не отнимете ее отъ меня.. 

Мужъ вернулся изъ-за границы три недђли тому назадъ, 
но мысли его тамъ, у постели его больной. Онъ мрачный, 
грустный и чужой... И это невыносимо-тяжко. 

Мы переЪхали на дачу, но я каждый день Ъгжу въ го- 
родъ для моей школы. Я рЪшила устроить при ней обще- 
житіе, а это надо организовать лЪтомъ, работы предстоить 
много, работы маленькой, невидной, но очень утомительной 
и суетливой... Опять некогда задумываться, некогда загля- 
дывать въ ту черную пропасть, которая ждетъ всЪхЪъ насъ. 

Вашъ вопросъ о моихъ ребятишкахъ вызвалъ у меня 
шутку, но я всетаки съ удовольствемъ отвЪчу вамъ, что и 
Вася, и Вова очень поправились послЪ кори, только Вова 
сталь еше своенравнће прежняго: говорить „хочу и буду!“ 
и не признаетъ никого, кромЪ меня. Вася — молодецъ, здо- 
ровый, бойкій мальчишка, велосипедисть и страстный игрокъ 
въ Іамп-еппіѕ Онь цълые дви проводить на кругу „дът- 
скихъ развлеченій“, и я почти ве вижу его. Докторъ гово- 
рить, что всЪ эти игры укрЪпляютъ и развиваютъ физически, 
и я довольна. Только были бы здоровы, —вотъ пока мое един- 
ственное желаніе относительно д%тей. 

Но почему вы вдругъ спросили о нихъ? 

В. 

Р. 5. А что Егорушка? Какъ поправился послЪ тифа? 


ХХХҮШ. 


Турьи Горы, 27 мая. 

Дорогая Варвара Львовна! 

Я спросиль о дътяхъ потому, что не могу отдЪлить васъ 
оть нихъ. МнФ% хотБлось знать все о вась,-естественно, что 
я вспомнилъ и о Вас%, и о ВовВ. Я не знаю, отчего это уди- 
вило васъ? Неужели я никогда о нихъ не спрашивалъ? 

Мой бъдный Егорушка плохо поправился. У него сдфла- 
лось осложненіе, и онъ до сихъ поръ не совсъмъ окрЪпъ. 
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Худъ онъ и блЪденъ такъ, что больно и страшно смотрЪть. 
Мы съ Власьевной питаемъ его всЪми средствами, она уха- 
живаетъ за нимъ, какъ за своимъ ребенкомъ, и я не хочу и 
думать, что мы не выходимъ его. Я оставилъ его въ дом%, 
въ моихъ комнатахъ, а самъ окончательно поселился въ по- 
ловинВ бабушки. Кругомъ все то, къ чему я привыкъ съ 
дЪтства: пузатые шифоньеры краснаго дерева, низкія кресла 
съ корытообразными спинками, старинные портреты сь гро- 
мадными глазами и маленькими ртами... МнЪ очень хорошо 
работается за высокимъ бюро краснаго дерева съ точеной 
рӛшеточкой кругомъ верхней доски. ЗдЪеь я еще дальше 
отъ всего міра, чъмъ тамъ, въ кабинет отца, здъсь—ка- 
жется, я могу совершенно уйдти отъ всякой суеты и толчеи; 
адвсь я понялъ ТЪхъ схимниковъ и отшельниковъ, кото- 
рые находили смыслъ жизни въ тиши и одиночествЪ. Но 
вчера... 

Вотъ что было вчера. Я открылъ покатую крышку бюро, 
чтобы положить туда написанные мною листы, и увидалъ, 
что весь ящикъ заполненъ какими-то записками и письмами. 
Онъ брошены туда грудой, спъшно, какъ никому не нужныя, 
не дорогія. МнЪ хотЪлось хоть немного привести ихъ въ 
порядокъ и я увидалъ, что это листки какихъ-то расшитыхъ 
тетрадей, отдъльныя замЪзтки и случайныя записи... Почеркъ 
бабушки... Я смутился и захлопнуль крышку, но одна „за- 
м%тка“, какъ написано на верху листа, запала мнЪ въ голову. 

„Жизнь для жизни намъ лана“ онъ говорить. А посмо- 
тр?Бть вь окно: дерева стоять "безь листьевь, словно вкопа- 
ныя, холодная земля покрыта мертвою листвою и ждеть чего- 
то. Чего? Скучно!..“ 

Нътъ ни числа, ни года, но, судя по желтому цвЪту бу- 
маги и блФдности чернилъ, это написано очень давно... И 
почеркъ твердый и ясный, какого я уже не помню у бабушки. 

Я взглянулъ надъ собой. Надъ самымъ бюро виситъ тоть 
портретъ, о которомъ я какъ-то писалъ, что онъ напоминаеть 
мнв васъ. Тоненькая женщина лЪтъ восемнадцати, очень 
декольтированная, съ поясомъ подъ пышной бЪлой грудью, 
съ блестящими черными волосами, зачесанными на уши и 
собранными на макушкВ въ видЪ петли, смотрЪла на меня 
своими широко-раскрытыми глазами и точно спрашивала о 
чемъ-то... Ротъ, съ полными яркими губами, полуоткрытъ и 
если смотрЪть долго — точно чуть-чуть улыбается. Я смо- 
трӛль и не могъ оторваться... И она, какъ вы, жила, волно- 
валась, ждала и... дождалась... Очевидно, и ее мучило вЪч- 
ное: „жизнь, зачЪмъ ты мнЪ дана“? Я смотрълъ на ея глад- 
кій бълый лобъ, точно такой, какъ у васъ, и мнЪ пришло въ 


голову: „Зналъ ли кто-нибудь, что кипЪло подь нимъ, когда 
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е 


она думала одно, а говорила другое?“ Нав%рнов, и она не 
всегда была правдива... Я смотрЪлъ на ея глаза и почему-то 
мнЪ. читалась въ нихъ ложь... 

И я вспомниль бабушку--такою, какой я зналъ ее: ма- 
-ленькой старушкой, въ бъломъ чепцЪ на желтовато-съдыхъ 
волосахъ; мягкій носъ нависъ надъ губами, сморщенными и 
синеватыми; тусклые глаза въ морщинистыхъ вћЪкахъ смо- 
трять устало и скорбно. 

Что общаго между этой красавицей и сгорбленнымъ су- 
ществомъ, ворчалцимъ и озабоченнымъ всякими житейскими 
заботами? Она до самого конца дней своихъ была очень бо- 
дра и постоянно волновалась... Ея дрожашій голось хри- 
ПЪлъЪ то въ дӛвичьей, то на крыльцв, куда она призывала 
на расправу провивившихся, то у себя въ комнатЪ. Мы--ма- 
ленькіе — привыкли къ ея „разносамъ“, и намъ казалось, 
что иначе и нельзя. Это — бабушка. Она должна волно- 
ваться, если опоздали посолить огурцы и они „пожолкли“, 
какъ она говорила, должна руководить ‘рубкой капусты и 
кричать на нась, если мы таскаемь „кочерыжки“, должна 
‘быть недовольной всЪми, а нась, дВтей, баловать и кормить 
какими-то смоквами и домашними пастилами. На то она ба- 
бушка. И ма, кажется, никогда не приходило въ голову, что 
у нея могла быть иная жизнь, что ее могли волновать иныя 
чувства. 

Позже я зналъ, что ее еще волнуетъ политика, и то боль- 
ше внЪшняя. Война была для нея занимательн®е всего на 
свЪтз. Она выросла на разсказахъ о ,француз%“; въ имЪніи 
ея отца показывали погребъ, гдЪ заморозили троихъ пл8н- 
ныхъ, показывали мФото, гдЪ французскіе солдаты, переходя 
рӛку, проваливались въ проруби, выскакивали и замерзали. 
Бабушка разсказывала все это съ мельчайшими подробно- 
стями и вЪрила, что сама это видЪла: такъ въ ея дътскомъ 
мозгу ярко запечатлълись эти разсказы. 

ЗатЪмъ она вышла замужъ за военнаго. Во время „Сева- 
стополя“ она была уже вдовой, но брать ея мужа, тоть, что 
похороненъ рядомъ съ ней, былъ раненъ въ этой войны и 
умеръ здЪесь, въ имӛній, на рукахъ бабушки. Она любила 
разсказывать не про него, а про ополчеше, и мы, дФти, при- 
выкли понимать, что ополченецъ—герой, потому что дбль 
Сергвй быль ополченецъ и умеръ за родину. Мы выпро- 
«или у бабушки его шапку ополченца — съ мЪднымъ геор- 
гіевскимъ крестомъ на околыш%Ъ и съ подобострастнымъ ува- 
женіемъ держали ее у себя въ дЪтской. Потомъ стали, играя, 
надФвать ее, а послъ, черезь много лћътъ, я видЪлъ ее на 
чашемъ подпаск»... 

Во время франко-прусской войны бабушка не выпускала. 

7% 
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газеты изъ рукъ и прочитывала о войнЪ „отъ доски до доски“. 
Она перепутывала имена, долго думала, что Седанъ француз- 
скій полководецъ, и волновалась „за Седана“, ненавидьла 
нӛмцевь и при мал%йшей ихъ неудачЪ радовалась, какъ 
ребенокъ. Читала она газеты всегда громкимъ шопотомъ, и 
мы съ Лелей старались ловить движенія ея губъ и слЪдить 
за ея лицомъ, какъ оно то расплывалось въ улыбку, то д%- 
лалось грустнымъ и сумрачнымъ. По этимъ признакамъ мы 
узнавали политическія новости, —на чьей сторон% побЪда, и 
вмъстЬ съ бабушкой были всецћло за французовъ. 

Въ этотъ же годъ меня увезли изъ Турьихь Горъ и от- 
дали въ гимназію; я видалъ бабушку только на каникулахъ. 
Она продолжала баловать меня, какъ ребенка, но ее смущали 
мои демократическе взгляды, и она постоянно спорила со 
мной, хотя—какъ мнЪ было извЪстно— она задолго до осво- 
божденія отпустила своихъ крестьянь на оброкъ. Когда я 
разъ напомнилъ ей это, она сказала: 

— А всетаки изъ хама не будеть пана! 

Не одобряла она и моего поступленія въ университеть; 
она признавала настоящими людьми только военныхъ, хотя 
въ послЪдніе годы жизни и говаривала: 

— В%Ъдь это теперь въ военную службу всЪ идуть: и ужъ, 
и жаба! Въ наше время не такъ было. 

А когда я объявилъ ей, что оставленъ при университет, 
она поздравила меня грустно и, вздохнувъ, сказала: 

—— А всетаки не дворянское это дзло... 

Сестру Лелю она тоже не хотЪла отпускать въ гимназію, 
находила неумЂетнымъ сидЪть ей рядомъ съ поповнами и 
мЪъщанками, но сама Леля настояла на этомъ, да и мать не 
препятствовала: она не отходила отъ больного отца и ей не- 
когда было заниматься дочерью. , 

На каникулы мы съ сестрой пр1Взжали вмЪстЬ и бабушка. 
никогда не переставала, относиться къ ней, какъ кь малень- 
кой. Леля платила ей тъмъ же; она никогда не спорила съ 
ней, жалЪла огорчать ее и скрывала отъ нея многое, чего 
не скрывала отъ матери, съ которой она была жестка и 
сурова. 

Въ послъдній разъ я помню бабушку съ .Лелей, когда. 
сестрв было уже лЪть девятнадцать. Странно было видЪть 
семидесятилтнюю съдую старуху, ласкаюшую, какъ безпо- 
мошнаго ребенка, эту самостоятельную и непримиримую д%- 
вушку, и Лелю, разговаривающую съ ней кротко, какъ съ 
маленькой. 

Мы долго скрывали правду объ участи Лели отъ ба- 
бушки и говорили ей, что она ућъхала за границу учиться 
и скоро вернется. Бабушка все ждала ее. Мать была очень 
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огорчена, но злобно огорчена, она считала себя опозоренной 
дочерью и не могла простить ЛелЪ, что она будто-бы убила 
отца. Эта злоба помогла ей перенести горе и скрывать его. 
Но разъ, въ спорЪ со мной, она дошла до крайняго раздра- 
женія и бросила мнЪ: 

— И въ кого вы такіе? И ты за сестрой пойдешь... 

Бабушка навострила уши, но ничего не спросила. 

На другой день она пришла ко мнЪ въ комнату, чего 
уже никогда не дълала, сЪла, помолчала, почмокала губа- 
ми—какъ всегда при большомъ волнен!и—и сказала: 

— Сережа! грВшно обманывать старуху... Скажи мвЪ 
правду: гдз Леля? | 

Я сказалъ ей. 

— Это гд% же? за границей? | 

Я коротко разсказаль ей всю правду. Она слушала, на- 
хмурившись, и озабоченно качала головой. А когда я окон- 
чилъ, она со страннымъ добродушіемъ сказала: 

— Съ ч8мь въ колыбельку—съ тёмъ и въ могилку... 
Какъ съ рожденія буянкой была--такь буянкой и осталась! 

Точно она говорила про нашалившаго ребенка, точно не 
уясняла себЪ всей правды. 

И все это съ необыкновенной ясностью вспомнилось мн% 
вчера. Вепомнились и самые послЪдніе годы ея жизни, когда 
онъ, вдвоемъ съ мамой, были погружены съ головой въ ме- 
лочи жизни, только въ однЪ мелочи... Вспомнилъ я и 10, 
какъ она осталась здЪсь одинокая и сирая, похоронивь дочь... 
И я тогда не пріћхалъ къ ней... Она угасла медленно и спо- 
койно, ни о комь не вспоминая, не жалћя о жизни, не ожи- 
дая ничего отъ смерти... 

Агаөья Власьевна закрыла ей глаза, похоронила ее и по- 
ложила по моему распоряженію плиту. 

Вотъ конецъ этой жизни, которая якобы для жизни была 
дана ей. А можетъ быть у нея и была эта жизнь? ВЪдь 
какъ легко просмотръть ее у близкаго человЪка. И чЬмъ 
ближе--тӛмь легче просмотр%Ъть. 

Сегодня мнЪ не работалось. Какія-то странныя мысли 
ЛЪзли въ голову. Я бросилъ перо и пошелъ на кладбище. 
Черноглазая красавица, изображенная на портрет, не да- 
вала мнЪ покоя, и я пошелъ на могилу бабушки, точно я 
ждалъ найти тамъ какое-то объясненіе... 

Тяжелая плита однимъ бокомъ вросла въ землю и плотно 
придавила то, что было закопано подъ ней... | 

И вдругь мнЪ захотЪлось видФть васъ. Я не могу вамъ 
объяснить этой пепхологій, а вы можете, вы вЂЪрите въ ка- 
кое-то мистическое сочетаніе любви и смерти и не разъ го- 
ворили мнЪ объ этомъ. И въ том» вашемь письм% у васъ, 
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можетъ быть, помимо вашего желанія, явилось это сочетаніес 
когда вы рэшили умереть--любовь М. побЪдила вась... 

Я не понимаю этого и ничего не могу объяснить... Но 
сидя на кладбищ —я думалъ о васъ... 

Пришель и написаль воть это письмо. Я знаю, какъ вась ин- 
тересуетъ каждое разумное созданье, какъ въ каждомъ вы ви- 
дите человзка, какъ вы рядомъ съ вашими Роденбахами по- 
стоянно читаете живыя страницы книги жизни. О себЪ пи- 
` сать не булу, да и достаточно занималъ я васъ собою. „Я“, 
„Я“, „я“—это скучно и—по вашимъ словамъ—первый при- 
знакъ дурного воспитатя. Вы имЪете полное основаніе ска- 
зать, что я слишкомъ поздно вспомнилъ объ этомъ. Но иногда 
лучше поздно, ч$мъ никогда, хотя въ большинствЪ случа- 
евь лучше никогда, чЪмъ поздно. 

Что можеть быть ужаснЪе слова „поздно“? 

Вашъ С. Р. 


ХХХІХ. 


Петербургъ, 2 іюня. 

НЪтъ, пишите и о себъ, дорогой другъ. Пишите обо. 
всемъ, что у · васъ въ головЪъ и на сердцЪ, но только пи- 
шите искренно. Каме могуть быть между нами вопросы о 
воспитаніи? Пишите почаще и такъ же много, какъ въ по- 
слъдній разъ. 

Неужели вы не приведете въ порядокъ записокъ бабуш- 
ки? Неужели вамъ не горько не знать души той красавицы, 
которая смотритъ на васъ вопрошающе, а вы сводите все 
ея существованіе къ соленью огурцовь и ворчанью на при- 
слугу?.. 

Я убЪждена, что каждая женщина—Януеъ. У нея всегда 
два лица: одно для веЪхъ, другое для себя, и, конечно, го- 
раздо боле сложное, чЪмъ первое. Оно видно чаще всего въ 
дневникФ, въ письмахъ... А вамъ не хочется знать, чъмъ 
жила, чЪмъ волновалась ваша бабушка. Можетъ быть, настоя- 
шая ея жизнь была совсЪмъ не та видимая для већхъ 
жизнь, а другая, внутренняя, свидътели которой остались 
на пожелтӛвшихь клочкахъ бумаги. Лучше сожгите- ихъ 
скорЂе, но не оставляйте ихь такъ валяться, вЪдь это все 
клочки женской души, женскаго сердца... 

Что же съ Егорушкой? Какое можеть быть осложненіе 
посл% тифа? Отчего вы такъ неохотно отвЪчаете? Вы отдали 
ему ваши комнаты—значитъ не оттолкнули его оть себя. Но 
неужели же этимь можетъ ограничиться забота о ребенкЪ 
у такого человВка, какъ вы? Не вЪрю, не хочу вЪрить. 

Мужъ опять уЂхалъ. Получилъ какую-то телеграмму и 
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сейчась же уЪхалъ. И я одна со своими думами, дЪтьми и... 
дЪломъ. Я цвлые часы провожу въ город%, въ духотв и пыли, 
потому что къ августу вся школа должна быть готова, и по- 
стоянно мучусь сомнфніемъ: 'нужно-ли кому-нибудь это? 
Часы, дни, мвояцы уходятъ у меня на какое-то грошовое 
дЪло... Вы говорили, что личная работа всегда грошовая и 
получаеть цъну только, когда вдвинута въ общую работу 
многихъ. Воть и важно чувствовать, что она вдвинута въ 
эту общую работу... А ввдь мы веъ—сами по себъ... И по- 
стоянно убЪждаешься, что никто никому не нуженъ... Ис- 
чезнеть--это мъсто затянется сейчась же, все равно какъ 
посл» камня, брошеннаго въ воду:—н%Ъсколько круговъ, ко- 
торые торопятся отойти отъ него подальше и-— точно не было 
его... Въ дВлЪ это еше виднће, ч8мь въ семьЪ. И, когда я 
думаю объ этомъ, у меня опускаются руки, ДЪло мое мн% 
кажется мертвымъ и я сама себЪ кажусь мертвой. 

Вы скажете, что я въ такомъ настроеніи оттого, что мужъ 
у5халь, и я его ревную. Нътъ, къ моему горю—нЪтъ... Я 
уже не ревную его. Нельзя ревновать чужого человЪка, а 
онь сталь совсвмь чужой мнЪ. Я не знаю, о чемъ онъ ду- 
маеть, чВмъ озабоченъ, о чемъ плачеть? Между нами мало 
по малу выросла высокая стЪна и эта стЬна ужаснће всЪхъ 
мукъ ревности. 

А туть еще вы--сь вашей правдой. Я сдЪлала страшное 
насиліе надъ собой, цинично написала вамъ всю правду и 
убила что-то мнЪ очень дорогое. И зачЪмъ я изм нила себ%, 
измЪнила лжи Я чую изъ вашего письма—что вы уже не 
прежній,я предчувствую, что потеряю васъ... Вы говорите, что 
я сопоставляю смерть и любовь. Да, — между ними несо- 
мнЪнная связь и--когда мы говорили съ вами объ этомъ, я 
приводила много примзровъ, какъ убійцы послЪ преступле- 
нія бъгутъ къ своимъ возлюбленнымъ, какая потребность 
любви у тВхъ, кто видить часто смерть... Но у васъ не то. 
Ваше воспоминаніе обо мнв на кладбищђ-—сознаніе, что 
„все въ мірЪ тлънъ, все въ людяхъ ложь...“ 

И это такъ. 

В. Ч. 


ХІ. | 
Т. Горы, 7 іюня. 
Дорогой мой другъ! | 
Ваше настроеніе пугаеть и огорчаетъ меня. Но я вспо- 
минаю, что когда мы познакомились съ вами— вы точно такъ 
же извЪрились тогда во все, находили себя лишней и то- 
пили вашу тоску въ милліонахъ заботъ и всякого рода хло- 
потъ. Вы просто не находили покоя вашей душ. Вы сами не со- 
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знавали тогда, что вся причина была въ томъ, что вы рев- 
новали мужа, вы страдали, но изъ самолюбя даже себЪ не 
признавались въ этомъ. Почти въ первый же нашъ разго- 
ворь вы--какь будто въря сами себ%--говорили мнФ, что 
какъ тяжело вамъ жить безъ такого дЪла, которому можно 
было бы отдать всъЪ свои силы, и называли вашу работу гро- 
ШОВОЙ. | | 

Кажется, тогда я и сказаль вамъ о грошовыхъ дФлахь 
то, что вы приводите въ вашемъ письмЪ. И это—мое убЪъж- 
деніе. Нужно работать одному, но для всћхъ. И съ этимъ 
не страшно ни разочарованіе, ни неудавшаяся личная жизнь. 
Нужно идти своей дорогой, свободному и... одинокому. Въ 
одиночествъ—свобода и сила. И кто дойдеть до него созна- 
тельно и спокойно—тотъ побЪдитъ. 

И я не думаю, какъ думаетъ большинство мужчинъ, что 
альфа и омега счастья женщины въ любви къ мужчин%. 
Если бы это было такь--счастье было бы очень достижимо. 
НЪтъ. У женщины почти всегда слишкомъ большая душа и 
ей тЪсно въ ея рамкахъ, и она мечется и расходуется на 
мелочи и часто презираетъ себя. Въ мужчинЪ почти нФть 
этой муки презрЪ ия. 

Въ тотъ вечерь, когда я получиль ваше письмо—я по- 
чему-то не могъ заниматься. Я долго стоялъ у бюро съ пе- 
ромъ въ рукахъ, но не работалось. И я почти машинально 
подняль крышку и сталь перебирать бумаги бабушки. Мн% 
хотЬлось привести ихъ хоть во внбшній порядокъ... Я сна- 
чала старался не читать ихъ. Какое-то безсознательное чув- 
ство деликатности мћшало мн... Жутко было лЪзть въ чу- 
жую душу, а письма, дневники, замфтки, конечно, душа че- 
ловЂка, похороненная въ нихъ... 

Случалось вамъ разбираться въ старыхъ письмахъ? ВЪдь 
это—могилы, оттого и перечитывать ихъ всегда грустно. 

Въ какой-нибудь запискв вся душа живого существа, 
отдающая себя другой душЪ; въ нъсколькихъ строкахъ— вся 
жизнь. И любовь, и счастье, и притворство, и злоба, и ра- 
дость, и горе, и слезы, и улыбки — все то, что составляеть 


душу человЪка—все погребено здЪсь... И все это лежитъ гд%- 


нибудь мертвое, пыльное, никому ненужное. 

Я все время чувствовалъ это, когда разбирался въ бабуш- 
кинихъ запискахъ. И не могъ оторваться отъ нихъ. 

Он написаны неровнымъ, круглымъ почеркомъ и съ мно- 
жествомъ чернильныхъ пятенъ. Я вспомнилъ, что она до 
самой смерти писала гусиными перьями и засыпала кляксы 
пескомъ... Ни года. ни числа нЪтъ ни на одной страниц», 
точно это листки разодранныхъ тетрадей или альбомовъ, и 
порядокъ ихъ совершенно перепутанъ. 
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Первое, что мн% бросилось въ глаза, были строки, напи- 
санныя совершенно вкось и особенно взволнованнымъ не- 
ровнымъ почеркомъ: 

„Сегодня Магіе объявила, что къ ней присватался капи- 
танъ Ряполовскій. Она отдала ему руку. Безъ моего вЪдома. 
Вспоминаю, какъ покойникь-отець объявилъ мн%: Машенька! 
Къ об%ду пріздеть твой женихъ, нашь сосздъ Лужинъ. 
Я сговорился съ нимъ; за тобой пойдеть сельцо Дмит- 
ровка, да триста душъ, да денегь двадцать тысячъ ассиг- 
націями. Разв% я могла перечить ему? А нынче какъ?!“ 

Потомъ на этой же страниць добавлено, но уже мельче 
и спокойнФе: 

„Спросилъ-ли кто у меня: хочу-ли я замужъ за Өедора 
Иларіоновича? А.что можеть быть страшнЪе для женщины, 
какъ отдавать себя одному, когда мечтаешь о другомъ?..“ 

ПослЪдняя фраза взволновала меня... Черезъ нћсколько 
страницъ я наткнулся на слъдующее: 

„Скончалась Еа4охе Бутылина. Упокой Господи душу 
ея! Богъ тамъ разсудитъ, можно или нФть любить того, кого 
любить не должно...“ 

Моя сгорбленная старушка предстала сразу передо мной 
со своей страдающей душой и какой-то тайной. Я лихора- 
дочно перебиралъ бумаги и боялся останавливаться на нихь 
и останавливался каждую минуту. Хозяйственныя записи 
перем шивались съ изліяніями, слухи съ разными мелкими 
фактами. Я узналъ, между прочимъ, почему у насъ въ Турь- 
ихь Горахъ два барскихъ дома, точно двЪ отдЪльныхъ 
усадьбы. Оказывается, что Турьи Горы принадлежали д%ду 
Өедору Иларіоновичу пополамъ съ братомъ. Когда дФдь 
женился, они жили втроемъ, но отношенія братьевъ, оче- 
видно, были очень тяжелыя, потому что у бабушки много 
записей въ такомъ род%: 

„ВсЪ знаютъ, что Гаральдъ съ норовомь. ЗачЪмъ же 
Өедя приказалъ гасъдлать его подъ Сержа. Хорошо, что 
погибъ конь, а не сЪДокъ...“ 

„Сержъ сегодня рвшиль мфъсто для новаго дома: по 
ту сторону погоста, на опушкЪ рощи, а ее раздФлать въ 
паркъ...“ 

„Вчера новоселье... Өедя молчаливъ. Сержъ грустень.. У 
насъ опустЪло...“ 

’ „Сергъй Илларіоновичъ прислалъ казачка сказать не 
ждать его къ ужину. Опять Өедя!..“ 

„Сколь различны эти два человЪка! Одинъ чувствителенъ 
и великодушенъ, другой—грубъ и ничтоженъ. Одинь лю- 
бить стихи и сочинителей считаетъ отъ Бога, другой го- 
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ворить, что всЪ они дармофды и пишуть только любовныя 
выдумки.“ 

И, наконецъ, такая замћтка: 

„вый домъ стоитъ заколоченный. Не несутся оттуда 
ни звуки цитры, ни пфсни... Наша дорожка какъ-будто за- 
росла травою.. А Өедорь веселый и свистить на весь 
домъ!..“ 

»Оть Сержа--ни словца... Гдъ же онъ?“ 

На другомъ листкЪ написано очень мелко, такъ, что 
едва можно прочесть: 

„Что бы тамъ ни было—онъ будеть всегда ближайшій къ 
моему сердцу.“ 

„Кто можетъ быть несчастнће человЪка неспящаго? Съ 
самого Ильина дня я глазъ не сомкнула. Какую ролю иг- 
раеть мой мужһь?“ 

„Сегодня на крыльцЪ Өедя распекалъ повара Илюшку. Я 
подошла. Онъ не видалъ. Два раза въ ухо. Пошла кровь 
Я не стерпЪла, высказала все. Сержъ не допустилъ бы.“ 

Жалобн на безсоницу повторяются много разъ, иногда. 
прямо: 

„Опять не спала всю ночь напролетъ...“ Или: „Не спала. 
Плакала. Молилась...“ 

На одной страницЪ неразборчиво написано: 

„Мука! мука! Кажется, брошусь при всЪхъ передъ Госпо- 
домъ и закричу: Прибери Ты меня, несчастную, одинокую. 
Одно мн% остается—петля!“ 

Могъ-ли я поцозрФвать, что бабушка переживала такія 
страданія? Никогда ни однимъ словомъ она въ концъ жизни 
не вспомнила о вихы. Я бросалъ листокъ за листкомъ, 
жадно прочитывая ихъ. Встрћчалось очень много стиховъ 
и прямо отрывочныхь фразъ: „Я въ величайшемъ безпо- 
койствВ..“ „Неужели такъ будеть вЪчно?..“ „Что лучше: 
тысячи булавочныхъ уколовъ или одинъ ударъ кинжала?..“ 

Наконець, одна страница бросилась мнЪ въ глаза ясным?, 
крупнымъ почеркомъ: 

„Сергъй Иларіоновичъ прав письмо, чтобы ждать 
его. Согласенъ крестить Любочку...“ 

Люба была вторая дочь бабушки. Она умерла двухъ лЪть; 
бабушка любила разсказывать, какой она была необыкно- 
венный ребенокъ. И ея ясный почеркъ въ послЪ дней записи 
можно было бы объяснить счастьемъ матери. Но дальнЪйшая 
приписка опять смутила меня. 

„Ахъ, зачъмъ все такъ случилось? Опять одни мученья!“ 

Больше я не нашелъ листковъ такого формата. Очевидно, 
часть альбома отъ котораго они уцвлФли, была уничтожена. 

Я разобралъ дальше листки по формату. Одна тетрадь въ 
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четвертушку сЗрой бумаги почти вся сохранилась нетрону- 
тою, изъ другой такой же были вырваны страницы и ото- 
рванъ весь конецъ. Въ первой тетради почти сплошь записи 
хозяйственныя: о посЪвахъ, объ умолотЪ, о перевод во 
дворъ какой-нибудь дЪвки или семьи, объ отпускЪ на оброкъ. 

Бабушка овдовћъла въ 1849 году и, очевидно, какъ боль- 
шинство русскихъ вдовъ, сейчасъ же стала „личностью“, 
самостоятельной и дъятельной, какъ мужчина. И почеркъ 
сталь иной: уввренный и ровный. Я читалъ эти записки, и 
бабушка опять явилась предо мной въ новомъ св%т%: 

„Поваръ Софронъ валяется въ ногахъ, проситъ отдать 88 
него вышивальщицу Таню. Она не желаетъ. Я отказала. Это 
не при Өедоръ Иларіонович%4%. 

„Никто съ нашего села не хочеть идти съ барщины на 
оброкъ. Не понимаютъ или не вЪрятъ? Сегодня сама пойду 
на сходъ разговаривать съ ними...“ 

Очень часто записи идутъ не отъ одной бабушки и на- 
чинаются словомъ „мы“. | | 


„Мы рЪшили отпустить столяра Семена въ Москву... Пусть 
поработаеть на волһ.4“ = 

„Мы дали вольную ИльЪ ЕрофЪеву съ женою... Довольно 
натерпълся онъ отъ покойника...“ 

„Вчера вернулся нашъ бЪглый Яшка... Покаялся, что 6%- 
галъ въ Соловки, говорить--душа просила. Мы его простили“. 

Кто эти „мы“? Я недоум%ъвалъ... Очевидно, кто-то руково- 
дилъ бабушкой, и вс эти оброки и выкупы шли отъ кого-то, 
кому бабушка довЪряла. Я думаль, что это какой - нибудь 
управляющій им%фніемъ, но вдругъ наткнулся на слћдующее: 

„Онъ говорить, кто самъ живетъ, долженъ и другимъ 
жить давать“... 

И тутъ же прибавлено: 

„С. такъ добръ и великодушень, что радъ веъмъ воль- 
ную дать. А моя дочь? Я передъ ней отвЪчать должна...“ 

Я вспомнилъ тогда, что дЪдъ Сергћй пріћхалъ послЪ 
смерти отца изъ-за границы для раздъла имФнія. Никакого 
раздъла не произошло, онъ отказался отъ своей части въ 
пользу моей матери и теперь все цвликомь перешло мн%. 
Очевидно, „мы“ —это бабушка и һеал ігёге, Сергъй Иларіо- 
новичъ. Онъ конецъ сороковыхъ годовъ провелъ за границей 
и должно быть привезъ гъ Турьи Горы новые взгляды, но- 
выя убЪъжденя. И въ записяхъ бабушки это видно на каж- 
домъ шагу. Мысль о дарованіи свободы крестьянамъ по- 
стоянно борется въ ней съ привычками и практическими 
соображетями. Рядомъ съ этимъ встрћчаются и такія фразы: 

„Вчера я читала въ старой книжкЪ ,СВверныхһ ЦвЪтовъ“ 
повЪсть „Трактирная лъстница“ Н. Бестужева. С. взялъ отъ 
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меня книгу и сталь читать вслухъ Монтаня, сказавъ: ,Воть 
наука житейской мудрости“. 

„С. подариль мнЪ французскій экземпляръ Монтаня въ 
роскошномъ переплетћ...“ 

(Сколько разъ держалъ я въ рукахъ эту книжку Езѕѕајѕ 
бе Мопќаіспе и не зналъ, какъ она попала въ нашу бъдную 
библіотеку!). 

Потомъ идутъ опять разныя хозяйственныя соображенія, 
но чЬмъ дальше, тЪмъ чаще они перебиваются другими 
замбчаніями: 

„Какъ борьба духа съ матерей истомляеть человЪка...“ 

„Его любимые писатели: философъ Емерсонъ и Карлейль. 
Онъ говорить, что они аристократы по возвышенности своего 
духа и демократы по любви къ челов честву, по желанію 
блага всъмъ. Какъ увлекательно С. говорить объ этомъ...“ 

Но бабушка, очевидно, не увлекалась этимъ. Она выпи- 
сываеть цвлые страницы изъ Жуковскаго, нЪсколько разъ 
цитируеть Монтэня въ плохомъ русскомъ переводЂъ, но все 
это безъ своихъ замВ чай или дополненій. Гораздо горячћЂе 
она относится къ житейскимъ фактамъ: 

„Сегодня ночью выгорћла Рябовка. С. опять работалъ, 
какъ левъ, бросался прямо въ огонь, откуда и спась Мар- 
тыниху съ внукой. Герой!!“ 

„УЪхалъ. Плакалъ много... Онъ мнЪ кумъ и своякъ... 
Даже помыселъ—-большой грЪхъ... Дочь--невФста.. У молила 
уҺхать.. Одинъ ВБогъ знаетъ, какъ я...“ 

На этомъ страница кончается и већ дальнъйция уничто- 
жены. Я припомнилъ, что дӛдь СергЪй нФсколько разъ 
пріЗзжаль изъ-за границы, но, очевидно, бабушка (или кто- 
нибудь другой) порвала все, что относилось къ этому вре- 
мени. И я безъ колебанія рвшиль, что бабушка... 


8 іюля. 

Не окончилъ это письмо вчера, дорогая Варвара Львовна, 
потому что ко маъ въ комнату вошла Власьевна. Записки 
бабушки лежали передо мной. Я смутился, точно она пой- 
мала меня въ воровствЪ, и, желая скрыть мое смушеніе, 
сказалъ ей: 

— МнЪ нужно бы оте 8 этоть ящикъ, а онъ напол- 
ненъ вотъ этими бумажками... Что это такое? 

— Это покойница Марья Ивановна передъ смертью своей 
все читали, да рвали... А это осталось въ столћ, возлЪ ихь 
кровати... Посль ихъ смерти кто-то изъ людей все и сва- 
лилъ сюда... Кому они нужны? % 

-- Надо ихъ сжечь,-сказаль я, точно оправлываясь. 

— Можно... Да чего тутъ жечь-то? И сотой доли не оста- 
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лось... Вы бы посмотрЗли, какіе вороха рваной бумаги мы 
выносили. Какъ ваша маменька Марья Өедоровна сконча- 
лись —бабушка шибко затосковала и все читала письма ка- 
кія-то, да альбомы, да тетради перебирала.. Плакала она 
надъ ними такь, какъ только надъ дочерью своей покойной 
плакала... А потомъ, ужъ какъ имъ умереть, —рвать бумагу 
стали и приказывали жечь... И все со слезами... 

— И вы жгли? 

— Вынесешь корзину, поставишь.. Которыя сожгли, ко- 
торыя ребятишки растаскали... Куда ихъ? 

Я оставилъ начатое вамъ письмо и сталь разспрашивать 
Агаеью Власьевну. 

Она съ рожденья у насъ. въ домЪ и помнить даже смерть 
дъдушки. Ей было тогда лЪтъ десять, но она ясно помнитъ 
и его наружность: старую и надутую, какъ говорить она, и 
его болЪзнь, тяжелую для веъхъ домашнихъ. ДЪдъ лежалъ 
послъдніе два года жизни разбитый параличемъ и бабушка 
была его невольной сдЪлкой. Дочери (моей матери) было 
тогда тринадцать л%ть, и бабушка сдала ее на руки гувер- 
нанткЪ, а сама сидЪла около больного мужа и плакала. 

— Отъ скуки онф плакали, что ли? Не знаю. Думаю: 
‘себя жаль было... Молодыя такія, да красивыя... А баринъ- 
покойникъ все ругался, да плевалъ.. 

— А гдв же лЪдъ Сергей былъ въ это время? — спро- 
СИЛЪ Я. 

Власьевна замялась немного, а потомъ, точно нехотя, 
отвЪтила: | 

— Маленькая я тогда была... Не понимала ничего. Гово- 
рили: братья поссорились между собою, и СергЪй Иларіо- 
новичъ въ чужія земли узхалъ... Очень далеко куда-то... 
Когда старый баринъ умерли — такъ СергЪй-то рве 
вичъ чуть не черезъ годъ доъхали сюда. 

Она опять замолчала. Маъ неловко было разспрашиваль, 
а вмБстъ съ тһмь неудержимо хотълось узнать, чЪмъ такъ 
мучилась бабушка. 

— И остался здъеь навсегда? 

— Каков!... Пожили немного и опять узхали... 

--. Почему? 

-- Говорили, что Өедорь Илларюновичъ передъ смертью 
приказали. чтобы не пускать сюда брата... Да въдь никто 
этого не слыхалъ!.. Говорили, что бабушка сами такъ распо- 
рядились... Сергъй Иларіоновичъ ото всего имЂЪнія отказа- 
лись, а ихъ же и выгнали... 

Вотъ какъ толковалось поведеніе бабушки! 

— Онъ, кажется, былъ очень добрый? опять спросилъ я. 

— Да ужъ такой хорошій, такой добрый, что и сказать 
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нельзя. Какъ пріъхалъ, сейчась всЪхъ своихъ’ дворовыхъ 
отпустилъ на волю... Крестьянъ перевелъ на оброкъ; при вы- 
купЪ вездЪ уступалъ пятую часть... За него и сейчасъ мо- 
лятся здЪеь... И за что такого человЪка погубили!!. 

— Кто погубиль?-рӛшительно спросилъ я. 

Власьевна, точно не слыша меня,— продолжала: 

— Нашей сестрЪ негодяя надо... Хорошихь мы не лю- 
бимъ... Когда онъ передъ войной-то пріћхалъ сюда, я ужъ 
совсвмъ большая была, все понимала... Видђла, какъ онъ 
убивался... Не съ радости въ ополченье пошелъ... Ружья 
въ руки не браль никогда и вдругь на войну! Не съ радости... 
А какой красавецъ-то быль... Вы изволили видЪть портретъ 
ихъ... ЗДЪСЬ онъ гдъ-то у бабушки заложенъ былъ... 

И Власьевна съ дЪланно - равнодушнымъ видомъ выдви- 
нула одинъ изъ многихъ ящичковъ бюро и достала оттуда 
плоскій футляръ... Власьевна очень ловко нажала пружинку 
и открыла крышку. На выцвътшемъ малиновомъ бархат 
лежаль вдЪланный въ овальную бронзовую рамку дагеротип- 
ный портреть ДЪдъ СергЪй изображенъ на немъ красав- 
цемъ блондиномъ, съ большими пушистыми усами и ясными, 
смЪлыми глазами. На немъ черный бархатный пиджакъ и 
широкій свътлый галстухъ, завязанный большимъ бантомъ. 
Довольно длинные волосы зачесаны назадъ. | 

— Когда это сдълано?—спросилъ я. 

— Не знаю-съ,— все съ тъмъ же дБланнымъ равнодушіемъ 
проговорила Власьевна.—Тамъ что-то подписано. 

И она вынула портретъ изъ овальнаго углублешя фут- 
ляра. Подъ нимъ нимъ лежала затрепаная желтая бумажка, 


сложенная въ н%околько разъ и сплюснутая портретомъ. 
Власьевна точно не видала ее, а указала мнЪ на надпись 


на обратной сторон% дагератипа. По серизовому атласу было 
написано чернилами: „Годъ 1858. Мая 12-го дня. Переживеть 
ли это ничтожное изображеніе нашу дружбу?“ 

Дагеротипь выцвЪлъ, поблЪдн®лъ, но изъ рамки емотрятъ 
все еще живые, полные мысли глаза, и все лицо свЪтится 
радостью жизни... А что осталось отъ этого лица тамъ, подъ 
камнемъ у церкви? А дружба? ГдЪ она? Въ чемъ ея слды 
или присутствіе? Я такъ былъ вгволнованъ, что захлопнулъ 
крышку бюро, отпустилъ Агаеью Власьевну и хотЬлъ пойти 
побродить... Но мысль о бабушкЪ не давала мн% покоя. И я 
вернулся, вынулъ сложенную бумажку изъ портрета и про- 
челъ тамъ: 

„Я убила тебя... Любила только тебя одного всю жизнь и 
убила... ГрЪхъ было любить и я солгала теб... И теперь не 
знаю: какой грЪхъ тяжче: преступная любовь или добродЪ- 
тель, сгубившая тебя?“ 
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Всю ночь я не спалъ. Жизнь, съ ея быстро несущимися 
днями и ночами, съ ея мимолетными радостями и печалями, 
опять показалась мнЪ такой маленькой и вмЪъстъ съ тъмъ 
такой загадочной... 

В з 
ХИ. 


Петербургъ. 15 іюня. 

Я не люблю, когда говорять о чьей нибудь любовной 
исторіи, потому что это всегда имћетъ характеръ сплетни, 
осужденія, залЪзанія въ чужую душу, обыска чужого сердца. 
Въ вашемъ разсказЪ о бабушк ничего этого нӛть. Она 
ушла навсегда и вн всякихъ осужденш и сплетенъ. И ея 
несчастная любовь ие выходитъ у меня изъ головы. А глав- 
ное, меня мучить мысль: неужели то, что называютъ „жизнью“, 
т. е. день за днемъ, съ маленькими житейскими заботами и 
мелочами, можеть вытравить въ челов кЪ все, кромЪ думъ 
о матеріальныхъ благахъ? НЪтъ, не можеть быть! Я назвала 
бы вамъ очень много стариковъ, которые до самой смерти 
сохраняютъ полетъ мысли и ясность ума, какому могуть по- 
завидовать и молодые. Я не говорю о Гладетон%, о Дарвин, 
о такихь великанахъ; нЪтъ, среди окружающихъ меня я могу 
назвать вамъ много именъ... Неужели это .удЪлъ женщины? 
ГдЪ же та „большая душа“, о которой вы говорили? И вы 
помимо того, что бабушка просто заинтересовала меня, по- 
пали мнЪ въ больное мЂъсто. Мн% постоянно больно видфть, 
какъ женщина (въ большинствЪ случаевъ съ помощью муж- 
чины) ограничиваеть свое сушествованіе, какъ она, по соб- 
-ственному желанію, низводить себя на низкій уровень и тра- 
тится на мелочи. Молодыя женщины, а чаще всего дъвушки, 
рвутся къ свЪту, къ знанію, къ свободъ; у нихъ кипятъ идеи, 
стремления... У большинства пожилыхъ женщинъ все это исче- 
зло куда-то, матеріальный комфортъ и душевное спокойствіе— 
воть ихъ идеалъ. Идей никакихъ, однЪ домашнія заботы. 
Я часто увъряла себя, что это мое заблужденіе или при- 
дирки. Я смотръла, напримЪръ, на сестру моего мужа, же- 
лала въ ней найти что-нибудь, кромЪ хищническихъ инстинк- 
товъ и самого откровеннаго себялюбія..И когда она начи- 
нала говорить съ озлобленемъ „о передовыхъ женщинахъ“, 
о ДВятельницахъ, о томъ, что женщинЪ не нужно ни особен- 
наго образованія, ни дЪла, а только семья—мнЪ становилось 
жаль ее; думалось, что навърное въ молодости волновало ее 
что-нибудь повыше того, въ чемъ она живетъ теперь... И я 
умолкала, а она считала меня побъжденной. 

Очень часто, когда я говорю о томъ, что не о хлЪ6бЪ еди- 
номъ живъ человЪкъ—мнЪ говорять: | 
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— Когда мужъ даеть вамъ большія средства, конечно, о 
ХЛЪбЪ заботиться нечего. 

Кругомъ меня женщины живуть только вещами и въ 
вещахъ, волнуются матеріальными волненіями, радуются 
только житейскимъ благамъ. И когда я вижу женщину, 
исповъдующую другія заповБди и охраняющую своя святая 
святыхъ, вижу, какъ она до старости пронесла свои идеи и 
и не разроняла ихъ по дорог —я примиряюсь и съ жизнью, 
и со старостью. Вашъ разеказъ о бабушкЪ заставитъ меня 
еще чаще смотрћъть въ себя, а не на себя. МнФ% никогда не 
забыть его. Я вврю вамь, что въ ней и слћъда не осталось 
ни Монтэня, ни Карлейля--ничего, чЪмъ она волновалась и 
мила когда-то. Неужели, если прошла любовь--то прошли и 
лучшія стремленя. НЪтъ! Такъ невозможно жить. 

Изъ вашего письма я уяснила себЪ, что дъдъ Сергьй 
жилъ въ Турьихъ Горахь н%еколько л%ть и потомъ, поелЪ 
смерти брата, опять пріБажаль нъсколько разъ. И все время 
жила любовь ихы А бабушка осталась върна покойному и 
нелюбимому мужу! Теперь бы этому не повърили или осмЪяли. 

Недавно въ обществ одинъ пожилой человЪкъ сказалъ: 

‚ — Иногда вЪрность въ женщинЪ просто привычка. 

А молодой прибавилъ: 

— И дурная привычка... Это жажда спокойной, ватной 
жизни: признакъ мъщанекой натуры, или духовной и, глав- 
ное, физіологической нищеты... 

— А вы не допускаете вврности по убЪжденю, по нрав- 
ственной чистоплотности?--спросила я. 

ВсЪ засмЪялись, и женщины и мужчины. И если бы я 
отдала имъ на судъ послзднюю записку бабушки, найденную · 
вами подъ портретомъ—я знаю, какой былъ бы приговоръ. 

Мужа все нЪтъ, но я не жду его, какь прежде. И въ 
этомъ—тоска жизни. И я мечусь и бЪгу отъ этой тоски, но 
пока плохо справляюсь съ собой. 

Иногда я стараюсь увЪрить себя, что ничего не случи- 
лось, что мужъ уЪхалъ за границу по дћлу, что я попреж- 
нему люблю его... И мнЪ на мгновеніе дћлается радостно 
жить. Но я сейчасъ же прозръваю и опять мнЪ становится 
тяжко... Правда жизни придавила меня. Но я не сдамся ей. 
Вы увидите, что она не сломитъ меня. 

Какъ бы мнЪ хотЪлось видЪть васы Неужели вы не прі- 
Ъдете въ Петербургъ? Неужели васъ не тянеть видЪть ва- 
шаго несчастнаго, одинокаго друга? | 

ры; 
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Хип. 


Т. Горы. 20 іюня. 

Милая Варвара Львовна!—Зачћмъ я пріВду въ Петер- 
бургъ? Я такъ ушелъ отъ вашей жизни, отъ вашихъ вол- 
неній и печалей, что мнЪ уже трудно понять васъ, и вамъ 
было бы тяжело со мной. Я опять сталъ бы говорить вамъ 
непрошенную правду, и вы опять велЗли бы мн% узхать. 
Лучше останемся каждый у себя и будемъ переписываться 

У меня никогда не было друга, и я дорожу дружбой съ 
вами, дорожу тӛмь, что могу писать вамъ все и обо всемъ, 
“потому что когда пишу вамъ—вы одна передо мной, безъ ва- 
шей рамки... И вы въ письмахъ становитесь искреннже и 
правдивЪе. Не сердитесь, дорогая, что говорю такъ. Вы не 
повФрите, какъ я настрадался отъ сознанія, что вы такъ могли 
лгать мнЪ. Я стараюсь не думать 0 том» письм%, но иногда 
оно какъ льдомъ обкладываеть мнЪ сердце, и вы станови- 
тесь мнЪ чужою, почти ненавистною. Иногда я просыпаюсь. 
весь въ слезахъ, потому что вижу во снЪ вась и вспоминаю 
про М., про все, что вы пережили, а главное про тЪ два 
года, которые я бывалъ у васъ. 

Иногда я злюсь на себя, злюсь на то, что могь повЪрить 
святости петербургской дамы (простите меня!), злюсь, что 
до сЪдыхь волось не научился понимать людей, злюсь на 
васъ и увЪряю себя, что такихъ М. было много... 

И я бросаю все и иду на мою любимую скамейку на клад- 
биш. Чисто, ясно и тихо кругомъ. ЗдЪеь, только здЪсь я 
могу освободиться отъ веъхъ моихъ внутреннихь мукъ. Я 
изучиль все кладбище и уже не замЪчаю ни именъ, ни 
надписей. Я знаю, что тамъ, у входа, на покривившемся 
крестЪ написано: 

„О мертвыхъ не грусти! Они оправились оть боли и сво- 
бодны“... 

У самой церкви, надъ могилой жены священника, на чу- 
гунномъ памятникЪ вылиты елЪдуюция строки: 


„Не вЪчно ничто подъ луною: 
Сегодня веселія часъ, 

А завтра лежимъ подъ землею 

И завтра не вспомнятъ объ насъ“... 


А у моихъ ногь--имена самыхь мн% близкихъ людей 
Только имена, нФсколько букзь, представляющихъ и внФш- 
ность и душу--всего человЪка. Прямо у ногь--могила моего 
дъда-—отца моей матери сь надписью: „Подъ симъ камнемъ 
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покоится прахъ гвардіи полковника и кавалера Өедора Ила- 
ріоновича Лужина. Род. въ 1802-мъ году, сконч. въ 1849. 
Житія его было 47 лбть и три мЪсяца“. Рядомъ—могила его 
брата, того двда Сергъя, о которомъ я писаль вамъ. На 
плитЪ едва можно прочесть: „Потомственный дворянинъ 
Сергвй Иларіоновичь Лужинъ. Род. въ 1814 г. Оконч. въ 
1857 г.“ А внизу мелкими буквами высЪчено: „И смерть ему 
едва ли скажетъ, зачЪмъ онъ шелъ долиной чудной слезъ, 
страдалъ, рыдалъ, терпълъ, исчезъ“... 

Могила отца пришлась немного въ сторонЪ: „Илья Дми- 
тріевичъ Ряполовскій. Маіоръ въ отставкВ. Род. въ 1821 г. 
Сконч. въ 1882 г.“ Рядомъ —могилы бабушки и матери, а 
сбоку полуразлЪзшійся холмикъ, подъ которымъ нашла, по- 
кой безпокойная Леля... 

ВсЪ они жили, страдали, боролись... У каждаго изъ нихь 
были свои сомнЪя, муки, слезы... Сколько ихъ пролито— 
если собрать веъ вмЪстЪ? Сколько думъ передумано, ночей 
не проспано, страданій всякихъ и физическихъ, и нрав- 
ственныхь выстрадано... И теперь-гдв все это? Къ чему? 
Зачъмъ? 

И опять передо мной ясно встала вся мимолетность бы- 
пя... Я и прежде часто думалъ о ней... Но здЪеь эта мысль 
постоянно со мной и особенно близка она мнФ, когда я при- 
хожу къ моимъ могиламъ... И какъ прежде—она приводила, 
меня въ отчаяніе, такъ здЪсь она меня успокоиваетъ и осво- 
бождаетъ... 

Да, здЪеь, на погоств, я вдругъ чувствую себя свобод- 
нымъ, не тяготитъ ни досада, ни злоба, ни любовь. Все лич- 
ное уходитъ куда-то вдаль, сидишь и смотришь на себя со 
стороны, точно чужими глазами. Я могу представить себ%, 
напримъръ, что двдь СергЪй глядить на меня изъ-подъ 
своего тяжелаго `камня и думаетъ: 

„ТебЪ сорокъ два года, а развъ ты живешь? развЪ ты 
жилъ? Юность ушла на безплодное негодованіе, молодость 
на неудачную дВятельность, неудачную любовь... Вся жизнь — 
сплошная неудача. Точно надо ждать всего извнЪ: удастся — 
хорошо, не удастся —вся жизнь зачеркнута“. 

Если бы я разговаривалъ съ дЪдомъ, я, конечно, сказалъ 
бы ему, что виноватъ не я, а русская двйствительность, исто- 
рически-сложившіяся обстоятельства и т. д. и т. д. Но такъ 
какъ я знаю, что онъ меня не услышитъ, то я молчу и слу- 
шаю его: 

„Я въ восемнадцать Л%ть окончиль московскій универ- 
ситетъ, плясалъ на балахъ, читалъ, влюблялся, обожаль 
поэзію и прекленялся передъ писателями. Когда мн пока- 
зали Лермонтова—я чуть не бросился ему въ ноги. А мн 
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тогда было уже двадцать пять лътъ... Всъ сороковые года про- 
жилъ я за границей, гдЪ жизнь кипзла ключемь, жизнь поли- 
тическая, научная, идейная... И я не бъжалъ отъ нея, не боялся 
ея... А потомъ-—пріћздъ на родину, подготовительныя работы къ 
освобожденію крестьянъ, котораго мнЪ не пришлось до- 
ждаться, устройство моихъ крВпостныхь, оброки, выкупъ... 
И поверхъ всего этого: любовь, яркая, чистая, все пронй- 
завшая собой и такая сильная, что побъдила смерть... Я 
уъхалъ на войну, дрался, какъ левъ, искалъ пули; она на- 
шла меня, но умирать я пріћхалъ сюда и умеръ на милыхъ, 
любимыхъ рукахъ.. Худо-ли, хорошо-ли—но я жилъ. А ты?“ 

И я смотрю на себя не съ отчаяніемъ, а съ сожалћніемъ 
и думаю: Да! Я не жилы То, что я собирался двлать въ уни- 
верситетв и дБлалъ тайкомъ—не жизнь. Моя короткая дФя- 
тельность, порваная не мной и покорно не продолжаемая 
дальше -- не жизнь. Мое увлеченіе совершенно чуждой мнЪ 
дъвушкой и женитьба на ней--не жизнь. И наконець, моя 
„несчастная любовь“—развЪ это жизнь? Я чувствовалъ, что 
я не миль и не нуженъ и не ушелъ, а почти два года ждаль, 
ни на что не надЪясь, и надоћдалъ себЪ и другимы. И я 
готовъ былъ крикнуть дҺду Сергвю: конечно, для этого не 
стоило родиться, жить и умереть:.. Но мнЪ вдругъ бросилась 
въ глаза приписка на его могилЪ: „И смерть ему едва-ли 
скажетъ, зачьмъ онъ шелъ долиной чудной слезъ, страдаль, 
рыдалъ, терпълъ, исчезъ“... : 

Исчезъ! Въ конц концовъ не все-ли равно какой дорож- 
кой придти къ этому? Я избралъ ту, которую считаю един- 
ственно возможной для себя; избралъ ее почти безсознательно 
и только теперь, когда вы позвали меня—мнЪ стало ясно 
какъ я ушелъ отъ моей прежней жизни... Еще недавно мнь 
казалось немыслимымъ уйдти отъ всего, что якобы живетъ, 
хотя я часто чувствовалъ потребность уйдти, встряхнуться и 
отряхнуть съ себя все, что налипло и осъло на миъ за всю 
мою прошлую жизнь. Вы теперь знаете ее: сколько ненуж- 
наго, грязнаго, пошлаго и прямо постыднаго. Я ушелъ иуже 
теперь мнЪ не приладиться къ вамъ, къ вашей петербургской 
жизни съ ея найзоливыми требованіями и не настоящими 
ЛЮДЬМИ. 

Только сейчасъ, когда я представилъ себЪ, что могу по- 
Ъхать въ ПетербургВ--я увидаль, какъ я свобденъ въ моемъ 
одирочествЪ. Безъ него нћтъ самостоятельности, нВтьполнаго 
освобожденія отъ того сора жизни, который дълаетъ челов- 
ческое существованіе такимъ мелкимъ и безплоднымъ.. И 
отказаться отъ этого одиночества я уже не въ силахъ, отдать 
себя добровольно въ рабство уже не могу и поэтому совер- 
шенно искренно говорю вамъ: я не прізду! С. Р. 

8+ 
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ХЦ. 


Петербургь, 1 іюля. 

Одиночество! Освобожденіе... И вы говорите это? Я знаю 
ваше прошлое, знаю, какъ вы пострадали за него, и не могу 
понять, какъ вы могли уйдти отъ живой жизни, какъ могли 
найдти свободу въ вашемъ одиночествъ. Не на необи- 
таемомъ же островъ вы живете? За вашей спиной, кругомъ 
васъ кипить жизнь, идетъ смертный бой, люди кишать, какъ 
муравьи, и бьются за каждый день существованія. А вы за- 
крываете себ8 глаза и уши и мечтаете объ освобожденіи 
личности путемъ одиночества. Сила и счастье не въ одино- 
чествВ, а въ солидарности. Мы и безъ того већ фатально 
обречены на душевное одиночество. Создавать его и дЪлать 
изъ него культь—проето грЪхъ. Да еще у насъ!.. 

Вы скажете, что все это трюизмы, прописная, отжившая 
мораль... Можеть быть Но я не могу смириться съ вашимъ 
отшельничествомъ, оно злить меня. Я знаю, что у васъ 
большая научная задача, и я преклоняюсь передъ ней. Но, 
кромЪ вашей науки, въдь еще остаетесь вы, съ вашей ду- 
шой, а вы хотите закопать ее тамь, рядомъ съ вашими мо- 
гилами и жить безъ любви, безъ дружбы, безъ того духов- 
наго обшенія, которымъ только и красна жизнь человЪка! 

Не сердитесь на меня, но я не могу не говорить вамь 
правду, и послВднее ваше письмо и огорчило, и разсер- 
дило меня. 

рТ. 


ХІҮ. 


Турьи Горы, 5 іюля. 

Сердиться на васъ, дорогая Варвара Львовна? За что? 
За то, что вы не понимаете меня?! Это такъ естественно! 
Мы ушли такъ далеко одинъ отъ другого, что видимъ другъ 
друга, а разсмотръть не можемъ, слышимъ, а разслышать 
нЪтъ возможности... И я уже не покимаю вась. Вы говорите 
мн% о солидарности, а мнЪ представляется Петербургъ ка- 
кой-то пустыней, гдЪ людей точно песчинокъ въ пустын% и 
каждая песчинка сама по себЪ... Вы говорите, что за моей 
спиной люди бьются за каждый день существованія и я не 
вижу этого, а я вспоминаю, какъ въ подвалЪ дома рядомъ 
съ вами годами шло истязаніе дъвочки пьянымъ отцомъ и 
вы узнали это только изъ судебнаго отчета... Вспоминается 
мн% и еще одинъ случай. Это было въ Париж%Ъ, весной, 
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когда я быль женихомъ... Я завтракалъ съ однимъ знако- 
мымъ французомъ. Подали какой-то соусъ съ шампиньонами. 

— Вы знаете откуда это’—спросилъ мой собесВдникъ. 

Я сразу не понялъ его вопроса. Онъ продолжалъ: 

— Подь Парижемъ, на глубин% тридцати —тридцати пяти 
метровъ (это приблизительно два пятиэтажныхъ дома) суще- 
ствуютъ катакомбы, гдЪ съ утра до вечера копошатся сотни 
сгорбленныхъ людей... Надъ ихъ головами, гдФ-то, сіяеть 
солнце, мчатся экипажи, цвЪтутъ цвъты, идетъ утонченная 
игра чувствъ и воображенія, а они въ въчной тьм%, въ во- 
нючей сырости работаютъ надъ этой гадостью, которую вотъ 
мы Ђдимъ сейчасъ... Каждое утро изъ глубокихъ колодцевъ 
поднимаются на блокахъ громадныя корзины съ бЪлыми — 
сотте тіле пеіре тпой5вейве--шампиньонами и мы поћдаемъ 
ихъ и даже не знаемъ, откуда они берутся! А тамъ, въ под- 
земельяхъ, зимой страшный жарь, сырой удушливый жаръ, 
а лВтомъ пронизывающій сырой холодъ... И цълое населеніе 
шампиньонщиковъ съ женами и дЪтьми изъ года въ годъ 
работаеть тамъ... 

Я помню, какъ его разсказь, расцвћченный разными 
французскими фіоритурами, подъйствовалъ на меня... ПослЪ 
завтрака я отправился къ невЪстЪ. Она ждала меня, чтобы 
Ъхать къ модисткЪ за дорожной шляпой, и была особенно 
нервная... Мой разсказъ совсъмъ разстроилъ ее, она распла- 
калась, говорила о возмутительной несправедливости, о же- 
стокости людей, возмущалась всеобщимъ равнодушіемъ... 
А черезъ часъ, она, кромЪ дорожной шляпки, выбрала еще 
двЪ и*велЪла прислать себЪ, и я поощрялъ ее на это, и мы 
уже не думали, что дЪлается подъ нашими ногами на глу- 
бинъ въ сорокъ аршинь... 

Я не буду говорить — было ли что-нибудь подобное въ 
вашей жизни, дорогая Варвара Львовна, но думаю, что и 
вы могли бы припомнить кругомъ вась тв же противорФчія 
и жестокости... Это—жизны.. И лучше всего такъ или иначе 
уйдти оть нея. 

С. Р. 
ХҮІ. | 


е Петербургъ, 9 іюля. 

Какъ уйдти, куда уйдти, если эта жизнь хватаетъ васъ 
за горло и заставляетъ жить... и мучиться ежесекундно?.. 
Я уже недбли три не получала ни строчки отъ мужа ине 
знала, что думать, и металась оть безпокойства изъ стороны 
въ сторону... Сегодня--письмо, строчки косыя, почеркъ не- 
ровный, слова не дописаны... Кучинская умерла на его 
рукахь и послъднія слова ея были: Не бросай мальчика! 
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Викторъ рӛшиль посвятить всю жизнь ему, но рядомъ съ 
этимъ онъ сходитъ съ ума отъ тоски по ВитЪ и Вов%, умо- 
ляеть простить его, пишеть, что не достоинь прощенія, и 
прибавляеть, что не переживетъ, если я оттолкну его... Онъ 
пишеть мн%, „любящей и всепрощающей“, а у меня въ 
сердцЪ клокочуть злоба и жалость, не нвжная, а оскорби- 
тельная жалость... 

И я не знаю, что дЪлать, на что рӛшитьоя! Это тоже 
жизнь съ ея жестокостью и противорЪ ями! И надо уйдти 
оть нея? Да? 

В. Ч. 


ХҮП. 


Петербургъ, 10 іюля. 
Сейчасъ получила изъ Нерви такую телеграмму: „Умоляю 
пріВажай съ дЪтьми, спаси меня“. 
Я выбзжаю сегодня вечеромъ. 


% 
, 


В. Ч. 


* 


ХГУШ. 


Петербургъ, 7 ноября. 
Почти четыре мЪсяца я ничего не знаю о васъ, дорогой 
Сергзй Ильичъ. ГдЪ вы? Что съ вами? Много хочется раз- 
сказать вамъ и страшно прикасаться къ пережитому... А пе- 
режито не мало! Теперь все немного улеглось и затихло... 
Напишите мнФ% о себ% и о вашемъ мальчик%. 
ВЧ. 


ХЫХ. 


Турьи Горы, 11 ноября. 
Варвара Львовна, дорогая! 

Я уже пересталъ ждать письма отъ васъ и вдругъ — 
большой конвертъ съ яснымъ, крупнымъ почеркомъ. И въ 
заснувшемъ сердцЪ что-то вдругъ точно заныло... 

Да. Четыре мъсяца я ничего не зналъ о васъ; сначала 
волновался, потомъ даже тосковалъ и, наконецъ, рЪшилъ, 
что такъ лучше... Но что же было съ вами? Гд%8 вы были 
все время? Какъ сложилась ваша жизнь теперь?.. 

Вы спрашиваете о моемь мальчикЪ. Онъ въ МосквЪ. 
Я отправилъ его учиться, самому мнЪ было трудно зани- 
матьоя съ нимъ. Но я уепълъ уже привязаться къ нему и 
первое время посл его отъЪзда даже скучалъ безъ него. 
Потомъ привыкъ. И теперь совсЪмъ одинъ. Да, одинъ! Воть 
мое состояніе духовное и физическое. Но я не жалуюсь. 
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Найдена свобода, найденъ покой! Только иногда душа за- 

плачеть о теплЪ, о соляцћ... Но я гоню это отъ себя... 
Что же было пережито вами въ эти четыре мЗсяца? Если 
не очень больно—пожалуйста, напишите мнВ. 
| С. Р. 


Г. 


Петербургь, 15 ноября. 

Когда вначалв іюля я написала вамъ, что Вду въ 
Нерви--я сама не знала, чтб будеть дальше. Я знала, только, 
что должна Фхать и спасти отца моихъ дВтей. 

Я застала его совершенно разбитымъ, и нравственно и 
физически. Онъ мЪсяца два уже не спалъ, сначала отъ того, 
что ни на минуту не отходилъ оть своей больной, потомь- 
оть страшнаго нервнаго разстройетва... И онъ, видимо, со- 
всЬмь не могъ владЪть собой. Первые дни нашего пріЪзда, 
онъ при дВтяхһь начиналъ разсказывать мнЪ о своемъ гор%, 
о своей любви ‘къ покойной; я уводила мальчиковъ и ухо- 
дила сама съ ними, куда глаза глядЪли... Онъ упрашивалъ 
меня оставаться съ нимъ, не бросать его, и я отправляла 
дЪтей, а сама выслушивала его жалобы и признанія. 

Но еще больше страдала я, когда онъ ласкалъ ея сына, 
Сережу. ВначалЪ я совершенно не могла выносить этого. 
Когда Викторъ Ивановичъ клалъ свою голову на голову 
Сережи и говорилъ ему: „Ну что мой миленькій“? какъ бы- 
вало говориль нашимъ дътямъ, моимъ дЪтямъ—я вся блЪд- 
нФла и уб%гала изъ комнаты. И обида, и злоба, и горе раз- 
рывали мнЪ сердце въ клочки. Я цълый мъсяцъ работала 
надъ собой и не могла задавить въ себЪ этихъ чувствъ и 
не могла простить мужу его жестокости ко мн... Я и маль- 
чика возненавидЪла такъ, что боялась остаться съ нимъ 
вдвоемъ... 

Наконецъ, я дошла до того, что рвшила забрать моихъ 
дътей и Ъхать въ Россію. Разъ, когда мужъ ушелъ съ Се- 
режей гулять, я собрала дЪътей, уложила вещи и уже велЗла 
выносить ИХЪ. 

Мужъ вернулся почему-то раньше, чъмъ обыкновенно, 
взглянулъ кругомъ, потомъ на меня и сразу все понялъ. 

— Ты бросаешь меня? —спросилъ онъ такъ кротко и при- 
ниженно, что опять сдвлалоя мн% жалокъ, только жалокъ. 

— Я уВзжаю съ дФтьми... 

— Почему? 

Я не хотБЬла ему говорить правду, но она вылетћла точно 
сама собой. 

— Намъ незачӛмь быть вмЪст%... Мы не любимъ другь 


друга. 
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— Ты меня не любишь? 

Онъ спросилъ такъ, точно мысли не могъ допустить, что 
я разлюбила его. И я съ особеннымъ злорадствомъ сказала: 

— Не люблю... 

Помню, какъ онъ двинулся ко мн%, точно хотћлъ взять 
меня за руки, а я отшатнулась отъ него и почти закричала: 

— Да! Не люблю! И жизнь съ тобой подъ однимъ кро- 
вомъ —не жизнь, а мука! И ничто не сравнится съ этой му- 
кой: ни страданія ревности, ни оскорбленная любовь, ни что! 

Онъ өпустилъ голову и молчалъ. Я и не ждала отвЪта... 
Рядомъ въ комнат послышались дЂътскіе голоса, и я хо- 
ТЪла пойти къ нимъ.... 

Туть произошло что-то совсЪмъ неожиданное: этотъ изба- 
лованный человЪкЪ, который только позволялъ женщинамъ 
обожать себя, бросился къ моимъ ногамъ съ мольбой не бро- 
сать его.. Онъ плакалъ, цловаль мое платье, мои руки и 
безпомощно всхлипывалъ, повторяя: 

— Ты одна можешь спасти меня!.. | 

Я слушала его съ сожалЪніемъ, но безъ волненья... В6%- 
жали дЪти, притащили за руку и Сережу, который почему- 
то упирался и не хот8ль идти. Видъ отца, заплаканнаго и 
обиженнаго, растрогалъ ихъ сейчась же, и всЪ они начали 
его цЪловать, поднимать съ полу и просить меня успо- 
койть его... 

Я осталась. И не только осталась, а еще взяла къ себ 
Сережу, этого болЪзненнаго и одинокаго мальчика, и дала 
объщае воспитывать его вмЪстЪ съ моими Васей и Вовой. 

Три мФсояца жизни за границей прошли очень тяжко, 
мы оба точно влачили тяжелую ношу. Мы переъзжали изъ 
города въ городь--будто колодники, прикованные къ одной 
тачкЪ: онъ думалъ о своей печали, я страдала своимъ го- 
ремъ. Онъ не отходилъ оть меня и это меня раздражало и 
злило. Я вспоминала, какъ прежде я грустила, когда онъ не 
бывалъ дома, и какъ его выводила изъ себя моя грусть. Те- 
перь, когда онъ цълыми вечерами сидЪлъ около меня—я 
мучилась мыслью: почему это не прежде, когда я такъ го- 
рячо любила его? Почему въ жизни все хорошее приходить 
всегда поздно? И я тосковала и радовалась, если онъ у%з- 
жалъ куда-нибудь. 

Въ Петербургв сразу стало легче. НалетЪло такъ много 
думъ и заботъ не о себЪ, что личное горе заслонилось чу- 
жими печалями; стало стыдно носиться со своими страда- 
ніями, оплакивать свои несчастья... И дома, и въ школ% 
такъ много дФла, что некогда плакаль... Мужъ тоже при- 
нялся за работу. 

ДФла наши оказались совершенно разстроенными, и ему 
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теперь приходится очень много работать, чтобы привести 
все въ порядокъ. Онъ занятъ съ утра до шести часовъ. 
Мы ветрћчаемся за об%домь и на видъ все идеть покойно 
и прилично... И такъ будеть до тћхъ поръ, пока Викторъ 
не влюбится въ кого-нибудь и не броситъ меня. Я его ни- 
когда не брошу. Чтобы бросить--надо имЪть къ кому уйти; 
мнз не къ кому уйти: я никогда уже никого не полюблю. 
Я любила только одного челов%ка, а теперь во миъ нФть 
любви; есть жалость, есть чувство долга, есть сознаніе, что 
полезенъ кому-то, можеть быть, необходимъ... А любви нФть. 
И въ этомъ—тоска жизни. Но я всетаки не промЗняю ее на 
ваше одиночество. 
Одины Какое это страшное слово! 
В. Ч. 


Ии. 


Турьи Горы, 20 ноября 19... г. 
Сегодня ровно годъ, какъ я написалъ вамъ отсюда пер- 
вое письмо... Также кругомъ меня все засыпано снЪгомъ, 
также пусто и безмолвно кругомъ меня: молчитъ громадный 
домъ, молчитъ, придавленный тяжелыми хлопьями, садъ, со- 
вершенно также, какъ и годъ тому назадъ; кругомъ меня 
все то же. Но самъ я уже не тоть. НЪть ни надеждъ, ни 
ожиданій, ни трепетной тоски. Сняты „съ души оковы, съ 
сердца муки“ и обрътенъ покой! Покой! Это тоже одно изъ 

страшныхъ словъ для васъ, также какъ и одиночество? 
Да! Я одинъ! А вы? РазвЪ вы не одна? Т” 


Ек. ЛЪткова. 


Станиславъ Пшибышевекій. 


„Я плюю на мочальный вВвЕь кастратовъ, не годный ни на 
что другое, какъ пережевывать дӛянія древности... Сила его лона 
изсякла, теперь пивныя дрожжи должны помогать продолженію 
человӛческаго рода... Они засовываютъ двери отъ здоровой при- 
роды пошлыми условностями, у нихъ не хватаеть духа стаканъ 
до дна выпить... НФтъ! я не въ силахъ объ этомъ думаты--Я 
долженъ сдавить свое тБло корсетомъ, зашнуровать свою волю 
законами. То, что могло бы взмахнуть орлинымъ полетомъ, бла- 
годаря закону, ползетъ, какъ улитка. Законъ өше не создалъ ни 
одного великаго человзка, гиганты и крайности порождаются 
свободой“... Такъ благородный разбойникъ Карлъ Моръ, исходя 
изъ печальныхъ наблюдений надъ современнымъ ему „черниль- 
нымъ вфкомъ“, см®ло дблаль общій выводъ: челов къ имФеть 
право преступать все, что регулируеть отношенія людей между 
собою, и стремиться въ величю въ добродвтели или въ порок, — 
это уже все равно, лишь бы не оставаться посредственностью. 

Сорокъ л%ть позднфе другой, болће могу Й и привлекатель- 
ный преступникъ, Манфредъ, снова съ неизъяснимымъ презр%- 
ніемъ отзывается о людяхъ. „Такъ сильна быль моя любовь къ 
одиночеству,—говоритъ онъ,—что, если на моемъ пути встр%- 
чались люди, быть братомъ которыхъ миф непрятно было, я 
чувствовалъ себя униженнымъ; я становился такимъ же созда- 
ніемъ изъ грязи, какъ они“. „Въ юности мовй,--говорить онъ въ 
другомъ м%ст%,--и у меня были земныя иллюзіи и благородные 
порывы! Мн% хотБлось овладть душою людей, быть маякомъ 
для народовъ... Это время прошло; мои мысли погибли отъ соб- 
ственной чрезмърности... Я не могъ обуздать свою природу; ибо, 
чтобы повелфвать, нужно сначала повиноваться, льстить и тре- 
бовать, подстерегать случаи, разбрасываться, чтобы всюду по- 
спӛть, и привыкнуть измнять истин: воть какъ достигается 
господство надъ низкими и трусливыми умами, а таково боль- 
шинство людей. Я считаль ниже себя принадлежать къ ста% 
волковъ, хотя бы для того, чтобы управлять ею. Левъ живеть 
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одинъ; я подобенъ льву“. Здъсь низкія качества людей не прі- 
урочивается къ какому-нибудь времени, но изв$стно, какія мЗот- 
ныя явленія опредвленной эпохи воепитали разочарованный пес- 
симизмъ Манфреда. 

Еще черезь полстолфтія новый врагь толпы мечеть въ нее 
еще боле жестокіе громы: „ничто иное, какъ именно масса, 
большинство, проклятое компактное большинство отравляеть 
источники нашей духовной жизни и зачумляеть подъ нами почву... 
Отвратительная ложь--мнФ%ніе, будто масса, толпа составляеть 
ядро народа, даже тожественна съ народомъ, будто обыкновен- 
ный челов® къ, этоть нашъ невъжественный, духовно незрълый 
собрать имФеть такое же право произносить сужденіе, господство- 
вать и управлять, какъ и немногіе благородные и свободные по 
духу... Это не болфе, какъ газетная ложь. Толпа только сырой 
матеріалъ, изъ котораго мы, лучше, еще должны создать на- 
родъ“... | 

Раньше Ибсена, Байрона, Шиллера такое же ожесточене 
противъ толпы, ея инстинктовъ и идеаловъ мы можемъ найти у 
Мольера, у Шекспира и у многихь другихъ. великихъ предста- 
вителей челов чества. И кто возьмется утверждать, что они не- 
правы? Легко указать, но трудно во всемъ объем оцёнить то 
зло, которое каждый изъ нихъ перенесь оть ограниченности, 
грубости, порочности и деспотизма „компактнаго большинства“. 
Это настолько общеизвестно, что даже не стоитъ приводить фак- 
товь. Но въ этихъ въчно повторяющихся обвиненіяхъ есть сто- 
рона, на которую какъ-то не обрашають вниманія: всякій, кто 
бросаетъ презрительное слово толп окружающихъ людей, дол- 
женъ былъ бы прибавлять: „отъ нихъ же первый есмь азъ“. 
Ибо нЪтъ никого, не исключая и величайшихъ геніөвь, кто бы 
въ извћстныхъ случаяхъ не увеличиваль собою толпы и не 
долженъ былъ бы въ извЪстной мЪр% взять на себя отвФтствен- 
ность за ея дурныя качества и неразумные поступки. Про кого 
можно сказать, что онъ никогда не присоединялъ своего голоса 
къ несправедливому общественному приговору, не поддавался 
корыстнымъ или себялюбивымъ инстинктамъ, не кадилъ злой 
сил%, не усиливалъ гнета надъ чужою личностью? Пушкинъ, съ 
такой силой противоставившій поэта толп, въ другомь мФст% 
признаетъ, что въ извъстныхъ условіяхъ „среди дћтей ничтож- 
ныхъ міра быть можеть воВхь ничтожнЪй онъ“. Кромћ того, не 
надо вовсе быть гөніемъ или поэтомъ, чтобы испытывать На 
себ несправедливый общественный гнетъ. Въ этой презрЪнной, 
безымянной толп врядъ-ли найдется хоть ОДИНЬ „ничтожный 
міра“, который бы не имфлъ какого-нибудь основанія противо- 
полагать себя окружающей его средЪ, не имълъ бы права жа- 
ловаться на непониман1е его лучшихъ чувствъ и благородн%й- 
шихъ порывовъ. Такимъ образомъ, нельзя дћлить человЪчество 
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на людей толпы и людей, стояшихь выше толпы. Между самыми 
высокими индивидуумами и самыми ординарными смертными 
разница не качественная, а только количественная. Вс въ боль- 
шей или меньшей степени, какъ личности, страдаютъ отъ слф- 
пого насилія общества, а какъ члены такового, заставляють 
страдать другихъ. 

Поэтому въ каждомъ отдЪльномъ случаћ, когда человкъ вы- 
ражаетъ презрӛніев къ низменной толп, отсюда еще нельзя за- 
ключать, что онъ стоить выше нея. ХІХ в%къ пріучилъ насъ 
подозрительно относиться къ высокомћрнымъ позамъ многочи- 
сленныхъ подражателей Манфреда, ибо его загадочная мрач- 
ность и красивая поза оказались весьма удобными для тЪхъ, 
кто хотЬлъ замаскировать свое убожество и спекулировать на 
легковзр1е этой самой толпы. Такое переодћваніе, всегда ко- 
рыстное, но невсегда сознательное, особенно часто практикова- 
лось и донынћ практикуется въ средћ парижской литературной 
богемы. Молодые люди, не всегда лишенные таланта, но въ силу 
историческихъ условій не вовлеченные въ потокъ общественной 
жизни, расточаютъ свою молодость по бульварамъ, по кабачкамъ, 
по альковамъ кокотокъ; когда же наступаеть неизбЪжная ре- 
акція, когда тћло и душа износятся, когда расшатанные нервы 
сопровождаютъ вс привычныя радости болъзненными ощуще- 
ніями, тогда наступаетъ роль философіи: міръ устроенъ самымъ 
отвратительнымъ образомъ, дьяволъ-—или Ариманъ, какъ теперь 
любятъ говорить —засадилъ его сплошь „цв$тами зла“, человћчество 
есть скопище идіотовъ, надъ которыми возвышается нЪсколько лу- 
чезарныхъ геніевъ; послъдніе въ силу своего одиночества всегда 
несчастны, но за то они награждены привилегіей свободы отъ 
всћхъ обязательствъ по отношен!ю къ обществу и ко всЪмъ лю- 
ДЯМЬ въ ОТДВЛЬНОСТИ; ихь „страсти“ и пороки это стихійныя 
силы, для которыхъ не существуеть запретовъ и ограничений. 
Классический литературный типъ такого геніальнаго дебошира 
мы имћемъ въ Ролла, а въ ДВйствительной жизни, начиная съ 
Боделера, имя имъ легіонъ. 

Съ конца 80-хъ годовъ, отчасти въ подражане Парижу, от- 
части подъ вліяніемъ Ничше, появилась небольшая кучка спив- 
шихея Манфредовъ въ Берлинћ и въ скандинавскихъ столицахъ. 
Волна эта дошла и до Петербурга, но уже совсёмъ въ каррика- 
турной форм%: несколько лътъ тому назадъ, говорять, можно 
было ветрћтить гимназистовь, которые увлекались стихами г-жи 
Гиппіусь и увряли, что у нихъ „страшно порочная душа“, от- 
куда, конечно, слёдовало заключеніе, что они геніальны въ мру 
своей порочности. Но у насъ не нашлось ни одного хоть мало- 
мальски талантливаго художника, который бы далъ свое имя 
этой импортированной порочности душъ. Польской литератур% 
въ этомъ отношеніи больше повезло, —у нея есть писатель, сое- 
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диняющій несомнЪнно недюжинный талантъ съ исковерканнымъ 
психическимь и умственнымъ складомъ. Въ сокращенномъ мас- 
штабз о немъ можно бы было бы сказать то, что аббатъ говорить 
о томъ же Манфредћ: ,Әтоть человъкъ могъ бы быть благород- 
нымъ существомъ. Каковъ онъ есть, —это хаосъ, достойный удив- 
лөнія, смЪсь свЪта и тӛни, генія и праха, страстей и возвышен- 
ныхъ мыслей“... | 

Въ Варшав въ настоящее время, быть можетъ, никого изъ 
польскихъ писателей не называютъ такъ часто, какъ Станислава 
Пшибышевскаго, одни съ восторгомъ, другіе съ ожесточеніемъ. 
Его именемъ обозначается цБлое направленіе, которое выходитъ 
за пред$лы литературы и становится общественнымъ, ибо требуетъ 
подчиненія жизни искусству. Объ его личной жизни циркулирують 
самыя невБроятныя легенды, а онъ не только не старается ихъ 
разсћять, но въ своихъ произведеніяхъ даеть имъ теоретическое 
оправданіе и такимъ образомъ поддерживаеть возможность имъ 
вБрить. „Художникъ, —говоритъ онъ въ одномъ мъстЬ („Ма 4го- 
басһ Чиз7у“),—который жалуется, что, разбрасывая сокровища 
своего духа, пятнаеть свою душу прикосновеніемъ къ толп, 
переступилъ священный порогь, но ошибается. Человъкъ, не при- 
знающій никакихъ законовъ, стоящій выше толпы, выше міра, 
не можетъ быть запятнанъ“. Проявляющееся здесь самомнћніе 
могло бы вызвать только улыбку, если бы оно не искало основа- 
нія въ отрицанін веЪхъ нормъ челов ческаго общежитія. Съ этой 
стороны его произведенія возбуждаютъ нападки не только фили- 
стерски-сграниченныхъ моралистовъ, мъряющихъ все выходящее 
изъ ряда вонь традиціоннымъ шаблономъ, но и такихъ писателей, 
которые прнвадлежатъ къ наиболфе передовымъ элементамъ поль- 
скаго общества, какъ по своему общественному направленію, 
такъ и по своимъ литературнымъ вкусамъ. Извъстный и русскимъ 
читателям видный литераторъ Андрей Немоевскій, котораго 
нельзя упрекнуть ни въ паноюонскихь взглядахъ на мораль, ни 
въ несочувотныи новымъ теченіямъ въ искусств, недавно обра- 
тилея къ Ишибышевскому *) съ такой жестокой апострофой, ка- 
кую р®дко можно вотр®тить въ литератур. Это искренній крикъ 
негодованія и горечи. А. Немоевскій упрекаетъ Пшибышевскаго 
въ томъ, что, считая порочность истяннымъ признакомъ артистиче- 
ской души, овъ не только не претендовалъ на распространенные 
скандальные слухи о его личной жизни, но даже самъ заботился 
объ ихъ үсиленін. „Однажды, — пишетъ онъ,-—тебв было доказано 
даже, что ты не совершилъ той гадости, надъ совершеніемъ ко- 
торой ты сокрушалсн... И если прежде честью считалось пазваніе 
порядочнаго человћка, теперь пьяница и негодяй стали почет- 
ными титулами... Ты опоганилъ все, до чего прикасался. Опога- 
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нилъ каждаго юношу, котораго браль подъ свою опеку, опога- 
ниль каждую женщину, къ которой ты приближался, опоганилъ 
новое литературное направленіе, жрецомъ котораго ты самозванне 
называлъ себя. Ты опоганилъ достоинство писателя.. Ты навязы- 
валь публик тайны своей частной жизии, а поэтому ты теперь 
не имЗешь права приказывать людямъ молчать... Въ своихъ ма- 
нифестахъ ты выбросилъ этику изъ искусства. НФть, ты хот%ль 
выбросить этику изъ жизни артиста! Твоя литература должна 
была только служить оправданіемъ твоей жизни. Ты создалъ какъ 
бы „теорію скандала“... Безсильна и безплодна когорта тзхЪ свих- 
нувшихся людей, которые окружаютъ тобя. Много бляги, много 
шутовства, много надруган1я надъ работой другихъ, а дла слиш- 
‚комъ мало... Новое направленіе—это не они“... 

На этотъ горячій протестъ обидлись, правда, поклонники Пши- 
бышевскаго, но онъ самъ остался нфмъ, хотя, вЪроятно, не глухъ. 

Мы привели эти инкриминаци не съ тъмъ, чтобы разбираться 
въ подробностяхь личной жизни разсматриваемаго писателя, не 
съ т8імь также, чтобы оцфнивать его вліяніе на общественную 
нравственность, —эти факты лежатъ за предӛлами литературы и 
не могутъ быть провврены литературными средствами, —намъ хо- 
тБлось только показать, что дФятельность Пшибышевскаго не 
есть явленіе, черезь которое, по выраженію Немоевскаго, „можно 
перейти къ порядку дня“ при изученіи современной польской ли- 
тературы, что она во всякомъ случаћ вызываетъ интересъ и тре- 
буетъ вниманія, такъ какъ серьезно затрогиваетъ общественную 
психологію. Мы постараемся просл$дить, подъ какими условіями 
сложилось это своеобразное явленіе, поскольку, конечно, для 
этого можно найти матеріалъ въ литератур. Часто намъ поне- 
вол придется ограничиться догадками, гипотезами и аналогіями. 

Разочарованные герои романтизма обыкновенно къ двадцати 
годамъ уже постигали безсмысленность и тщету жизни, презирали 
челов чество и „хладнымъ умомъ“ похожи были на старцевъ, 
истрепанныхъ бурями и какою-то „борьбою“. Пшибышевскій тоже 
еше совећмъ молодымъ человвкомь дошелъ до презрӛнія къ 
людямъ, потеряль вёру въ общественный прогрессъ, въ общее и 
даже личное счастье, сохранивь впрочемъ вру въ наслаждене. 
Онъ выступилъ на литературное поприще десять лътъ тому на- 
задъ, когда ему не было еще и 25 лътъ, и сразу опредвлиль 
себя совершенно такимъ, каковъ онь и въ настоящую минуту. 
Условя его молодости имбють рвшаюшее значеніе для его пси- 
хическаго склада, и поэтому нельзя не остановиться на нихъ. 
Онъ родился въ прусской части Польши, недалеко отъ русекой 
границы. „Отецъ мой,—пишетъ онъ самъ въ одной автобіографи- 
ческой замъткћ %),--быль сельскимъ учителемъ, въ неустанной 


ж) Рт. 2удтип Гезег, «Хепгавќепісу м ібегаёигле. Гмбм, 1900. 
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борьб съ нуждой.. Мать необыкновенно музыкальная и святая 
женщина“. Отъ нея сынъ үнаслђдовалъ утонченную впечатли- 
тельностьи настояшій музыкальный талантъ, которому онъ, къ сожа- 
іӛнію, не посвятиль себя. У дћтей помЪщиковъ, если они росли 
въ деревн%, обыкновенно сохраняются самыя свзтлыя воспоми- 
нанія о простор%в родныхъ полей, о близости къ природъ, кото- 
рая часто надћляетъ ихь на всю жизнь запасомъ поэтическихъ 
впөчатлъній. Крестьянскія дћти также нерћдко выносятъ источ- 
никъ радости 'изъ воспоминаній о запах сввже вспаханной земли, 
о традиціонномъ, стройномъ укладЪ жизни, о таинственномъ мір% 
народной фантазіи. Для Пшибышевскаго, сына полуинтеллигент- 
наго пролетарія, связаннаго съ деревней только проклятою не- 
обходимостью существовать, дВтство было только рядомъ диссо- 
нансовъ. Къ этому присоединялись, повидимому, нелады между 
родителями, какъ можно заключить изъ перваго романа Пшибы- 
шевскаго, имЗющаго много автобіографическихъ элементовъ („То- 
іептеѕѕе“). Кром того, самая природа его родного угла, б%дная, 
однообразная, унылая, нарддь, пригнетенный вћковымъ гнөтом%, 
обезсиленный духовно, суевзрный, лишенный энергіи ко всему, 
кром упорнаго, безкорыстнаго труда надъ родными песками и 
болотами,—вотъ обстановка, которая съ первыхъ лётъ наполняла 
душу будущаго сверхчеловћка стихійною тоскою и безнадеж- 
ностью. Онъ самъ въ одномъ мФстВ (,27 геру Ка]амзЕ1е]“) такъ 
описываетъ свои родимыя м%ста и впечатл ше, которое они оста 
вили въ нем: 

... »Вокругь разстилается отромный просторъ, первобытный, 
безъ контуровъ. сливающійся на краяхъ черной каймой паровыхъ 
полей съ синевой неба. Сколько хватаетъ глазъ, гладкая какъ 
столъ, тихая, но безбрежная меланхолія, которая настраиваетъ 
душу на мягкій шо] и колышетъ ее въ глубокой задумчивости... 
Что-то безконечно тихое, печальное, какой-то тонъ безнадежной 
тоски легъ на эту землю. Нћъчто замкнутое въ себв,—нВтъ НИ- 
чего, что могло бы разорвать сосредоточенное въ себћ вниманіе, 
нЪчто, что можно высказать ТОЛЬКО тихимъ шопотомъ, ибо это 
все такое тихое, и доброе, и печальное... Какая-то парная, пред- 
чувствіемъ и заботой чреватая доля притаилась на распутьяхъ 
и заглушаеть см%хь и говоръ... Когда съ (озера) Гопла встаютъ 
водяные пары и разстилаются по лугамъ серебряной мглой, а 
изъ хать торфниковъ плыветъ сквозь это море мглы бъдный, болћа- 
ненный св%ӛть; когда мгла поднимается и распускается въ моро- 
сящемъ дождик —о! это ужъ слишкомъ... Цфлый свътъ стано- 
вится одною, одною страшною мучительной тоской и отражается 
въ каждой слез и виФст% съ ней какъ будто сплываеть въ ка- 
кія-то темныя пропасти. Это плачъ безь стона,— плачешь, а ни 
одинъ мускулъ лица не обнаруживаетъ, что плачешь. Плачешь длин- 
ными нитями прозрачнаго жемчуга въ свое собственное сердце... И 
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на этой земл разеЗялся красивый, крћпкій народъ со всфми поро- 
ками и добродвтелями польскаго народа, но все это безмЪрно 
усилено. Народь этоть упорный, одаренный какою-то дикою энер- 
гей, которая скорће является только извћстнымъ фаталистиче- 
скимъ чувствомъ, что такъ, анеиначе должно быть, обладаеть прежде 
всего одной характерной чертой: какою-то дивной меланхолией. 
Кажется, эти трясины, болота, эти черные, мокрые торфяники 
выдыхають изъ себя этоть ядь безысходной тоски и меланхолии, 
оврая грусть частыхъ дождей пронизываетъ душу до дна, а л%- 
ниво ползующія тучи оловяннаго неба сволакиваютъ съ сердца 
радость и веселье. И въ этомъ дьявольскомъ парник, какъ св. 
Ансельмъ называетъ меланхолію, буйно разрастаются всевозмож- 
ные злые инстинкты, угрюмое упорство, упрямая строптивость и 
дивное влеченіе къ гибели, упадку, уничтоженію“... 

Авторь хотёлъ зд%сь объяснить характеръ другого писателя, 
своего земляка, талантливаго поэта Яна Каспровича, но въ сущ- 
ности, какъ всегда, рисуеть только собственную психологію —и, 
надо сказать, очень удачно. Вынесши изъ дому это чувство жут- 
кой тоски и фаталистическую готовность пасть жертвой дурныхъ 
вліяній и собственныхъ дурныхъ инстинктовъ, онъ не былъ свя- 
занъ съ родной почвой тьми органическими узами родства и 
любви, которыя дають цёль жизни и поддерживають бодрость. Въ 
этомь отношеній Шшибышевсюый дълитъ участь очень многихъ 
соотечественниковъ, изъ тёхъ, которые обладають сильно разви- 
тыми артистическими склонностями. Въ большихъ европейскихъ 
центрахъ, въ Париж, въ МюнхенФ, въ Рим%, можно найти ц$- 
лыя колоній польскихъ интеллигентовъ, которыхъ гонять изъ 
родины не какія-нибудь политическія потрясенія, а мелкій про- 
винціальный типь жизни. Маленькія домашнія столицы, Варшава 
и особенно удушливо клерикальный Краковъ, слишкомъ т$ены, 
чтобы ихъ таланты могли тамъ получить полное развитіе и найти 
достаточное пониманіе. Правда, здВсь строжайшимъ образомъ 
ол5дять за послёднимъ словомь Европы въ форм усовъ’и фа- 
сонЪ галстуховъ, да и въ области наукъ и искусствъ прилагають 
старанія, чтобы ‹они процвзтали не меньше, ‘чфмъ въ Париж%, 
но тёмъ хуже. Әдбсь есть академіи наукъ и художествъ, и ман- 
ти академиковъ также пышны, какъ и во всфхъ другихъ „евро- 
пейскихъ“ академіяхъ. Какъ во вс$хъ провинціальныхь центрахъ, 
есть и свои знаменитости, для которыхъ газеты не щадятъ эпи- 
тетовъ „нашъ несравненный“, „нашъ маститый“, „нашъ великій“. 
Есть и меценаты, поощряющіе національное искусство, подъ 
которымъ подразум$ваются величественные, трогательные или 
игривые сюжеты и отсутствіе ярко выраженной индививндуаль- 
ности автора; послёдняя считается признакомъ „болзненности 
таланта“ и не поощряется, пока какой-нибудь нӛмецкій пли фран- 
цузскій критикъ не расхвалитъ „интереснаго поляка“; тогда и 
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этоть становится „нашимъ всемірно-знаменитым%“, и то, что. 
ирежде называлось нездоровою крайностью, теперь оказывается 
геніальной смълостью *). Есть и пресса, набожная въ вопросахъ 
религіи, оппортунистическая въ вопросахъ политическихъ, и бла- 
готворительная въ вопросахъ соціальныхъ. Всякое независимое 
елово считается измћной національнымъ идеаламъ. Есть, конечно, 
трудящаяся и страдающая масса, но артистическія натуры не 
имЂютъ возможности, не умфютъ и не хотятъ найти къ ней 
доступъ. Остается одинъ путь: бросить родныя палестины, см%- 
шаться съ интернаціональной богемой, вынести свой талантъ на 
международный рынокъ и забыть, что есть на св%тЬ Варшава и 
Краковъ. Но это не забывается. Связь порвана, отечественныя 
отношенія вспоминаются только съ язвительною насмЪшкой, но 
душа болитъ. Н%мецке критики хвалятъ, американцы платять 
крупные куши за картины, но самая животрепещущая, самая 
интимная часть авторской индивидуальности остается всъмъ не- 
понятной и чуждой. Въ комъ сильнће артистическіе инстинкты, 
тотъ замыкается въ себЪ, становится нелюдимымъ чудакомъ, 
мизантропомъ. Такова, напр., полная внутренняго драматизма, 
судьба умершаго въ прошломъ году въ Рим% польскаго худож- 
ника Александра Геримскаго. Въ комъ слаббе воля, въ комъ 
єильнће запросы наслажденія, тоть окунается съ головой Въ 
водовороть трактирной жизни, упивается похвалами собутыльни- 
КОВЬ и возводить въ перлъ созданія свою геніальную безпоря- 
дочность. Такимъ кажется намъ случай Пшибышескаго. 
Очутившись въ Берлин, онъ сначала хотфтъ утилизировать 
ввою склонность къ искусству, и принялся изучать архитектуру 
и исторію искусства: по настоящему въ книг судебъ ему была 
предназначена карьера музыканта. Но отечественные меценаты, 
рвбшили иначе и, чтобъ поддержать талантливаго юношу, дали 
ему медицинскую стипендію. Пять лътъ шотратиль онъ на меди- 
щинскія штудіи, однако врачемъ не сдфлался, но за то научился 
называть вещи своими именами и въ первыхъ же своихъ лите- 
ратурныхь опытахь широко воспользовался научной номен- 
клатурой для обозначенія неназываемыхъ обыновенно въ белле- 
тристикћ явленій. Изъ общественныхъ теченій его, конечно, ма- 
нили только тб, которыя импонировали силой или выдфлялись 
яркостью. Поэтому онъ нЪкоторое время колебался между со- 
ціалъ-демократіей (даже редактировалъ первый польскій партій- 
ный органъ) и крайнимъ индивидуализмомъ, который тогда про- 
никь въ нЪмецкую литературу подъ вліяніемъ Ничше. Колебанія 








жу Въ подтвержденіе своихь словъ сошлюсь на нЁсколькихъ независи- 
мыхь публицистовъ, Стан. Витеквича («Э2ика і Кгубуба а паз», Пмбуу 
1999), Феликса Ясенскаго (статьи по воиросамъ искусства въ разныхъ пері- 
өдическихь изданіяхь), Зенона Пшесмыцкаго (статьи въ журвалЪ «Сһітега»): 
М 4. Отдфлъ І. 9 
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эти, конечно, должны были разрёшиться въ смысл полнаго тор- 
жөства индивидуализма. Это направленіе было нов%е, артистич- 
н%е и къ тому же не налагало никакихъ обязательствъ. Любо- 
пытно, что Пшибышевскій сошелся въ Берлин больше всего со 
шведами Ола Хансономъ и Стриндбергомъ, которые бёжали сюда 
также отъ узко-филистерской родины. И Пшибышевскій, и Ола 
Хансонь сдзлались нфмецкими писателями. ДЪйствительно, что 
польская публика, упоенная Сенкевичемъ, могла бы понять въ 
погребально-эротическихъ бредовыхъ образахъ алкоголика, кото- 
рыми Пшибышевскій дебютироввлъ въ качеств$ роханиста! Можно 
ручаться ч8мь угодно, что ни одинъ польскій издатель не 
согласился бы тогда напечатать такую „бол$зненную“ книжку. 
НЪмецкая же кружковая критика, такъ называемаго „желто-зеле- 
наго“ направленія (въ отличіе отъ краснаго), разсыпалась въ 
восторгахь передь „геніальнымъ полякомъ“ и ставила его во 
глав цБлой школы. 

Выработку своего міросозерцанія и характера Пшибышевскій 
завершилъ въ Христан!и; его разсказъ о быт% норвежской моло- 
дежи конца 80-хъ и начала 90-хь годовь очень любопытенъ. 

„Началась, —говоритъ онъ („Ма Чгосасв 4из2у“), —фанатиче- 
ская борьба между Біорнсономъ съ одной стороны, который вы- 
лиль свою старческую и никчемную мудрость въ пресловутой 
брошюр» ,Полигамія и моногамія“, и цфлымъ молодымъ покол$- 
н1емъ съ другой стороны... Кружокъ этоть повелъ отчаянный 
штурмъ противь „хорошаго“ общества. Онъ сдернуль лицем$р- 
ную маску, которою хорошее общество покрывало свои язвы; 
вещи, о которомъ прежде говорили только на ухо другъ другу, 
молодежь раскричала по всВиһ перекресткамъ, а половая по- 
требность взрослыхъ юношей и дӛвушекь, которые не могли 
обезпечить себ бракомъ удобнаго и относительно здороваго ложа, 
сдЪлалась главнъйшимъ предметомъ отчаянныхъ битвъ между 
старыми и молодыми. Изъ-за границы импортировалось немного 
уже устарћлое тамъ оруже: матеріализмъ, соціализмъ, права жен- 
щинъ, упорядоченіе проституцін, половая равноправностъ для 
обоихъ половъ. Кричали, дебатировалн, принудили „хорошее“ 
общество вступить въ споръ, обороняться, трепали по газетамъ 
самые щекотливые вопросы, сидзли цзлыми днями по кофейнямъ, 
издЪвались и см$ялись надъ старыми „предразсудками“,— ну и 
пили— 0хъ! пилось тогда очень много... Но вскорћ наступилъ ко- 
лоссальный разгромъ... Богема распалась. Женщины испортились 
подь вліяніемъ „новой“ морали, проповЪдовавшей „свободную“ 
любовь, мужчины погибли или вымерли вслдствіе чрезмЪрнаго 
употребленія такъ наз. „горячихъ напитковъ“, а остальные стали 
„порядочными“. НБкоторые облечены должностями бургомистровъ, 
другіе стали примърными мужьями, обремененными многочислен- 
ным» семействомъ“. 
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Съ Пшибышевскимъ не произошло ни того, ни другого. Среда, 
въ которой онъ вращался, наложила на него несмываемую пе- 
чать, хотя идеи его прямо противоположны тъмъ, которыя онъ 
приписываеть норвежскимъ „нигилистамъ“. ВмФсто матеріализма, 
соціализма, женскихъ правъ, половой равноправности половъ онъ 
исповздуетъ мистицизмъ, безграничный индивидуализмъ, рабство 
женщинъ и необходимость для нихъ моноандріи, тогда какъ 
мужчинамъ моногамія вовсе не ставится въ обязательство. Но 
за то половыя отношенія интересуютъ его больше всего на св т%. 

Великій индивидуалисть ХҮІП вка, Фаустъ, колеблется, какъ 
перевести евангельскія слова: „ВначалЪ было слово“. Онъ сынъ 
философскаго, умозрительнаго вВка, и потому прежде всего ему 
нриходить въ голову идея: ,Вначал% была мысль“. Но вмФет% 
съ тБмъ онъ принадлежалъ къ поколӛнію, которое мощно потря- 
сало үстарЕвшіе устои общественнаго порядка и в%ровало въ 
предвћчность своей разрушительной миссіи, поэтому онъ исправ- 
ляеть найденную имъ формулу: „Вначалъ была сила“. Однако и 
это не можетъ его удовлетворить. Разрушеніе было для него не 
конечной цзлью, а лишь ступенью, подготовленіемъ къ дальнћй- 
шему созиданію, а сила не обладаетъ сама по себћ созидатель- 
нымъ свойствомъ. Такимъ образомъ онъ окончательно останавли- 
вается на мысли, что „вначал было дћянье“. 

Маленькіе, вырождающіеся правнуки Фауста (въ побочной 
линіи), индивидуалисты конца ХІХ в%Ъка, не имфюще никакого 
довћрія къ „мысли“, не чувствующе въ себћ никакой, даже 
разрушительной „силы“ и тЬмъ мепће способные къ творческому 
эДБянію“, по своему объясняють начало вевхь началъ. ,Вначал% 
быль полъ. Ничего внз его, —все въ немъ“, —такъ начипается 
первое беллетристическое произведеніе Пшибышевсқаго, изобра- 
жающее психологію спившагося дегенеранта, и насколько это вотү- 
пленіе имФВеть слабое философское значеніе, настолько оно опре- 
дЪлительно для міросозерцанія автора. Онъ неоднократно воз- 
вращается къ этой мысли въ другихъ произведеніяхъ, а если и 
не высказываеть ее словами, то она слышится, какъ „лейтмо- 
тивъ“ во всемъ его творчествв. Половая дфятельность въ его 
представлении есть причина, цӛль, содержаніе и смыслъ жизни. 
Все остальное только болфе или мене случайная „надстройка“. 
СлФдить за логическимъ развитіемъ этой идеи, которая кажется 
автору „неизм$римо глубокой“, было бы скучно. Мы не имфемъ 
въ виду спорить съ Пшибышевскимъ и его героями. Посмо- 
тримъ только, въ какіе художественные образы выливается его 
философія. 

Пшибышевскій не натуралистъ. Онъ не любитъ указывать 
үсловія мста и времени, не описываеть обстановки, въ которой 
происходятъ его романы (насколько это слове приложимо къ его 
произведен1ямъ). Н%кто, гдЪ-то, когда-то пьеть безъ просыпу у 
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гроба своей возлюбленной, которую онъ замучилъ своей дегене- 
ративной любовью, составленной изъ сладострастя, ненависти, 
отвращенія и мучительства. Әтотъ НФЕТО, этоть „Я“ излагаетъ 
идеи своего пьянаго бреда, описываеть свои психопатическ!я 


ощущенія то циническими медицинскими терминами, то изыскан- 


ными гиперболами и метафорами. Онъ и теперь, къ трупу про- 
должаеть чувствовать то же животное влеченіе, соединенное съ 
ужасомъ, гадливостью и ненавистью. Въ умопомраченій совер- 
шаеть онъ всевозможныя безумства, зубами терзаетъ мертвое 
тіло, и т. п. Въ концВ концовъ онъ собирается застрлиться. 
Таково фактическое содержанів „Заупокойной мессы“, которая 
положила начало двойственной славЬ Пшибышевскаго. Критика 
удивлялась безстрашному анализу будто бы правдивыхъ душев- 
ныхь состояній. Въ дЪйствительности же, мы имћемъ здФсь воз- 
вращеніе къ давно прошедшимъ пріемамъ романтизма, который 
любилъ поражать читателя гигантскими контрастами, доброд$те- 
лями и пороками, свЪтлыми явленіями и ужасами, и все въ раз- 
мћВрахъ пес раз “га. Изобрћети посл нихъ какіе-нибудь новые 
ужасы очень трудно, и въ данномь случа мотивъ посмертной 
половой любви использованъ уже у В. Гюго, конечно, безъ та- 
кого психологическаго ковырянія, въ эпизод Казимодо и Әсме- 
ральды. 5) 

Несравненно жизненнфе второй разсказь Пшибышевскаго 
„Вигилін“, который, впрочемь, также весь построенъ на томъ же 
мотив животной любви. Это пожалуй лучшее изъ всего, что 
Пшибышевскій написалъ въ беллетристической форм. Здесь, дВй- 
ствительно, правдиво изображена раздвоенность неврастеническаго 
выродка Пп де віесів. Какой-то „Я“ замъчаетъ зарождающуюся 
страсть между своею возлюбленной и своимъ пріятелемъ. Герой 
исповъдуетъ теорію свободной любви, а въ глубинв души сохра- 
няетъ первобытные инстинкты самца, который чувствуетъ по- 
требность убить невӛрную самку. Онъ самъ съ напускнымъ ци- 
низмомъ толкаеть влюбленныхъ другь къ другу въ объятія, а 
посл глубоко страдаетъ и терзаетъ несчастную женщину. Авторъ, 
конечно, неосновательно думаетъ, что онъ обнажилъ тутъ в%ч- 
ныя, неизмЪнныя отношенія между мужчиной и женщиной, и 
подмфтилъ важную черту человъческой природы: независимость 
чувствъ и даже поступковъ отъ разсудка, который является не 
боле какъ наблюдателемъ психической жизни. На самомъ д®лћъ 
поввесть Пшибышевскаго имћетъ болфе скромное значеніе: это 
яркая культурная картина, человъческій документь извВстной 
эпохи, исповъдь неуравновӛшеннаго поколФнія, которое цфликомъ 
еще погружено въ психическія привычки патріархально-рабовла- 
дӛльческаго строя жизни, хотя знаетъ наизусть вс страшныя 
слова, пугаюшія воображеніе „хорошаго“ общества. 
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Велёдъ за „Вигимями“ Пшибышевскій написаль довольно 
объемистую трилогію романовъ, объединенныхъ личностью героя, 
демоническаго Фалька. Ни одна женщина не можетъ видфть его 
безнаказанно. На пространств трехъ романовъ встрћчаютея че- 
тыре женщины, которыя већ самоотверженно любятъ его, не смотря 
На то, что онъ въ большинств® случаевъ третируеть Ихь, какъ 
нужныя ему для его развлечен1я вещи. Начинается съ того, что 
онъ въ нФсколько дней съ примитивной грубостью отбиваетъ 
нөвћсту у своего лучшаго друга, который поэтому лишаетъ себя 
жизни. („За бортъ“, — эта часть трилогін, первая хронологи- 
чески, написана послфдней, отчего получаются различныя проти- 
ворВчія и натяжки). Затъмъ, женившись на этой женщин и даже 
любя ее по-своему, Фалькъ пріћзжаетъ на нФсколько дней къ 
своей матери въ глухую провинцию съ спеціальною цзлью соблаз- 
нить молоденькую глупенькую провинщалку, которая влюблена 
въ него чуть не съ д$тетва. Онъ достигаетъ своей цзли еще бо- 
ле примитивными средствами, съ циническою радостью объяв- 
ляеть ей, что онъ женатъ, и соблазненная дӛвүшка тонитея 
(„Попутне“). Возвратившись къ своей жен% и продолжая ее лю- 
бить, онъ поддерживаетъ связь съ какой-то швеей, которую онъ 
знаетъ еще со временъ студенчества, и имћетъ съ нею ребенка. 
Одновременно съ этимъ въ него влюбляется дфвица „съ направ- 
леніемъ“, соціалъ-демократка, но, до поры до времени занятый 
сложнымъ романомъ съ женой и любовницей, онъ не обращаетъ 
вниманія на любовь этой третьей и даже сторонится ея. Когда 
же жена бросаетъ его, узнавъ, что онъ ее обманывалъ, то въ 
заключеніи авторъ позволяетъ предвидъть, что дБвица „съ на- 
правленіемъ“ займетъ очистившееся мъсто. („Въ Мальстрём%“). 

Какъ видить читатель, произведеніе Пшибышевскаго весьма 
напоминаетъ обычные французскіе романы (готап а іпігіѕие или 
‚ готап готшапездие, какъ теперь говорятъ). Этюдъ съ провинціал- 
кой даже указываеть на опредӛленный прообразъ: „е ПіѕеірІе“ 
Поля Бурже. Спрашивается, при чемъ тутъ „новое искусство“? 
Типь бульварнаго донъ-Жуана, кажется, разработанъ уже съ бо- 
ле. чЪмъ достаточною полнотой. ВсВ его черты — эгоизмъ, без- 
заствнчивость, импонирующая извзетнымъ женщинамъ дерзость, 
малодуше и прямая трусость, когда нужно расплачиваться за 
совершенныя низости, и никогда не изсякающая жажда новыхъ 
любовныхъ приключеній,--извӛстны намъ изъ разсказовъ нашихъ 
бабушекъ о „жестокихъ“ романахъ, которыхъ мы уже не чи- 
таемъ. Чтобы выдфлить своего героя изъ его многочисленной, 
но весьма нелестной родни, Пшибышевскій надвляеть его свой- 
‚ ствами „сверхчелов ка“. Авторъ прилагаеть видимыя үсилія, съ 
цёлью внушить читателю, что передъ нимъ не обычный 
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Гитаристъ и соблазнитель 
Деревенскихъ дуръ, 

Онъ же тайный похититель 
Индюковъ и куръ, 


а личность въ высшей степени необыкновенная. Фалькъ не играетъ 
на гитар, а пишетъ романы и изслћдованія о новыхъ принци- 
пахъ искусства, и мы слышимъ отъ другихъ дЪйствующихъ лицъ, 
что его сочиненія поразительны по глубин мысли и оригиналь- 
ности. Онъ не снисходитъ до того, чтобы красть куръ и носо- 
вые платки, но его нравственные принципы позволяютъ ему со- 
вершать въ интересахь своего минутнаго наслажденія вс%8 т 
поступки, которые менфе возвышенныя натуры считаютъ мерзо- 
стями. За кулисами романа онъ играеть выдающуюся роль въ 
рядахъ нФмецкой соціалъ-демократіи, хотя сильно склоняется къ 
анархизму. Но въ сущности онъ плюетъ на всв общественныя 
теоріи; онъ имФють для него цфну лишь постольку, поскольку 
онф даютъ ему власть надъ людьми и особенно поскольку он 
помогаютъ ему дурманить головы женщинамъ. Онъ глубоко в%- 
ритъ, что міръ существуеть съ единственною цфлью служить 
его похотямъ, или лучше сказать, онъ ни во что не вфритъ и 
поэтому не видить причины, почему бы ему слздовало противо- 
стоять своимъ инстинктамъ. Да это ему кажется и невозможнымъ. 
Онъ детерминистъ и поэтому думаетъ, что, чему быть, того не 
миновать; человћкъ есть орудіе въ рукахъ князя міра сего, Са- 
таны, который все направляетъ ко злу, безсильное звено въ же- 
л№зной цёпи прошедшаго и будущаго, а жалкій умъ, сознаніе — 
не болфе какъ аппарать, регистрирующій и классифицирующій 
происходящія вин его событія, но при этомъ еще плохой, испор- 
ченный, фальшиво показывающій аппаратъ. „Представьте себ» 
плохо дфйствующй пуфьсометръ. Онъ, конечно, бүдеть записы- 
вать подъемъ и паденіе пульса, но фальшиво, совершенно фаль- 
шиво. Изъ этого можно будеть вид%ть, что подъемъ и паденіе 
происходятъ, но ничего боле. Видите-ли, такимъ образомъ мозгъ 
үзнаетъ, что въ душ нъчто происходитъ, но что? — объ этомъ 
онъ ничего не узнаетъ. Короче сказать, если это сравненіе и 
хромаетъ и ни въ какомъ случаћ не претендуеть на точность, 
мозгъ обмануть кругомъ и только послВ, когда онъ суммируетъ 
все происшедшее, онъ узнаетъ, что его обманули“. Ве злод?й- 
ства производить сама природа, но она труслива и лжива, и 
потому хочеть свалить на другихъ отвћтственность, и вотъ она 
съ утонченною жестокостью снабдила „плохо дъйствующій мозгъ 
еще маленькой вещицей, совћстью, которая тысячелфтіями дрес- 
сировалась для того, чтобы испытывать мучен!я за гр%хи, совер- 
шаемые природой“. Герои Пшибышевскаго всфми силами ста- 
раютея отдћлаться отъ деспотизма природы. Быть можетъ, это 
пмъ и удалось бы, и они чувствовали бы себя спокойными и 
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счастливыми, если бы ихъ не мучили различные неврозы, алко- 
голизмь и т. п. Должно быть, хитрая природа сама ужъ такъ 
устроила: или люди имћютъ совЪсть, или они психически больны. 

Мы опять-таки разсматриваемъ героевь Пшибышевскаго не 
съ нравственной, а исключительно съ художественной стороны. 
Съ этой точки зря мы не можемъ повърить на слово автору, 
что они представляютъ изъ себя такія крупныя величины. Мы 
хотӛли бы фактовъ, а не аттестацій. Ч$мъ они покоряють себ 
не только сердца женщинъ, но и умы боле сильнаго пола? 
Пусть они совершаютъ злодЂянія, но пусть ихъ поступки будуть 
по крайней м%р%8 солиднаго калибра. Для того, чтобы лгать за- 
разъ нёсколькимъ влюбчивымъ жөнщинамъ, вЪдь не нужно быть 
Талейраномъ. На протяженіи всзхъ трехъ романовъ Фалькъ не 
можеть ни, разу заслужить тюрьмы, а лишь несколько разъ 
оплеуху, и поэтому онъ несомнӛнно гораздо меньше напоми- 
наеть Манфреда, чёмъ тЪхъ гимназистовъ, которые во что бы то 
ни стало желали быть „страшно порочными“. Не можемъ мы 
признать цфлесообразными и нЪкоторые премы автора, но объ 
этомъ мы будемъ еще имфть случай говорить далЖе, здесь ука- 
жемъ только на то, что для пущаго возвеличенія своего героя 
авторъ даеть ему уже слишкомъ ничтожныхъ антагонистовъ. 
Такъ, когда Фалькъ отбиваеть невВету у своего друга, онъ всту- 
паеть при ней въ споръ на тему эстетики съ цвлой компаніей 
собутыльниковъ, и изъ его противниковъ не находится ни одного, 
кто бы противопоставиль какія-нибудь вЪсюя возраженія его 
туманнымһ и безсодержательнымһ монологамъ. Въ другой разъ, 
когда онъ соблазняль свою провинціальную поклонницу, онъ 
опять при ней разбиваетъ на голову всфхъ провинціальныхъ 
мудрецовъ въ сцорв на тему о нӛмецкой политик% по отношенію 
къ полякамъ. Все, что онъ говорить, въ данномъ случаћ на- 
столько разумно и справедливо, что стоитъ въ полномъ проти- 
вор и съ общимъ характеромъ Фалька. Онъ забываеть свою 
„сверхчеловћческую“ теорію, что все къ худшему въ этомъ худ- 
шемъ изъ міровъ, игнорируеть пассивную роль разума и горячо 
убъждаетъ нӛмцевь доводами этого самаго разума, что ихъ соб- 
ственный интересъ требуеть боле чөловӛческаго отношенія къ 
польской окраин%. Словомъ, его рӛчь могла бы украсить собою 
въ качествћ передовой статьи любую либеральную газету (въ 
примчаніи авторъ приводить даже дЪйствительные факты въ 
подтвержденіе взглядовъ Фалька), но извћъстно, что всякая поле- 
мическая передовая статья можетъ породить десятокъ статей 
противоположнаго направленія, въ которыхъ также не было бы 
недостатка въ аргументахъ и фактахъ. Между тъмъ Фалькъ на- 
столько посрамляеть нћмецкихъ шовинистовъ, ЧТО они ничего 
не могутъ ему возразить, хотя приходятъ въ ярость отъ злости. 


186 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Въ сердц® соблазняемой дЪвицы акцін Фалька подымаются, ко- 
нечно, на сто процентовъ. | 

Еще боле мрачный эгоистъ является героемъ другого романа 
Пшибышевскаго (,Д%ти Сатаны“). Зд®сь фабула уже не ограни- 
чивается низостями героя въ любовной сфер% (въ нихъ впрочемъ 
тоже недостатка нътъ); онъ совершаеть дёйствительныя пре- 
ступленія изъ чистой любви къ преступленію, вообще къ разру- 
шенію. Теорія владычества надъ міромъ Сатаны, встр8чавшаяся 
у Пшибышевскаго ранзе лишь въ вид намековъ, здћсь полу- 
чаеть окончательное развитіе. „Много въ томь правды, — гово- 
ритъ Гордонъ (такъ зовутъ героя этого романа) въ обычной у 
Пшибышевскаго монологической форми, — что вс мы дћти Са- 
таны. Вс тБ, которые, гонимые отчаяніемъ и сомнъніемъ, чув- 
ствують тревогу, вс® тв, совЪсть которыхъ отягчена“. Въ дру- 
гомь мФсть Гордонъ, котораго его послёдователи въ моменты 
_возмущен1я называють Сатаной, опять развиваеть свою идею. 
„Всф они мои. Тоть юноша, который умираетъ въ гнилой ком- 
нат8, снАдаемый больнымъ отчаяніемъ, что безошибочно дол- 
женъ умереть, и переполненный дикой, фанатичной ненавистью 
ко всему, что его погубило, —мой! Тотъ другой, который совер- 
шилъ преступлен1е и хотфль спастись любовью, а я ему погу- 
биль ее, — мой. Тоть философъ, которому мысль выгрызла 
сердце, — мой. Та женщина, которая вдругь начинаеть любить и 
чүвствуетъ отвращен!е къ собственному прошлому, — моя! Каж- 
дый, преслбдуемый страхомъ, каждый, отчаявшійся, что скреже- 
шеть зубами въ безсильной ярости, каждый, кому грозить 
тюрьма, каждый, кто терпить голодъ и униженіе, рабъ и сифи- 
литикъ, блудница и опозоренная дъвушка, покинутая любовни- 
комъ, арестантъ и воръ, неудачникъ-литераторъ и освистанный 
актеръ,—всВ они, вс мои“. Әти разнообразные элементы раз- 
рушенія Гордонъ хочетъ соединить подъ своею властью. Но по- 
куда что, ему покорились только четверо: чахоточный гимна- 
зистъ, эпилептическій юноша, несчастный въ любви, свихнув- 
шійся рабочій и фанатическій идеологъ анархизма. Самъ Гордонъ 
не имћетъ никакихъ личныхъ причинъ для ненависти къ міро- 
зданію. Онъ—доброволецъ анархистъ, ему разрушеніе нравится 
съ эстетической точки әрӛнія. Онъ не вћритъ ни въ какой об- 
щественный идеалъ, для котораго онъ желалъ бы очистить м%- 
сто, а просто старается сдълать все то зло, какое только мо- 
жетъ, въ частной и общественной жизни. Въ литературномъ от- 
ношеніи это любопытное переживаніе типа тЕхь театральныхъ 
демоническихъ злодћевъ, которые хотъли 
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по крайней м%р%8, въ лучшихь произведеніяхъ, всегда былех пеи- ° ЖҮ ағы 
хологически мотивировано, тогда какъ Пшибышевскій, Желая аЗ 
создать чистЬйшій перлъ злодъйства, приближается и әдкеР т 
романтизму, который любилъ воплощать дЪйствительныхъ выход- 
цевъ изъ ада, какъ напр. „дикій охотникъ“ въ ,Егеівеһйб2784 
докторъ Дапертутто у Гофмана или Громобой, Жуковскаго. 
„Волчья долина“, ночь, гроза, красный бенгальсый свћтъ-—вотъ 
обыкновенная инсценировка такихъ представителей зла, и надо 
сказать, что только въ подобной обстановк» они и могутъ произ- 
водить соотвЪтствующій эффектъ. Читателю или зрителю стано- 
вится жутко, его морозъ подираетъ по кож%, и онъ теряетъ уже 
чувство дёйствительности. Но представьте еебф этакаго демона 
въ самой пошлой обстановкВ провинціальнаго городка современ- 
ной восточной Германи. Гордонъ—подгородный помзщикъ, пле- 
мянникъ бургомистра и душа мФетнаго общества. Въ город% 
всего 10 тысячь жителей, во всякій моментъ, конечно, всЪмъ из- 
взетно, что у кого на обфдъ готовится, не говоря уже о томъ, 
кто за къмъ ухаживаетъ. А Пшибышевскій хочеть насъ увЗрить, 
что красивая дочь мФотнаго доктора, имъвшая когда-то приклю- 
ченіе съ какимъ-то студентомъ, затЬмъ бывшая любовницей Гор- 
дона, продолжаеть пользоваться незапятнанной репутаціей и 
принята въ „лучшихъ домахъ“. Чахоточный гимназистъ и его 
сестра, нищенски живущіе въ какой-то полусгнившей лачуг на 
краю города, также бываютъ на собраніяхь м%стнаго №150 Ше, 
какъ полноправные члены общества. Но всего этого мало. Уди- 
вительнфе всего то, что разрушительная дФятельность Гордона 
НиЕкЁмЪ не разгадана. Онъ убиваеть людей, укрываеть у себя 
подозрительныхъ личностей, подготовляеть похищен!е городской 
кассы, устраиваетъ поджогь ратуши, единственной въ город 
фабрики и помфщичьей усадьбы, већ его сотрудники гибнутъ, и 
всетаки вс нити преступленя остаются скрытыми, и Гордонъ 
выходить сухъ изъ воды. Это неправдоподобіе придаеть какую- 
то см8шную черту апостолу Сатаны, Гордону, и разрушаетъ 
тоть ореолъ грандіозности, какой авторь желаль бы ему 
придать. 

Между Гордономъ и Фалькомъ много общаго. И тотъ, и дру- 
гой считаютъ свопмъ призваніемъ совершать низости, первый' 
обдуманно, планомърно, другой только „попутно“. И тотъ, и 
другой неотразимы для већхъ женщинъ, съ которыми они стал- 
киваются, безъ того, чтобы читатель могъ себ объяснить се- 
креть ихъ обаянія. Впрочемъ, можеть быть, объ этомъ лучше 
могүть судить читательницы. Примъры изъ литературы и изъ 
двйствительности подтверждаютъ, что женщины часто прини- 
мають уродство за своеобразную форму величія души. 

Пшибышевекій самъ говорить, что въ его произведеняхъ 
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мало дӛйствія; главное его вниман!е обращено на изображене 
„душевныхъ состояній“. По характеру своего таланта онъ бол$е 
всего можетъ быть названъ лирикомъ (неудавшійся музыкант»ъ). 
Мы уже указывали, что ему иногда отлично удается воспроиз- 
вести мучительную психологію извфетныхь родственныхъ ему 
натуръ (въ „Вигиляхъ“). Этого, однако, нельзя сказать про раз- 
смотр%нные только что романы. На большомъ протяженій его 
пріемы дъйствуютъ утомительно своимъ однообразіемъ, повышен- 
ностью тона и романтичностью. Его персонажи непрерывно пе- 
реходять изъ состоянія необыкновеннаго психическаго напряже- 
нія къ полной апатін и подавленности. Они не знаютъ середины 
между этими полюсами. Колебанія эти происходятъ такъ часто, 
что у автора не хватаеть выразительныхъ словъ. Әпитеты-- 
страшный, чудовищный, гигантскій, бъшеный, сверхчеловбческій, 
еше, быть можетъ, два-три другихъ, вотъ все, что онъ можетъ 
придумать для характеристики даннаго момента. Читатель разъ- 
другой попытается представить себъ такой размахъ чувства до 
пес рІиѕ Шіга, но въ конц концовъ перестаетъ воспринимать 
эти колоссальные размъры психическихъ волнъ. Пристрастіе къ 
изображенію подобныхь рЪдкихъ въ дъйствительности явленій 
опять-таки есть остатокь давно пережитой. стадіи литературы. 
Когда-то никакое чувство не считалось достойнымъ воспроизве- 
денія, если оно не превышало обыденныхъ размћровъ. Отсюда 
грохочущая и сверкаюшая поэзія Виктора Гюго и его школы. 
Теперь искусство стало скромнвй и вмФстЬ интимнФбе. Присталь- 
ное наблюденіе открываеть и въ самыхъ нормальныхъ душев- 
ныхъ движеніяхъ столько интереснаго, новаго и разнообразнаго, 
что вкусъ къ экстатическимъ моментамъ, достовћрность кото- 
рыхъ при томъ сомнительна, исчезаетъ все болће и болће. Кром 
того Пшибышевекій, хотя и изучаль медицину, но вФ%рить, что 
физическое состояніе человћка зависить отъ психики, а не на- 
обороть. Когда его дъйствующія лица чћмъ-йпбудь взволнованы 
или потрясены, они впадаютъ въ „нервную горячку“, мечутся въ 
жару, бредятъ и галлюцинируютъ, что не мӛшаеть имъ на сл%- 
дующее утро ходить по улицамъ и устраивать свои д%ла. Со- 
вершенно тақія же необыкновенныя явленія наблюдались у бла- 
женной памяти героевь Эжена Сю и Дюма. Намъ припоми- 
наются воспоминанія какого-то француза о знаменитой ц%- 
вицБь Малибранъ. Она должна была выступить въ какомъ-то 
спектакл, а между т8мъ у нея была ангина: она показала ав- 
тору мемуаровъ горло, — оно было пелно 0%лыхь налетовъ. Но 
сила духа восторжествовала надъ физическою невозможностью: 
Малибранъ пфла этоть вечерь божественнте, чмъ когда-нибудь. 
Пшибышевскій разсказываетъ много анекдотовъ въ такомъ род% 
о своихъ герояхъ. 

Отчасти тёми же недостатками, т. е. чрезм$рнымъ усиленіемъ 
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мотивовъ, страдаютъ и тъ произведенія Пшибышевскаго, которыя 
можно назвать чисто лирическими. Вездв чувствуется отсутетвіе 
яспыхъ очертаній. Авторъ обыкновенно исходить отъ картины 
всВмъ яснаго душевнаго состоянія, но по м%рВ того, какъ разо- 
грвваетея его воображеніе, онъ забирается въ такія дебри, куда 
читатель отказывается за нимһ слёдовать. Образы громоздятся 
на образы. Метафоры разрастаются въ цфлые эпизоды, интенсив- 
ность чувства выходить за предвлы поэтической правды и ста- 
новится просто бредомъ, ничёмъ неизмъримымъ и ни съ ч&мъ 
несообразнымъ. Область, въ которой вращаются эти произведенія 
Пшибышевскаго, большею частью все тоже физіологическое вле- 
ченіе половъ, при чемъ авторъ считаетъ, что физіологія есть 
только слБдствіе стихійнаго предвӛчно установленнаго влече- 
нія душъ. Своеобразная форма Платоновскаго идеализма, объяс- 
няемая впрочемъ гораздо ближе вліяніемъ Метерлинка. Любимые 
мотивы Пшибышевскаго это нервный подъемъ и лихорадка по- 
хоти и зат8мъ упадокъ и жалкое отуп$ не посл$ удовлетворенія 
страсти. 

„Мужчина припалъ къ кол$нямъ женщины и обнимаетъ ее 
со всзмъ упрямствомъ страсти. Онъ жаждеть ея, а бӛшеный 
голодь тала искривилъ ему ротъ болћзненной судорогой. Слышно 
его бормотаніе, свистъ сдавленнаго вожделёнемъ горла, чув- 
ствуется дрожаніе чрезм$рно раздраженныхъ нервовъ и щелканіе 
зубовъ въ потрясающей лихорадкъ“... Затћмъ реакція: „Глаза 
прикрыты и ввалились, губы обвисли, вся фигура какъ съ креста 
снята“... Вотъ это настоящіе образцы поэзіи Пшибышевскаго. 
Они им%ють во всякомъ случаћ достоинство выразительности. Въ 
другихъ случаяхь онъ растягиваетъ на много страницъ колебанія 
нарастающей похоти. Чтобы придать красоты и величественности, 
онъ изображаетъ какого-то восточнаго царя, къ которому прихо- 
дитъ какая-то необыкновенная невольница, н%что вродф Соло- 
мона и Суламитки. Ради нея онъ отрекается на вЗки отъ солнца, 
совершаетъ неслыханныя казни и злодбянія, но она всетаки ухо- 
дить отъ него, онъ ее разыскиваетъ по всему міру, а она отету- 
паетъ все дальше („Надъ моремъ“). Впрочемь, почти то же самое 
тянется опять въ другомъ произведеніи („Въ часъ чуда“ или 
„Апгосупе“ *), съ тою только разницей, что здВсь то же самое 
чувство сладкой тоски и досадной неудовлетворенности испыты- 
ваетъ какой-то обитатель Альказара. 

При этомъ нужно, однако, сказать, что отдфльныя страницы, 
а иногда только строчки написаны, дЪйсввительно, мастерски и 
доказываютъ, что Пшибышевскій способенъ на нФчто лучшее, 
чӛ8мь вфчно разсказывать намъ какой-то любовный бредъ. Это 





ж) Пшибышевекій имфетъ странное обыкновеніе переиздавать свои сочи- 
ненія подъ различными названіями, ничЪмъ не предупреждая о томъ читателя. 
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особенно нужно сказать объ его критическихъ очеркахь, которые 
въ сущности также представляютъ только стихотворенія въ проз$. 
Но о нихъ поговоримъ въ заключеніе, а теперь намъ нужно 
остановиться на его драмахъ, написанныхъ уже на польскомъ 
язык, тогда какъ вс прежде упоминавшіяся произведенія по- 
являлись первоначально по-н8мецки, а зат$мъ уже были пере- 
ведены самимъ авторомъ на его родной языкъ. 

Содержанів обфихъ его драмъ, какъ можно было ожидать, 
опять любовь. Сценическія условія, конечно, ставять автору 
рядъ ограничен: тв положенія, которыя можно изобразить въ 
повъствовательной или лирической нрозВ, немыслимы на театраль- 
ныхһ подмосткахъ. Содержаніе первой драмы въ высшей степени 
просто („Для счастья“). Герой измъняетъ своей возлюбленной 
ради другой женщины, которая въ данномъ случа. является 
всепокоряющей безпощадной силой, какъ Фалькъ'и Гордонъ въ 
романахъ Пшибышевскаго. Покинутая женщина лишаетъ себя 
жизни и драма кончается тъмъ, что ея трупъ приносять въ домъ 
къ влюбленной парф, которая хотфла построить свое счастье на 
гибели другого. Странно видвть Пшибышевскаго въ роли мора- 
листа. Но, повидимому, драматическое искусство дъйствуетъ на 
него, именно, въ такомъ смыслз, ибо вторая его драма („Золотое 
руно“) написана на ту же тему: на чужомъ несчаст!и нельзя 
построить свое счастье. Здћсь эта мораль получаеть даже спе- 
цифически буржуазный оттёнокъ, весьма характерный для такого 
врага общераспространенныхъ понят о добра и зл%. Изм%на 
супружескому долгу, при какихъ бы то ни было үсловіяхь, 
мстится „до седьмого поколӛнія“-воть что здесь ща 40се+. 
Положеніе въ этой драм слЗдующее: нФкій докторъ Рембовскій, 
мать котораго когда-то измънила своему мужу, какъ выясняется 
впослдстви, им5ль связь съ замужней женщиной, но влюбив- 
шись въ другую, порвалъ съ ней отношенія и женился. Д®вушка, 
которую онъ беретъ, выходитъ за него только раг ёрі, будучи 
увћрена, что кузенъ, въ котораго она влюблена, забылъ ее, но 
вмЪстВ съ тёмъ она рбшила твердо исполнять трудную роль 
жены, равнодушной къ своему мужу. Все это происходитъ до 
поднятія занавЪса. СЪ самого начала дъйствія мы присутствуемъ 
при томъ, какъ мужъ всячески отягчаеть подвижничество жены. 
Онъ мучить ее своею страстностью, ревностью, неврастеническими 
настроен!ями,—словомъ, это обычный герой Пшибышевскаго. Въ 
дом царитъ тяжелая атмосфера пасмурной, непроглядной, безна- 
дежно дождливой осени. Драматический узелъ завязывается съ 
появленемъ кузена Ирены, который оказывается вовсе не рав- 
любилъ ея, а хотћлъ только стать знаменитымъ писателемъ, прежде 
чВмһь предложить своей возлюбленной руку и сердце. Теперь онъ 
вовсе не намвренъ отрекаться отъ своего права первенства на 
любовь Ирены и үбӛждаеть ее уйти отъ мужа. Средства, кото- 
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рыми онъ ее соблазняетъ. на нашъ взглядъ мало соблазнительны: 
өнъ сулить ей въ самыхъ напыщенныхъ выраженіяхъ безконеч- 
ный рай любви, какіе-то самоцвътные камни, бБлыЫыхъЪъ павлиновъ 
(въ нихъ виноватъ, конечно, Метерлинкъ) и т. п. дикія вещи. 
Но пани Ирена иметь другой вкусъ, очевидно, она начиталась 
Пшибышевскаго. При этомъ, однако, она остается честнымъ че- 
ловћкомъ. Ее возмущаетъ мысль оставаться съ мужемъ, разъ она 
любитъ другого. Мужъ же оказывается нечестнымъ человћкомъ 
и настаиветь на своихъ заковныхъ правахъ сохранить жену, 
пока. дүмаеть, что она ему физически върна. Когда же обнару- 
живается противное, то онъ, разрушившій семейное счастье своей 
прежней возлюбленной, изломавшій жизнь Ирены, считаетъ, что 
она совершила преступлен1е относительно его и, не желая вы- 
нести своего „позора“, застр$ливается, чћмъ по мнӛнію автора 
окончательно закрываетъ своей жен путь къ счастью. 

Надо сказать, что драма эта мБстами написана очень сильно 
и производить глубокое впечатлӛніе даже въ весьма посредствен- 
номъ исполненій варшавскихъ артистовъ. Но читатель видитъ, 
что драматическій конфликтъ этой пьесы не можетъ претендо- 
вать на новизну. Это все та же истрепанная Александромъ Дюма 
драма наказаннаго адюльтера. При этомъ достойно вниманія, 
какъ варшавская газетная критика отнеслась къ содержанію драмы 
Пшибышевскаго. Женщину, которую мы считаемъ единственно 
честнымъ персонажемъ всей пьесы, авторъ совсъмъ не признаетъ 
таковой. Резонеръ пьесы, рекомендующій себя олицетвореніемъ 
„совћети“, т. е. являющійся выразителемъ мнъній автора, убъж- 
денъ, что долгъ Ирены былъ бы остаться съ мужемъ и лгать ему, 
но онъ не вћритъ, чтобы она исполнила свой долгъ, ибо ,жен- 
шина прирожденная преступница“. Не знаемъ, былъ ли польщенъ 
Пшибышевскій, когда обнаружилось, что по вопросу о долгћ 
жены критика уличной прессы вполн сходится съ нимъ. Пове- 
денів Ирены было признано настолько предосудительнымъ, что 
на автора посыпались упреки, будто онъ оклеветалъ польскую 
женщину, изобразивъ ее такою „безнравственною“. = 

Это трогательное совпаденіе этическихь принциповъ намъ 
кажется заслуживающимъ серьезнаго вниманія. Поскребите сверх- 
челов$ ка, вы найдете мщанина. Пшибышевскій, который вмФбст% 
съ Карломь Моромъ такъ презираеть буржуазное общество за 
то, что оно не умфетъ „выпить стаканъ до дна“, и все прим%ри- 
вается „взмахнуть орлинымъ пелетомъ“ за облака, который виФст% 
съ Манфредомъ воображаеть себя „подобнымъ льву“, что „жи- 
веть одинъ“, который висеть съ Штокманомъ находить, что 
„проклятое компактиое большинство отравляетъ источники нашей 
духовной жизни“, который съ такимъ восхищеніемъ изображаеть, 
какъ Фалькъ и Гордонъ попираютъ наиболће незыблемыя основы 
человћческаго общежптія, вдругь становится такимъ смиреннымъ 
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адептомь прописныхъ догматовь. Таковы эти „жрецы, которые 
идуть независимо отъ рго!апит үшісив, которые приносятъ жертву 
души, горсточка, въ которой (будто бы) традиція прошлыхъ вре- 
менъ о святости мышленія и святости искусства живетъ сильн%е, 
нежели когда-либо“ („На путяхъ души“). 

Посмотримъ, наконецъ, какіе новые принципы искусства не- 
суть намъ эти „новые пророки, предввшаюшіе вфчный повороть 
души“. Пшибышевскій старался формулировать свои взгляды на 
әтоть предметъ въ только что указанной книг, но нельзя ска- 
зать, чтобы ему удалось быть послЪдовательнымъ не только въ 
приложен!и своихъ теорій, но и въ самомъ изложени ея. Онъ 
гордо отрекается отъ всъхъ „безчисленныхъ формулъ, которыя 
сочинялись эстетиками, начиная отъ Платона до старческихъ, не- 
относящихся къ длу разсужденій Толстого“. По основному 
опредзленю Пшибышевскаго „искусство есть воспроизведеніе 
сущности, т. е. души, все равно, проявляется ли она во вселен- 
ной, или въ человћчеств, или въ отдёльномъ индивидуумъ“. 

Ніег віосіісі ѕеһоп! Мег ВИ ши \меЦег Ѓогі? Здфеь, что 
ни слово, то загадка. Что это за душа можетъ быть у вселенной 
или у челов$ чества? Духъ ли это Гегеля, или міровая душа Пьера 
Леру, или еще что-нибудь? Но оставимъ это, ибо далће идетъ 
рӛчь исключительно объ индивидуально! душ, а съ этимъ 10- 
нятіемь значительно легче оперировать. 

„Искусство, по нашему пониманію, не знаетъ случайной клас- 
сификащи проявленій души на добрыя или злыя, не знаетъ ни- 
какихъ принциповъ, ни моральныхъ, ни общественныхъ... Суб- 
страть нашего искусства существуетъ для насъ исключительно 
со стороны своей энергій, совершенно независимо отъ того, 
добрый ли онъ или злой, красота или гадость, чистота или гар- 
монія, преступленіе или добродВтель“. Это уже вразумительн%е. 
Дъйствительно, въ искусетвъ важна только творческая сила ху- 
дожника, а его отпошенія къ добру и злу на извъстномъ раз- 
стояніи безразличны. Әтическія понятія со временъ Гомера очень 
измФӛнились, но художественное значеніе „Иліады“ осталось не- 
зыблемымъ. ЗатБмъ исторія литературы знаетъ художниковъ, стоя- 
щихъ на весьма низкой ступени нравственности, назовемъ, напр. 
Виллона, Верлена, а человӛчество всетаки умФетъ найти въ ихъ 
поэзія источники красоты и чистой радости. Но принципъ ней- 
тральности искусства относительно добра и зла, низмеинаго и 
возвышеннаго провозгласила литературная школа, которая нена: 
вистна Пшибышевскому до глубины души,— школа натуралистов». 
Въ этомъ отношенін Пшибышевскому нечего ломиться въ откры- 
тую ими дверь. Разница между натуралистами и „новыми твор- 
цами“ заключается только въ томъ, что первые воспроизводили 
предметы, вЗря въ ихъ объективное существованіе, тогда какъ 
послёдне воспроизводятъ только „состоянія своей души“ (здесь 
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авторь уже забываеть о душ$ вселенной и челов$ чества, Ии отлиано 
дЪлаетъ). Если ставить искусству исключительно эту задачу, то 
мы получимъ, конечно, весьма одностороннее искусство, како- 
вымъ и есть искусство „новыхъ творцовъ“; но какъ ОДИНЬ изъ 
видовъ искусства, —отчего же?— пускай художникъ воспроизво- 
дитъ состоянія своей души, даже „во всей ея наготћ“, лишь бы 
эта нагота не была безстыдной позой. 

Какъ же воспроизвести состояніе души? Для объясненія этого 
Пшибышевскій двлаеть экскурсъ въ темную психологію перво- 
бытнаго челов$ка, когда одновременно зарождались рчь, поэзія 
и музыка. „Когда первобытный человћкъ творилъ первое слово, 
то онъ не подражаль голосамъ природы, —думаетъ авторь,-не 
называлъ по просту первымъ попавшимся словомъ какой-нибудь 
предметъ внћ его,—но: что-нибудь произвело на душу его мо- 
гучее впечатлъніе; первобытное чувство любви, или мести, или 
страха и удивленія разлилось въ немъ могучей волной, рвалось 
къ гортани, распирало ему грудь, и вотъ у него въ ушахъ раз- 
дался его собственный протяжный крикь--удивленія, испуга 
‚или желанія. Первый челов къ не говорилъ своихъ чувствъ, а 
пӛль ихъ“. Пшибышевскій выдумываеть для такого слова, ко- 
торое непосредственно воспроизводитъ чувство говорящаго, весьма 
неудачный терминъ „метаслово“. Но не въ этомъ дло. Әд%сь 
дВйствительно вврно указанъ одинъ изъ двухъ моментовь про- 
исхожденія языка, но почему-то отрицается другой, совершенно 
равносильный первому. Языковъдъніе можетъ доказать, что слова 
имбють двоякое происхождене: одни были первоначально вы- 
ражен1емъ непосредственнаго чувства, производимаго какимъ-ни- 
будь явленіемъ, другія стремились несомнзнно повторить звукъ, 
сопровождавшій данное явленіе, и ввроятно дополнялись поясни- 
тельнымъ жестомъ. Въ томъ и другомъ случа человћкъ быль 
понятенъ своимъ собесЪдникамъ. Впослъдствіи отъ постоявнаго 
повторенія и тв, и другія слова отвердӛли, стали символами и 
см$шались въ язык%, но первымъ путемъ вмФст% съ словами ро- 
дились лирика и музыка, а вторымъ-—эпосъ. Пшибышевекій хо- 
четъ, чтобы већ художники были музыкантами и употребляли 
слова только для выраженія своихъ чувствъ, но натуралисты съ 
одинаковымъ правомъ требовали, чтобы писатели только изобра- 
жали вн ихъ существующе предметы. Искусство, какъ и языкъ, 
состоить изъ элементовъ обоихъ родовъ и етрадало бы однообра- 
земъ и односторонностью, если бы спеціализироваловь въ томъ 
или другомъ направлени. Въ дфйетвительности, лирика, какъ 
чистое выраженіе аффекта, безъ указанія на вызвавшій его внфш- 
ній источникъ, не можетъ существовать, также какъ нельзя раз- 
сказать никакого событя, описать ни одного предмета, даже вы- 
сказать ни одного самаго простого үтвержденія безъ того, чтобы 
къ разсказу, описанію или утвержденю не примъшался субъек- 
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тивный элементъ чувства говорящаго. Это можно провёрить какъ 
на собственныхъ произведеніяхъ Пшибышевскаго, такъ и на опи- 
саніяхъ его т%хъ произведен!й искусства, которыя ему нравятся. 

Кто бы могъ подумать, что Пшибышевскій можеть быть хо- 
рошимъ критикомъ? Онъ, все время прислушивающійся къ своимъ 
психо-физіологическимъ движенямъ,—какъ онъ можеть понимать 
чужую психологію? Само собою разумфется, что назване „кри- 
тикъ“ плохо подходить къ нашему автору. Въ дфйствительности 
онъ въ состояніи понять творческую психологію только родствен- 
ныхъ ему артистовъ, но въ этихъ случаяхъ онъ прекрасно умФеть 
установить психологичесмя предпосылки разбираемыхъ произ- 
веденій и выразить получаемое отъ нихъ впечатлћніе. Возьмемъ 
хотя бы одинъ примъръ. Воть напр. его комментари картинъ 
извфстнаго норвежскаго художника Мунха. 

„Туть н%ть ни одной ясно зарисованной фигуры, все видно, 
какъ сквозь слой пронизанной солнцемъ пыли, какъ черезъ то- 
ненькія пряди сплывающихся тумановъ въ золотистомъ разевзт® 
рождающагося дня. Все кажется поблекшимъ, гдё-то вдали, въ 
далекомъ прошломъ, затертымъ въ памяти, но трепещущимъ ча- 
рами чего-то необычнаго, что н®когда потрясло всю душу. Тутъ 
сказались коренные признаки Всей индивидуальности Мунха. 
Когда-то, еще ребенкомъ, пережилъ онъ эту бальную сцену. Онъ 
стояль, можетъ быть, өпершись на дверь залы и глядфлъ равно- 
душно на этотъ водовороть танцующихъ. А теперь—вдругъ, ка- 
кой-то проблескъ въ его душћ: вфдь это уже не обычное кру- 
женіе, это ужъ не обыкновенная банальная музыка для танцевъ. 
Что-то скрывается за этимъ, что-то таинственное, какая-то глубь 
и грусть всей жизни, какая-то боль и наслажден!е творчества. 
И вотъ сплылись контуры; лини танцующихъ начали сливаться; 
осталось только могучее впечатлъніе горячей, клубящейся волны 
сладострастія, что втянула въ свой водоворотъ толпы танцую- 
щихъ, впечатлӛніе учащеннаго, желаніемъ напоеннаго дыханія, 
трепещущаго біенія крови, ритмическаго движенія волнистыхъ 
платьевъ, впечатлћніе чувственнаго умопомраченія, тренія. и 
скольженія человћческихъ тёлъ.... И во всей этой толпъ онъ по- 
чувствовалъ себя одинокимъ и покинутымъ. Обыденная, столько 
разъ видінная сцена разрастается мало-по-малу, вкореняется 
все глубже и становится событіемъ, которое уже никогда не 
забывается“... 

Содержаніе и интересь этой картины несомн%нно заключается 
въ ншередач% настроенія художника, но всетаки оно не могло быть 
передано иначе, какъ при помощи т$хъ внфшнихъ явленій, ко- 
торыми оно было вызвано. 

Съ такимъ же тонкимъ пониманіемъ передаеть Пшибышевскій 
свое восхищеніе поэз1ей Каспровича („Изъ Куявской почвы“). 
Мы уже цитировали изъ этой прекрасной книжки поэтическое 
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описаніе грустной родины обоихъ пиеателей. Также поэтично пе- 
ресказываеть онъ лирическая поэмы своего земляка. Въ этомъ 
и заключается вся его критика, но она вполнФ достигаетъ цли: 
читатель получаеть вполн% ясное предетавлен1е о разбираемомъ 
писател$, местами, пожалуй, боле ясное, чёмъ изъ чтенія самого 
Каспровича. 

Самымъ блестящимъ, быть можеть, очеркомъ Пшибышевскаго 
въ этомъ род является его этюдъ о Шопен, любимомъ музы- 
кант автора. Тутъ онъ вполнъ въ своей сфер, Мы не пору- 
чимся, что Пшибышевскій далъ абсолютно правильное и полное 
словесное выраженіе музыкћ Шопена, да это и невозможно. Но 
то, что онъ намъ даетъ, имфеть несомнфиную связь съ этой му- 
зыкой, а кромВ того, хорошо само по себъ, какъ прекрасное 
стихотвореніе въ прозћ. Слишкомъ много пришлось бы выписы- 
вать, чтобы дать понятіе объ этой поэвіи. Пшибышевскій и здъсь, 
кақъ и при разборз Каспровича, приводитъ въ связь психологію 
артиста и его искусство съ характеромъ польской земли, бёдной, 
монотонной и красивой какою-то печальной красотою, —печальной 
во вс времена года, даже въ самый расцвътъ весны, и съ ха- 
рактеромъ польскаго крестьянина, такого же а смиреннаго 
и печальнаго. 

Страницы, гдв Пшибышевскй рисуетъ поэтическими чертами 
свой народъ и свою землю, безусловно лучшія, какія онъ когда- 
либо написалъ. Тутъ онъ забываетъ свой эротическій бредъ, свое 
презрӛніе къ людямъ, свою ненависть къ женщин, свою манію 
величія. Къ сожалЪнію, такихъ страницъ слишкомъ мало, чтобы 
искупить већ тв нелћпости, которыя отягчаютъ его литературную 
совћеть. Не этими прекрасными страницами обусловливается и 
обаяніе Пшибышевскаго въ изв$стной части польскихъ читателей. 
Въ немъ чтүтъ апостола новаго искусства, который въ своемъ 
безпощадномъ величіи генія стоить „выше жизни, выше міра, 
владыка владыкъ, не стБсненный никакимъ закономъ, не ограни- 
ченный никакой человбческой силой“, художника, который не 
можетъ и не долженъ быть „ни слугой, ни руководителемъ, не 
принадлежить ни народу, ни міру, не служить никакой иде%, 
никакому обществу“. қ 

На предыдущихъ страницахъ мы старались выяснить, насколько 
основательны эти громадныя претензіи. Мы видфли, что въ боль- 
шинствъ случаевъ искусство Пшибышевскаго вовсе не ново, что 
оно чесно примықаеть къ давно пережитой европейскимъ искус- 
ствомъ эпох, и даже въ возвращеніи назадъ слвдуеть по пути, 
указанному французскими, нёмецкими и скандинавскими писате- 
лями. Если бы кто-нибудь занялея подробнымъ историко-литера- 
турнымъ изслЪдованіемъ творчества Пшибышевскаго, то онъ на 
каждомъ шагу натолкнулся бы на вліяніе Ничше, Гюисманса, 
Верлена, Метерлинка, Ибсена, Гарборга и многихъ другихъ. 
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Пшибышевскій үвӛряеть, что „это вещи чисто случайныя и ни- 
_ чего незначущія. Каждый дфйствительный художникъ совершенно 
самобытенъ. Онъ приходить на свътъ съ извћстнымъ, точно огра- 
ниченнымъ запасомъ силъ, и этоть запасъ долженъ быть выгру- 
женъ. Внфшнее вліяніе для творческой личности есть только 
раздражающий импульсъ, при помощи котораго нагроможденный 
въ душЪ запасъ творческихъ силъ переходить изъ подсознатель- 
наго состоянія въ сознательное“. ДЕйствительно, Шекспиру ни- 
сколько не вредить, что онъ браль сюжеты, а иногда и характеры 
для своихъ трагедій изъ неуклюжихъ ангийскихъ и ничтожныхъ 
итальянскихъ новелль, поэмъ и драмъ, ибо за этимъ остается 
его собственная способность проникать въ человћческую душу и 
создавать живыхь людей тамъ, гд% у его предшественниковъ 
были только манекены съ наклеенными ярлычками. Но „творче- 
ской личности“ Пшибышевскаго значительно вредить то обстоя- 
тельство, что вс составныя части его міросозерцанія даны ему 
его предшественниками или сверстниками, всё попытки проник- 
нуть въ глубомя тайны міровой жизни уже съ одинаково ма- 
лымъ успёхомъ произведены раньше его въ парижскихъ, берлин- 
скихъ и норвежскихъ кабачкахъ, особенно въ тћхъ, гдз допущена 
женская прислуга. На какихъ же „доказательствахъ благородства“ 
основываеть онъ свое право на званіе сверхчеловвка? На ,ге- 
ніальной“ необыденности своего образа жизни, о котором съ 
такой горечью говорить А. Немоевскій? 

Боле четырехсотъ лЗтъ тому назадъ былъ осужденъ на ви- 
сФлицу тоже „геніальный“ по образу жизни, но и по поэтиче- 
_ скому таланту горемыка Франсуа Виллонъ. Его теперь любять 

вспоминать въ средь парижской сверхчелов ческой богемы. Онъ 
былъ гораздо скромнће своихъ поклонниковъ. „Люди братья, вы, 
которые живете посл насъ,—просилъ онъ въ своей поэтической 
эпитафін,-не сохраняйте ожесточенныхъ сердецъ противъ нась, 
ибо если вы будете имЪть жалость къ намъ, бвднымъ, Богъ ско- 
рбе и къ вамъ будетъ милосердь.. Умоляемъ васъ, братья, вы 
не должны имФть презрънія къ намъ, хотя мы были казнены 
судомъ. Вёдь вы знаете, что не всф люди обладаютъ благоразу- 
міемъ...“ . 

Если бы современная намъ геніальничаюшая богема не хва- 
стала своими язвами, а видёла въ нихъ несчастіе, обусловленное 
несовершенствами нашего склада жизни, „люди-братья“ нө с0- 
храняли бы противь нихъ „ожесточенныхъ сердецъ“. 


“ 


Евгеній Дегень. 


СОВРЕМЕННЫЕ ПЪВЦЫ. 


Мы поднимались по широкой деревянной, со сбитыми сту- 
ненями, лЪетницЪ „Большого Приволжекаго Трактира“. Из- 
дали доносился глухой шумъ голосовъ и чей-то гулкій 
топотъ. | 

Мы вошли въ залу. Съ трудомъ пробираясь между сто- 
лами, мы, наконецъ, отыскали свободныя мЪста, и усБлись. 

Передъ нами въ конц залы находилась сцена. Пестрьли 
балаганно размалеванныя декораціи. Ярко отсвЪчивала 
рампа. 

Двое мужчинъ въ русскихъ поддевкахъ, плясавшихъ на 
сценв, раскланивались съ публикой. Въ заль апплодиро- 
вали. 

— Ну, воть вамъ и трактирные пъсенники, которыхъ вы 
желали видЪть,—сказалъ мнЪ мой спутникь, молодой чело- 
в%кь, волжанинъ, уроженець и постоянный житель города 
©.— Любопытно посмотръть; какими увеселен1ями развлекаютъ 
простонародную публику. 

Я сталъ осматриваться. 

Ствны большой залы были оклеены свЪтлыми обоями съ 
цвъточками. Въ проствнкахь между окнами, въ которыя съ 
улицы глядФла темная ночь, виднЪлисЬ мутныя зеркала въ 
золоченыхъ рамкахъ. 

Съ потолка спускались зажженныя лампы. Пахло спир- 
томъ, керосиномъ, смазными сапогами. Зала была полна А 
ной и сЂрой публики. 

Коренастые мужики, рабочіе съ волжекой пристани, вь 
кумачевыхъ рубахахь, съ слоями желтой пыли на плечахъ, 
съ кирпичнаго цв%та, отъ загара, лицами и шеями, сидъЪли 
за ужиномъ. Передъ ними на столахъ стояли. миски со щами, 
горшки съ кашей; они вытирали деревянныя ложки ломтями 
чернаго хлЪба, или пили чай, обмакивая въ стаканы боль- 


ппе куски ситнаго. Ихъ вниманіе было поглощено дой; на- 
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сыщались они медленно, сосредоточенно, молча и не глядя 
на сцену. 

Другіе столы были заняты городскими мастеровыми, ре- 
месленниками, въ нӛмецкихь пиджакахъ поверхъ русскихъ 
рубашекъ. Эти пили чай, пиво и водку, слЪдили за пред- 
ставленіемъ, громко шутили, одобряли или насмъшничали. 

НФсколько приказчиковъ въ крахмальныхъ воротникахь 
сидЬли поодаль и держались господами. 

По сосъдству съ нами помЪщалась группа заводскихъ 
рабочихъ, это были люди съ блъдными лицами, съ усталымъ 
выраженіемъ въ глазахъ. Они сидЪли, засунувъ руки въ кар- 
маны, и молча, угломъ рта, курили папиросы. 

Кое-гдв виднълись личности, одинокія и хмурыя, въ изор- 
ванныхһ одеждахъ. Они пили водку и, было видно, напива- 
лись быстро, такъ какъ уже приходили пьяными. 

Среди посзтителей было довольно много женщинъ. 

‚ДвЪ женщины, пожилая и молодая, въ деревенскихъ 
платьяхъ, съ платками на головахь, похожія другъ на друга, 
смотрЂли вокругь себя съ испуганнымъ и недоумВвающимъ 
любопытствомъ. 

За то были и тамя женщины, которыя ходили оть стола 
къ столу, подсаживались къ мужчинамь, выпрашивали па- 
пиросы. 

Между тӛмь на сценЪ установился хоръ. ЧеловЪкъ 10 хо- 
ристовъ вытянулись въ рядъ. Они были одВты въ плисовыя 
темнозеленныя съ позументомъ безрукавки, голубыя рубашки, 
широкіе шаровары и высокіе сапоги, иначе сказать, въ такъ 
называемые „русскіе“ или „боярскіе“ костюмы. 

Запзвало выступилъ впередъ и подошелъ къ рампФ. Это 
былъ крФпко сложенный, средняго роста мужчина съ заче- 
санными назадъ длинными русыми волосами, съ открытымъ, 
но мало значительнымъ лицомъ, общимъ обликомъ своимъ 
почему-то напоминавшій полотера. Онъ принялъ условную 
позу, закинулъ голову назадь, встряхнулъ прядями волось 
и началъ: . 


Чудный м5сяцъ плыветь надь рЪкою, 
Все въ объятьяхъ ночной тишины... 


Голось пъвца съ первой ноты мгновенно взлетЪлъ кверху, 
зазвеньль и тотчасъ упаль внизъ, словно захлебнулся въ 
ръкЪ, зазвучалъ глухо, какъ изъ-подъ воды; потомъ выныр- 
нуль вмЪстЪ съ волной, разсыпалея переливами, пронесся 
надъ затихшимъ берегомъ и снова взлетЪлъ кверху, туда, 
ГДЬ свЪтился мФсяць. 

Мужчина, похож на полотера, встряхивалъ волосами, 
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мечтательно склонялъ голову то вправо, то влФво и разво- 
- диль руками, подобно декламатору. 
Голосъ пъвца вдругъ зазвучалъ страстнымъ призывом: 


Ничего мн5 такъ въ жизни не надо, ( 
Только видфть тебя, милый мой... 


И снова перемВнился голосъ: онъ утратиль эвучность, 
перешель въ патетическій шопоть съ придыханіями, стре- 
мительнымъ речитативомъ: 


Только видфть тебя, милый мой, 
Любоваться твоей красотой. 


То былъ голосъ сырой, необработанный, но уже изломан- 
ный искусственными пріемами, звучащій то оттзнками те- 
нора, то баритона, надорванный, но все же пріятный, свое- 
образно-увлекательный. 

СмЪшно, забавно и грустно было смотрФть на театраль- 
ную позу пЪвца, на его движенія, намвренныя, разсчитан- 
ныя на эффектъ. Но было ясно, что этотъ артистъ въ „бояр- 
скомъ“ костюмВ, со своей затъйливой, наивно-измышленной 
театральностью продВлывалъ все то лучшее, на что считалъ 
себя способньмъ, и самымъ добросовъстнымъ образомъ ста- 
рался послужить публикЪ, дать ей какъ можно больше отъ 
своего искусства. | 

Хоръ подхватиль слова пъсни: 


Ничего мнф такъ въ жизни не надо... 


Поднялись и словно закачались въ воздухЪ густые, груз- 
ные аккорды басовъ и баритоновъ. Зазвучала гармоника. За- 
пЪъвало, —вЂроятно, для большей картинности исполненія,- 
плавно и мърно обЪими руками отбивалъ въ воздухВ тактъ, 
дирижируя хоромъ. 

Публика затихла и слушала. | 

И слышно было только, какъ шмыгали взадъ и впередъ 
проворные половые, разносивпіе пузатые чайники съ ки- 
пяткомъ и шаркавшіе по полу ногами въ грязно-бфлыхъ без- 
покйно содрогавшихся панталонахт. 

Я оглядывался на публику и невольно размышлялъ о 
томъ пӛній, которое раздавалось со сцены. Было мгновеніе, 
когда мн почуялось, что надь всей залой. пронеслось дыха- 
ніе какой-то скорби, испуга, чего-то шемяшаго, хватающаго 
за сердце. 

Пріемы пъвца были о бойкіе, выработанные на- 


ВЫКОМЪ И ОПЫТОМЪ. 
Но,— странно сказать! —-въ его пВвенв не слышалось ка- 
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кого-нибудь рВзко выраженнаго опредъленнаго чувства. Тө 
чувство природы, которое пЪвецъ хотЪлъ вложить въ свою 
пень, не вызывалось самой пЪенью. То было скорћЂе стрем- 
леніе возсоздать утраченное чувство природы. Въ пзенЪ зву- 
чали тревога, растерянность, почти недоум%ніе, словно пъвцу 
было тВсно въ этой нескладно-сантиментальной, сомнитель- 
наго происхожденія пЪсенкЪ. И, велушиваясь въ исполне- 
ніе, я невольно думалъ, что грусть, которая звучала въ 
пвенЪ, была не чувствомъ, но лишь тоскою по чувству: не 
то воспоминаніемъ о чемъ-то погибшемъ, нето чаяніемъ че- 
го-то новаго. Да, миъ казалось, что то была тоска по настоя- 
щему чувству, исканіе иныхъ, истинныхъ вдохновеній и вы- 
сокихъ чувствъ, и что только такое чувство пФвець могъ 
вкладывать въ эту современную пФсенку, и именно этой то- 
скою о чемъ-то большемъ и лучшемъ производилъ впеча- 
тлӛніе на слушателей. 

Наступившая тишина привлекла, въ залу хозяйскаго сына. 
Онъ оказался высокимь, молодымъ, но уже обрюзгшимъ че- 
ловзкомъ, съ мутнымъ взглядомъ заспанныхъ оторопвлыхь 
глазъ. Онъ остановился въ дверяхъ у входа въ сосЪднюю 
буфетную комнату, оглядЪлъ публику, словно удивился. 

Между тъмъ протяжная пзеня хора закончилась и тот- 
чась перешла въ бойкую плясовую. Зап$вало схватилъ бу- 
бенъ. Гармоника проворно заговорила, треугольникъ весело 
зазвенълъ, а бубенъ въ рукахъ зап валы гулко завылъ, 34- 
гудЪлъ, зазвонилъ. 

Худенькій мальчикъ въ поддевкъ выбЪжалъ на середину 
сцены. Опираясь руками въ бедра, онъ сталь выдЪлывать 
ногами мелкіе переборы и стучаль каблуками о подмостки. 
Ноги въ сапожкахъ быстро шевелились, но тонкое туловище 
мальчика казалось совсъмъ неподвижнымъ, а лицо его было 
странно покойно, блЪдно, серьезно. 

На встрЪчу мальчику двинулся нескладный парень съ 
лошадинымъ лицомъ и какъ-то нел%по засеменилъ, задер- 
галъ ногами. Онъ расправлялъ въ воздух свои длинныя 
съ широкими ладонями руки или вдругъ упирался однимъ 
нальцемъ въ бедро: жестъ, выходившій у него особенно смЪъш- 
НЫМЪ И Наивнымъ. 

ЗатЬмъ бросился впередъ отчаянный плясунъ, черный, 
какъ жукъ, коротконогій мужчина. Изогнувъ въ колЪняхъ 
ноги, онъ съ громкимъ топотомъ понесся по сценФ, потомъ 
остановился, сдвлаль ,выходку“, разсыпалея дробью, про- 
шелся „чечеткой“, завилъ „веревочку“. 

Плясуны сошлись, разошлись, стали въ рядъ, съ корот- 
ковогимъ мужчиной по серединЪ, разразились присядкой, 


* 


СОВРЕМЕННЫЕ ПЪВЦЫ. 151 


вскочили и окончили бЪшенымъ пируэтомъ, такъ что полы 
ихъ разстегнутыхъ безрукавокъ взлетВли кверху. 

Зрители заапплодировали, раздались громкіе крики: „бра- 
во“ и „бисъ“. 

Плясуны кланялись публикЪ. Черный мужчина отду- 
вался, тяжело дышалъ и скалилъ бЪлые зубы. Юноша съ 
лошадиной физ1ономей глядълъ идіотеки- равнодушно, а 
илясавпий съ неподвижнымъ корпусомъ мальчикъ имЪлъ 
все тотъ же видъ, усталый и серьезный. 

ПослЪ этого хоръ снова началъ пъть. Исполняли пъсни 
все того же современнаго репертуара: | 

„Зачъмъ ты, безумная, губишь?..“ ,Раадвлять насъ до- 
лины, горы...“ „Рука моя писала...“ „Когда розанъ расцв%- 
таетъ...“ и проч. 

Каждая пЪсня непремФнно заканчивалась пляской. Запв- 
вало по прежнему ратовалъ во славу искусства и добросо- 
въстно старался увлечь публику. 

И снова мнЪ чудились въ этихъ пфеняхъ растерянность 
и недоумбӛніе и „тоска по истинному чувству“, тоска, ко- 
торой не знаютъ поюшія птицы небесныя, которая знакома 
только челов%ку, поставленному въ условія нездоровой жизни. 
Я вглядывалея въ окружавшую насъ обстановку и невольно 
убъждался, что именно такая жизнь выпала на долю этого 
простонароднаго артиста... И снова мнЪ казалось, что лишь 
это неопредвленное и смутное чувство, эта тоска по луч- 
шимъ чувствамъ и... лучшему существованию хорошо вкла- 
дывается въ эти современныя, кислыя пФсенки, что лишь 
оно находило отзывъ, возбуждало волненіе въ этой Ере 
менной публик%. 

Впрочемъ, посЪтители слушали съ меньшимъ вниманіемъ. 
Половые стучали посудой. Хозяйскій сынъ, стоя у притолки, 
соннымъ и начальственнымъ окомъ окидывалъ залу, чесалъ 
затылокъ и громко зЪвалъ. 

Если въ публикЪ усиливался шумъ, то по лицу зап валы 
проб%гала тънь, и тотчасъ онъ начиналъ напрягать легкія 
и надрываль свой голосъ, вступая въ состязаніе со своими 
слушателями. Но публика одолФвала, зала становилась шум- 
н%й, залтЪвало уступалъ и среди говора и 8 смиренно 
тянулъ свои пъени. 

Наконець, сдЪлали антрактъ. Хористы сошли съ подмо- 
стковъ и ходили среди публики. Они подсаживались къ зна- 
номымъ гостямъ, курили и пилу водку. 

Компанія молодыхъ подмастерьевъ, сидЪвшая непода- 
леку отъ насъ, подозвала къ себъ маленькаго плясуна. 

Серьезное и блЪдное лицо мальчика было прозрачно, какъ 
тонкій воскь. Рукава его пунцовой рубашки спадали съ 
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узенькихь покатыхъ плечъ. Водку онъ пиль равнодушно и 
серьезно. 

Одинъ изъ хористовъ, юноша со смазливымъ, но безсмыс- 
-ленно-дерзкимь личикомъ подсЪлъ къ своими пріятелямъ 
мастеровымъ и сталь потЬшать ихъ разными штуками. Онъ 
гримасничалъ, морщилъ свой прямой воробьиный носикъ, 
«вскидывая на него роговое пэнснэ съ толетымъ шнуркомъ, 
и показывалъ фокусъ, который состоялъ въ умфніи двигать 
кожей на черепЪ и шевелить ушами. Пріятели съ глупой 
жадностью, разинувъ рты, глядЪли на его мимику. 

Мы приказали половому пригласить къ намъ кого-нибудь 
изъ артистовъ. Половой быстро небрежно помахалъ въ воз- 
духЪ пальцемъ. 

Подошедпий къ намъ хористь былъ стройный, кудрявый 
брюнетъ. Его черты были тонки и правильны, онъ походилъ 
на пЪвца итальянца: но кожа на его лиц казалась вялой, 
и глаза смотрЪли не прямымъ взглядомъ. 

Онъ усВлоя и на нашь вопросъ объ угощеніи просиль 
заказать пива. ВелЪдъ за тьмъ онъ усмЪхнулся и произнесъ: 

— Вамъ, господа, небось см шно на наше пЪн!е?.. Бала- 
ганъ чистъйций! Не такъ ли-съ? А только вы не подумайте: 
это ДЪлЛо трудное. Не вЪрите? Правду вамъ говорю: дћло 
трудное и никакого вниманія не стоющее. 

— А вы давно въ хор%?--спросили мы. 

— Давно-сь.. Такъ что, можно сказать, очень мнЪ на- 
дола вся эта мурй!. Я собственно портной-съ... Сначала 
держалъ мастерскую... Ну-сь, а потомъ вышелъ семействен- 
ный разладъ: жена въ одну сторону, я въ другую... Ну, 
взялъ плюнуль и поступилъ въ хоры. Да-сь. Утомленіе 
большое, а толку никакого. У нась всякій поеть--На свой 
страхъ береть и начинаеть съ экспронту. Вонъ въ музы- 
кальной лавкЪ камертонъ 15 лЪтъ продается, а до сихъ 
поръ не проданъ. Такое ужъ наше безнотное пЪн!е... Съ го- 
лоса учимся. 

--. Кто же васъ учить? 

-- Да какъ придется: то Кубаревъ, запћвало, а то Ивол- 
гинь, антрепренерь, который на гармоніи играеть, изволили 
аамФтить? Онъ у насъ не поеть, а только показываетъ. У него 
тоже голось былъ, ха-арошенькій голосокъ: и тенорь высо- 
кій, и дискантикь, и баритончикъ, ну, а теперь только такъ, 
альтишка негодяший... 

Посл% этого нашъ собесвдникь сталь пространно объяс- 
нять намъ, что такое хоровое пђъніе и вообще хоръ. 

— Главная суть дъла въ запъвалћъ,—говорилъ онъ, между 
прочимь.-Вь другихь хорахъ запФвало онъ же антрепре- 
нерь. Это только у нась ихъ двое: онь и съ содержателемь 
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заведенія контрактъ подпишетъ, онъ и артистовъ назоветъ, 
и обучить ихъ, и жалованіёе имъ платитъ.. Въ нынЪшнее 
время по россійскимъ городамъ заведеній, которыя съ раз- 
влеченіями, мало. Опять же и винная монополія притЪсняеть: 
заведеній много позакрылось, ну, стало быть, и пъть негд%... 
На всю Волгу только три-четыре города. Только въ Нижнемъ 
во время ярмарки свободно допускаются, купцы уважаютъ... 
Много туда всякихъ хоровъ съЪзжается... Да, что! совсЪмъ 
не стоющее дЪло... Скверная наша жизнь, совсЪмъ собачье 
житье! Можно сказать, ради разврату только живемъ. . 
Ежели у кого былъ голосъ, то отъ такой жизни пропа- 
деть безпремЪнно... Вотъ какъ у Иволгина... Потому, ска- 
зать къ примЪру, развЪ возможно пить и курить бросить 
легче любовницу бросить... 

Въ это время къ нашему столу подошелъ нескладный 
парень, который плясалъ на сценЪ вмЪстЪ съ мальчикомъ 
и короткногимъ мужчиной. Онъ озирался вокругъ себя испу- 
ганно и подозрительно, словно со всЪхъ сторонъ ждалъ на- 
паденія и обиды. На лиц» его было выражене тупое и при- 
шибленное, какъ у кретина. Онъ остановился и смотрЪлъ 
косымъ и жаднымъ взглядомъ на пиво, которое пилъ нашъ 
хористъ. | 

Послъдній не выдержалъ и закричалъ: 

— Ты чего уставился? Не видалъ что ли?.. Ну, да чортъ 
съ тобой... Прикажите подать ему водки, онъ у насъ обжора. 

Половой принесъ рюмку водки на подносъ. Юноша — 
кретинъ поглядЪлъ на насъ съ нъкоторнмъ упрекомъ, однако, 
выпиль и только крякнулъ. | 

Между тЬмъ, итальянець вознегодовалъ. Глаза его вспых- 
нули, губы задрожали. Онъ обратился къ половому и произ- 
несъ сквозь зубы: 

— Л тебя научу, братъ, какъ подавать водку: не смЪть 
приносить безъ закуски!.. Хамы.. 

Малый ухмыльнулся и пошелъ за закуской. 

— Воть видите ли, какая наша жизнь,—проговорилъ хо- 
ристь,—никакого уваженія, точно не люди, холуй и тотъ на- 
ровить въ глаза наплевать. 

Идіотическій юнеша кинуль всол%дь половому высоко- 
мЪрно презрительный взглядъ и, довольный своимъ торже- 
ствомъ, подевль къ намъ и сейчасъ же сталь жаловаться 
на половыхь, на публику, на товарищей. 

— Вона дураки сидятъ, —брюжжалъ онъ, —парнишку мало- 
лътняго водкой поятъ, а на что ему водка? онъ въ ней 
скуса не знаетъ... А вонъ энтоть съ очками мурлы строитъ! 
Ишь чертей тъшитъ! Прежде сапожникомъ былъ: хозяинъ 
его прогналь, онъ въ хоры пошелъ.. Наши ребята всЪ хо- 
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роши: кого ни возьми, всВ мошенники, кто портной, кто са- 
пожникъ... Нешто это артисты? А тоже носъ задирають, и 
чуть что, сейчасъ это тебЪ въ морду! Одно слово, интриганы!.. 

Мы стали разспрашивать хориста-итальянца объ Ивол- 
гинЪ и Кубарев%. 

— Они люди ничего себ%,-отвЬчаль онъ,—смирные, тихіе, 
съ ними дЪла вести можно. Кубаревъ, зап вало, тоть очень 
старается, все хочетъ, чтобы было покрасовитЪй, и поетъ ну- 
тромъ, въ немъ тоска есть.. Иволгинъ тоже ничего, чело- 
вЪзкъ разсудительный, только онъ у насъ дохленькій, подко- 
шенный; разумЂется, отъ дрянной нашей жизни. Да воть, 
ежели желаете, я ихъ къ вамъ сейчасъ приведу. 

Онъ ушель и нЪсколько времени спустя вернулся вм%- 
стЬ съ запъвалой и гармонистомъ. Мы познакомились. 

Лицо запъвалы вблизи казалось болЪе выразительным», 
чЪмъ со сцены. Онъ имълъ большіе сВрые, нЪсколько задум- 
чивые глаза. Говорилъ онъ медленно, съ какой-то спокойной 
грустью и вдумчивой сдержанностью. Онъ разсказалъ, что 
весьма любить пъніе и пъсни, еше мальчикомъ состояль въ 
хорв, и своей должностью вполнФ% доволенъ. Огорчался онъ 
только т8мь, что публика не всегда слушаетъ, а вмЪсто того 
пьеть и шумить. Впрочемъ, онъ старался примириться и съ 
этимъ обстоятельствомъ. 

— Такая ужһ наша должность, разсуждалъ онъ,—вЪдь 
только для того и поемъ, чтобы въ трактиръ люди прихо- 
дили, да подольше сидФли и побольше пили и Зли. Воть 
въ кіатрахь да концертахъ тамъ дЪло другое: тамъ музыка 
и пФӛніе главное. 

Иволгинъ, антрепренеръ и гармонисть, былъ тщедушный, 
тонкій, нездороваго вида человЪ къ, со свВтлыми рЪдкими во- 
лосами на головв и учащенно моргавшими глазками. Гладко 
выбритое худошавое, но еще молодое лицо его казалось ту- 
склымъ и сЪрымъ, и весь онъ походилъ на какую-то испу- 
ганную птичку. Онъ говориль много и быстро, беззвучнымъ 
торопливымъ говоркомъ. И охотно жаловался на тягости сво- 
его существованія. 

-- Съ четырехь часовъ дня и до часу ночи поемь,-жало- 
вался онь,-тридцать пъсенъ поемъ на хозяина да на гостей, 
сколько кто закажетъ. У насъ по 80 копћекъ платятъ за 
пвеню. Работы тьма, а все Иволгипъ: Иволгинъ хоры разучи- 
вай, Иволгинъ на гармоникЪ играй, и попой, и попляши, 
коли нужно... Воть кабы къ Иволгину прибавить Сорокина, 
да Воронина, да Галкина, ну тогда другое бы д5ло... А туть 
это самое винище!.. Можно сказать, въ винЪ живемъ, виномь 
дышемъ!.. И этакъ каждый день, каждый: день. Чистое про- 
клятіе-съ!.. Хозяинъ у насъ озорной, а сынһ хозяйскій за. 
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булдыга, совсЪмъ непутевый, ни днемъ, ни ночью изъ угара 
не выходитъ... Онъ у отца состоить конторщикомъ, а кассы 
ему нюхать не дають разорить... 

— Впрочемъ, вы не подумайте, —продолжалъ онь,-яЯ вЪдь 
въ артисты только такъ пошель, потому что голось имЪлЪ, 
думалъ выгоду получить и пожить легкой жизнью. А до- 
прежъ того я на фабрикЪ служилъ. Я и ремесла знаю: ма- 
лярное, токарное... Бакалейную торговлю держаль, буфетчи- 
комъ служилъ въ дворянскомъ клуб% и у губернатора... Ей- 
Богу, что мнЪ хвастаться?--прибавиль онъ съ гордостью, —я 
все буфетное дЪло произошелы Рекомендащи им%ю... 

Мы спросили Кубарева, можетъ ли хоръ исполнить что- 
нибудь изъ старыхъ русскихъ пЪсенъ: „Лучинушку“, „Не 
бЪлы-то снЪъги“, „Какъ на матушк на Невъ-—ръЪкЪ“. 

— НикакьнФ%ть-сь,-проговориль зап вало, —изъ моды вы- 
шли. То есть я то спою, а хоръ не сумЪетъ... Не разучиваемъ. 

— Можеть быть, знаете русскіе романсы на слова Цыга- 
нова: „Что ты рано травушка пожелтЪла?“ „Красный сара- 
фанъ“, „Смолкни пташка-қанарейка?“ 

— „Красный сарафанъ“ можемъ,—отвЪтилъ Кубаревъ,— да 
мы все можемъ, и романсы, и изъ оперь, что хотите, только 
для непонимающихъ... 

Онъ засмЪялся. 

— У нась теперь пъсни новыя, —продолжалъ онһ,-нонче 
иъсни сочиняются все больше по острогамъ, да по веселымъ 
заведеніямъ. Фабричныхъ пЪсенъ мало поемъ: тамъ больше 
куплетцы сочиняютъ ради см%ха съ припъвцами и разными 
такими-сякими словечками. Крестьянекихь пФсень нынЪш- 
нихь тоже не поемъ: крестьянскую пЪсню завсегда узнать 
можно: въ нихъ все „цвЪтики-цвЪточки“, да „зеленые са- 
дочки“, да „милому дружочку золото колечко“... Ежели уго- 
дно, можно изъ старинныхъ пЪсенъ „Ваньку-Клюшника“, 
или воть тоже хорошая: „Ты взойди, солнце красное“. Это 
иЪсня бурлацкая; есть на ыы манерь, а то можно и 
съ мужицкимъ напћъвомъ. 

Мы заказали ему перечисленныя имъ пЪсни. 

Въ это время послышался звонокъ, представленіе возоб- 
новилось, и на сценф стали показываться различные фигу- 
ранты. 

Сначала явились двое карликовь. Они что-то заговорили, 
ироп5ли, проплясали, сошли со сцены и стали обходить пуб- 
лику и собирать на тарелку мЪдвые гроши. 

Старческія личики этихъ маленькихь людей вызывали 
состраданіе, и было тяжело думать, что эти неудавшіеся че- 
ловъчки могли служить предметомъ для ар5лишь. 


е 
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Потомъ явился безобразно нагримированный, въ парикЪ 
изъ мочалы мужчина, наряженный мужикомъ: въ лаптяхъ, 
онучахъ, нанковыхъ штанахъ и рубахЪ. Әтоть мужикъ по- 
чему-то пропълъ шансонетку и слова припъва произносилъ 
слЬдующимъ образомъ: „говорять, говорять, все неправду 
говорять.“ Въ публикЪ онъ вызвалъ смъхъ, потому что ку- 
плеты были скабрезные. ЗатЪмъ показался человЪкъ, ничъмъ 
не похожій на еврея, но наряженный жидомъ и желавшій 
передразнить еврея. 

Наконецъ, снова собрался хоръ. ЗапФвало и гармонистъ 
взошли на сцену. Кубаревъ пълъ заказанныя нами пЪени. 
Особенно удался ему крестьянсюИ мотивъ въ пЪенЪ: „Ты 
взойди, солнце красное.“ Въ напъвъ не слышалось посто- 
роннихъ вліяній, онъ звучалъ широкимъ раздольемъ Волги. . 
Но Кубаревъ пЪлъ спокойно, не увлекаясь, словно эта пеня 
мало говорила душЪ его и словно этоть „приволжскій“ пћ- 
вецъ давно-давно не видалъ ни настоящаго солнца, ни Волги. 
Къ тому же голосъ запъвалы слышался одинъ: хоръ не 
зналъ мотива. Иволгинъ со своей гармоніей по слуху вто- 
риль Кубареву, а хористы лишь невнятно подпввали. Юноша 
съ бачками гримасничаль, надЪвалъ пэнснэ и подмигивалъ 
со сцены своимъ пріятелямъ, которые, глядя на него, хо- 
хотали. 

Публика не слушала пъвцовъ. Вечеръ приближался къ 
концу, и общее настроеніе становилось все болће безпокой- 
нымъ и бурнымъ. Было за полночь. Люди, пришедшіе по- 
ужинать и выпить чаю, разошлись по домамъ. Оставались 
мастеровые и трактирные завсегдатаи, люди сумрачнаго 
типа. Изъ залы выводили пьяную женщину, которая кричала 
и бранилась. 

На сценЪ появился заключительный номеръ. 

Передъ рампой усвлоя мужчина съ огромной кудластой 
головой на толстой шез, широкоплечій, съ бычачьей муску- 
латурой. Его ожирзвшее, обрюзглое лицо им%фло видъ бо- 
лЪзненный. БЪлые зрачки рВако выдЪлялись, глаза гляд%ли 
неподвижно. Онъ держалъ передъ собою большую гармонію. 

ЧеловВка этого ввела подь руку на сцену женщина мо- 
лодая, высокая, въ ярко розовомъ платкЪ. Ея лицо, бЪлое 
съ крупными чертами, могло казаться красивымъ, но пора- 
жало холоднымъ, равнодушно-скучающимъ выраженіем»ъ. 

Она также помЪстилась на сценћ подлЪ рампы, нЪсколько 
поодаль; приняла спокойную, независимую позу, положивъ 
ногу на ногу, и, глядя на публику холоднымъ, рыбьимъ взгля- 
домъ, принялась щелкать подсолнухи. 

Другая, пожилая; женщина въ сЪромъ платьЪ съ кру- 
жевной наколкой на волосахъ, своимъ видомъ похожая на 
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даму, играющую танцы на вечерахъ, расположилась передъ 
небольшимъ устарћлаго фасона роялемъ. 

При вид этихъ исполнителей, публика возликовала, по- 
слышались крики одобренія. 

Мы остановили проходившаго мимо служителя и спро- 
сили, чтб все это значитъ. Малый объяснилъ, что мужчина, 
съ гармоніей слФпой, но больно бойко играетъ на инстру- 
ментЪ. Гости его очень обожаютъ, поэтому отъ хозяина ему 
дается большое жалованье. Молодая женщина—это какъ бы 
его жена, а старуха за роялью, эта просто такъ себЪ, н%м- 
ка-музыкантка. 

Женщина въ розовомъ, глядъвшая со сцены, увидала въ 
публикЂ знакомаго и стала ему кивать головой. 

СлЬьпой гармонисть тотчасъ насторожился, поднялъ куд- 
ластую голову, потянулъ въ себя воздухъ, воЪмъ лицомъ 
своимъ выражая тревогу и злобу, и издалъ губами сиплый 
звукъ. ЕЕ 

Гости захохотали. 

— Ревнуеты--обьясниль намһ стоявшій подлЪ нась по- 
ловой и тоже засмЗялся. 

Въ это время старая дама ударила по разбитымъ кла- 
ВИШаМЪ, | 

Гармонистъ тяжело и круто повернулся къ роялю всъмъ 
своимъ массивнымъ корпусомъ, свирћпо замоталъ головой 
и рванулъ гармонію. 

Послышались звуки рЪзкіе, кричашіе. И тотчасъ голова 
музыканта задергалась въ тактъ музыки и стала вращаться 
въ конвульсивномъ движеніи то къ одному, то къ другому 
плечу. 

Исполняли какой-то ,Парицынскій маршъ“. Но чтб это 
была за игра! Я никогда не слыхивалъ такого первобытно 
грубаго, такого напряженно-нервнаго исполненія. 

Эти звуки прыгали, скакали, мчались другъ за другомъ, 
охваченные бЪшенымъ порывомъ, неистовые, озвърђлые. 
И лицо музыканта было озвЪрЪлое, а все туловище его дер- 
галось въ судорогахъ. 

Звуки то пронзительно взвизгивали, то ревЪли ревомъ; 
гармонія гудЂла, хрипъла и такъ и ходила ходуномъ между 
крӛпкими нервными пальцами слВпого. 

Жутко было видЪть, какъ двигалась огромная голова 
музыканта, словно заведенная, отъ плеча къ плечу, какъ 
мелькали большие бЪлки слЪпыхъ глазъ. 

Жутко было смотрЪть на громадное, безобразное и болъз- 
ненное тЪло, на этого ужаснаго и жалкаго силача, который 
казался дикаремъ, человЪкомъ первобытнымъ, живущимъ 
какой-то глубоко одинокой, темной и грубой жизнью. 
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Женщина въ розовомъ снова кому-то спокойно кивала 
головой и подмигивала. 

Гармонія взвизгивала, ревзла. Туловище музыканта се- 
дрогалось... 

А публика неистовствовала: мастеровые повскакали съ 
мФ%сть, вскрикивали, свистали, стучали стульями. То былъ 
настоящій разгулъ, апоөеозъ пьянаго вечера. 

Мой спутникъ, не ожидавшій ничего подобнаго, нервно по: 
жималъ плечами и отворачивался отъ сцены. 

— Охота вамъ смотрВть на такіе ужасы, — обратился онъ 
ко мнВ.--На такое искусство требуются не живые люди, а 
автоматы. Ну, къ чему туть эти пЪвцы, да и всЪ эти не- 
счастные и жалюе артисты? Право, возмутительно!.. 

Мы поднялись и вышли изъ залы. На улиц было темно, 
только свЪть изъ оконь заведенія падаль на мостовую, да 
гдЪ-то далеко свътились фонари. Съ Волги доносились 
свистки пароходовъ. Слышалея шумъ ночной работы на со- 
съднемъ заводЪ. Попадались темныя фигуры: онъ шатались, 
обнимались другъ съ другомъ и падали на мостовую. Раз- 
давались сиплые крики, пьяныя пЪсни. 

Мы шли по длинной узкой улицЪ, унося въ душЪ неве- 
селыя воспоминанія. Что-то о въ груди, не Хот%- 
лось бесЗдовать. 

Мы оба молчали и молча простились другъ съ дру- 


гомь. 
Петръ Кожевниковъ. 





Нерфшенныя проблемы біологіи. 


. Развите и НаелФдетвенность. 


І. 


Любепытна судьба нВкоторыхь понятій, вошедшихъ въ ум- 
ственный обиходъ мыслящихъ людей и пріобрътшихъ неоспори- 
мыя права гражданства въ наук. Развитіе, наслФдетвенность, 
атавизмъ, .измВичивость, борьба за существованіе, подборь — все 
это понятія, не только хороше знакомыя большинству, но и въ 
значительной степени зазженныя, избитыя. Ими пользуются, 
какъ готовыми шаблонами мысли, которые принимаются на 
вару, безъ критики и размышленія; ими щедро уснашають рёчь 
свою и романисты, и критики, и публицисты, и философы, и 
представители точнаго знанія; имъ сооружаютъ либо пьедесталы, 
либо вкостры--смотря по вкусамъ и симпатямъ строителей, —ихъ 
то сопровождають хвалебными гимнами, то предають анаөем%. 
Но, къ .сожалћнію, такая завидная популярность очень пе- 
чально отражаетея на внутревней ЦВнности этихъ понятій: 
они бфдизютъ содержаніемъ, обезцвћчиваются, претворяются въ 
звукъ пустой, не говорящій ничего ни уму, ни сердцу мысля- 
щаго человћка. Вотъ почему иной разъ не машаетъ подвергнуть 
возможно строгому и всестороннему анализу идею, обезцћнен- 
ную ходячею молвой; воть почему порой приходится еще и еще 
разъ напоминать о вещахъ, видимо во8мь хорошо извъстныхъ. 
Вздь говорять же, что простое и понятное оказывается зэча- 
етую очень сложнымъ и загадочнымъ, и не напрасно говорять. 
Затасканныя и замученныя до неузнаваемости идеи развития, 
наслвдетвенности и изм$нчивости относятся въ этой именно ка- 
тегоріи идей. 

Много головоломныхъ задачь предлагаетъ человћку жизнь, 
этотъ и досел еще таинственный сфинксъ, и въ ряду этихь за- 
дачь явленія развитія и наслћдственности занимаютъ одно изъ 
самыхъ почтенныхь мфстъ. Әто--явленія сугубо-сложныя и до- 
садно-загадочныя, не смотря на тъ видимо простыя и понятныя 
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формы, въ которыя они облокаются. Съ ними тесно связаны 
многія изъ капитальнбйшихь проблемъ біологін: проблема про- 
исхожденія жизни на земл, проблема филогенетическаго разви- 
тя организмовъ, проблема измънчивости и расхожденія призна- 
ковъ, проблема генеалогіи живыхъ существъ, ихъ родственныхъ 
взаимоотношеній и, наконецъ, цфлый рядъ соціологическихъ про- 
блемъ, поскольку он находятся въ связи съ вопросомъ о раз- 
витіи и наслБдственности психическихъ свойствъ. 

И въ самомъ дл. РЪшить безповоротно въ томъ или иномъ 
смысл вопросъ объ индивидуальномъ развити живыхъ существъ 
(оогенезъ)—это значитъ познать т внутреннія и внФшнія пру- 
жины, подъ вліяніемъ которыхъ одноклётный зародышъ, т. е. 
оплодотворенная яйцевая клётка, превращается во взрослый ор- 
ганизмъ опредӛленнаго вида. А такое знаніе, навЪрное, позво- 
лить приподнять хоть край зав%сы, отдёляющей отъ насъ т да- 
лекія перспективы прошлаго, когда мертвое, неорганизованное 
стало постепенно складываться въ нъчто организованное, одарен- 
ное жизнью. ДалВе, доказавши, напр., что одноклћтные зародыши 
всћхъ видовъ животныхъ и растеній действительно ничВмъ по 
существу не разнятся, и узнавши— почему эти сходные зародыши 
преобразуются въ цӛлый рядъ формъ весьма не сходныхъ какъ 
по строенію, такъ и по отправленіямъ своимъ, наука о жизни 
могла бы см8ло говорить о параллелизм между оогенезомъ и 
филогенезомъ; тутъ ужъ связь между индивидуальнымъ разви- 
тіемъ организма (оогенезъ) и его родословной (филогенезъ) ста- 
нетъ не только остроумной догадкой, но и безспорнымъ науч- 
нымъ обобщенемъ® Тоже самое приходится сказать о связи 
между развитіемъ и наслёдетвенностью, съ одной стороны, и 
измӛнчивостью и расхожденіемъ признаковъ, съ другой. Нужно 
прочно установить факть воздвйствія внвшнихь и внутреннихъ 
условій на форму и отправленія развивающагося зародыша, 
нужно проникнуть въ тайники тзхъ морфологическихь и функ: 
ціональныхһ процессовъ, которые обусловливаютъ возникновеніе 
однихь признаковъ и исчезновеніе другихъ на различныхъ сту- 
пеняхъ эмбріональнаго развитія,--И тогда проблема изм%нчи- 
вости и расхожденія признаковъ будетъ покоиться на прочныхъ 
научныхъ основаніяхъ. Возьмемъ, наконецъ, вопросъ о развитін 
психики. Когда наука опредълитъ въ точности тотъ матеріаль- 
ный субстратъ, который является носителемь психическихь 
свойствъ въ одноклћётномъ зародыш%, когда она признаетъ воз- 
можность измЪнять свойства этого субстрата и не только уста- 
новитъ связь между развитіемъ различныхъ частей его и разви- 
тіемь различныхъ психическихъ свойствъ, но и представить эту 
связь въ форм$ непреложныхһь зақоновъ, тогда основные во- 
просы психологіи станутъ много понятнће, чзмъ теперь. Мало 
этого, въ нась үкрБпитеся тогда глубокая вра въ цӛлесооб- 
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разность различныхъ воспитательныхъ мъръ и столь же глубо- 
кое недовФріе къ ученію о всемогушествв естественнаго подбора, 
ө непреоборимой сил его въ дЪлБ развитія разума, воли и 
чувства... 

Если все это дћйствительно такъ, то становится вполн% по- 
вятнымъ то исключительное вниманіе, которое всегда оказыва- 
лось явленіямъ развитія и наслфдотвенности и связаннымъ съ 
шими процессамъ. | 

Еще въ глубокой древности явленія эти трактовались на раз- 
личные лады выдающимися умами того времени. Философы, на- 
туралисты и врачи различныхъ вћковъ и культурныхъ народовь 
внесли свою лепту въ обсужденіе этихъ важныхъ проблемъ біо- 
жогін. Вторая половина минувшаго ХІХ столФтія внесла въ со- 
кровищницу знанія особенно цвнные вклады по вопросамъ раз- 
витія и наслёдственности. ЦВлый рядь блестящихъ представи- 
телей научной и философской мысли посвятилъ всё свои зная 
и силы на рӛшеніе этихъ вопросовъ, и въ наслъдіе ХХ в%ку 
достался богатый и крайне разнообразный матеріаль опытовъ 
и наблюденій, эмпирическихь обобщен, гипотетическихъ и точ- 
жыхъ построеній, съ которыми необходимо считаться всякому, 
кому дороти судьбы біологіи. Правда, и факты, и гипотезы, и 
теорій эти представляють не одинаковую научную цФнность; 
иравда, теоретики явленій развитія и наслдотвенности дають 
зачастую однимъ и тӛмь же фактамъ весьма различное осв%- 
шеніе и создаютъ взаимно упраздняющія другь друга гипотезы; 
правда, что иной разъ теряешь голову, стараясь разобраться въ 
томъ хаос противор®чивыхъ идей и толкованій, которыя пуска- 
ются въ ходъ для объясненія однихъ и т%хъ же научныхъ дан- 
ныхъ, но все это нисколько не умаляетъ цфнности тёхъ истинно 
научныхъ наблюдоній и обобщеній, которыя оставлены намъ въ 
наслёдіе ХІХ столВтіемъ. И чЬмъ богаче данныя опыта и наблю- 
денія, ч$мъ противорӛчивБе попытки объяснить ихъ, тЬмъ есте- 
«твеннбе и сильнфе должно быть желаніе объединить всю эту 
хаотическую груду матеріала въ стройное цзлое и освћтить ее 
өбщею теоретическою мыслью. А потому, врядъ-ли справедливо 
инфніе, напр., профессора Тимирязева, заявляющаго, что „господ- 
єтвующее стремлене нбмецкихь ученыхъ создать общую теорію 
шаслёдственности едва-ли удачно и едва-ли даже соотвФтотвуеть 
дЪйствительной потребности науки“. Это заявлене тёмъ боле 
втранно, что мы съ давнихъ поръ привыкли думать, что для 
науки обязательны „общія теорій“, что таковыя именно и соот- 
вӛтствують „истиннымъ потребностямъ“ ея! И съ какихъ это 
шорь творчество стало противнымъ духу положительной науки? 
Точно оно не составляетъ живую душу ея. Точно теорія, все- 
өхватываюшія философскія обобшенія, опирающіяся на дапныя 
точной науки, не являются тою желанною цёлью, къ которой не- 
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удержимо рвется научная мысль! Совећиъ другое д%ло, когда 
на пути этихъ стремлөній мысль покидаеть твердую почву фак- 
товъ и наблюденій и уносится въ міръ голыхъ абстракцій, 
праздныхъ размышленій и фантасмагорій. Но в$дь для подоб- 
ныхъ случаевъ къ услугамъ разума и имъются такія надежныя 
орудія, какъ анализъ, критика и сқепсисъ, которые и сводятъ 
счеты съ блудными шатаніями мысли. Уважаемый профессоръ 
правъ, разумЗется, въ своемъ преклоненіи предь „здравымъ 
англійскимъ умомъ“—р%8чь идеть о Дарвинћ,—который отнесся 
отрицательно къ „спекулятивнымъ построеніямъ“; но въ то жө 
время онъ тысячу разъ неправъ въ томъ снисходительномъ пре- 
зрВніи, съ которымъ онъ относится ко „многимъ нёмецкимъ на- 
туралистамъ“. Говоря, напримФ%рь, о пангенезисћ Дарвина, онъ 
продолжаетъ: „эти измышленія (т. е. гипотеза пангенезиса) раз- 
дули искру, глухо тлвшую въ умахъ многихъ нъмецкихъ нату- 
ралистовъ, и въ этомъ, конечно, обнаружился любопытный при- 
мЪръ атавизма въ умственной сферъ. ДЪти и внуки людей, воспи- 
танныхъ на Шеллингахь и'Окенахъ, почуяли что-то родствен- 
ное въ этихъ безпочвенныхъ умозрћъніяхъ, и вотъ какъ изъ рћ- 
шета посыпались различныя „пластидули“ (Геккель), „идіоплазмы“ 
(Негели), „зародышевыя плазмы“ (Вейсманъ) и пр. и пр., для того, 
чтобы черезъ двадцать лётъ вернуться къ „зачаткамъ“ Дарвина, 
но подъ боле щекочущимъ слухъ названіемъ тангень“ *). 
Нусть это, говоря ядовитою рӛчью профессора Тимирязева, 
»ДВТИ и внуки людей, воспитанныхъ на Шеллингахъ и Окенахъ“, 
пусть многів изъ нихъ уклонились въ сторону дёйствительно 
безпочвенныхъ умозрён!Й, какъ это дальше читатель увидить и 
самъ; но всетаки за ними остается громадная заслуга: они нө 
убоялись трудности лежащей передъ ними задачи, они не сло- 
жили рукъ своихъ въ трусливомъ смиреніи предъ „тайною жизни“, 
не склонились рабол$пно предъ голымъ эмпиризмомъ и не от- 
казались оть возможно широкаго синтеза явленій, ибо это, по 
ихъ мнФӛнію, самозаконнёйшая „потребность науки“. Ошибки, 
үвлеченія и всяческія прегрӛшенія въ сфер мысли—-удвлъ веъхъ 
выдающихся умовъ: непогрћшима въ этой области лишь посред- 
ственность, ибо ей и грЬшить-то нётъ никакихь пПОВОДОВЪ. 
В%дь даже самъ Дарвинъ, какъ это съ грустью въ сердцф конста- 
тируеть нашъ ученый, согрёшилъ своимъ пангенезисомъ. Видно 
вопросы все такіе проклятые, что волей неволей согрвшишь дерз- 
новенной попыткой проникнуть туда, куда, по кодексу већхъ 
благоразумныхъ, входъ долженъ быть разъ навсегда воспрещенъ. 
Но не велика, однако, честь ошибаться, хотя бы и ошибками вы- 
дающихся умовъ. У ,дӛтей п внуковъ“ и т. д. имћется еще дру- 


*) К. Тимирязевь. НЪкоторыя основныя задачи современнаго естество- 
нанія. 
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гая, большая заслуга передъ лицомъ науки. Будучи представи- 
телями точнаго знанія, а не метафизиками раг ехсеПепсе, они, 
конечно, хорошо понимали роль опыта и наблюденія во всякаго 
рода гипотетическихъ построеніяхъ. И воть, чтобы придать силу 
и вӛсь своимъ „измышленіямъ“, они не только сдфлали досто- 
должную расцвнку и переоцвнку того фактичесваго матеріала, 
который имФлся въ наук по интересующему ихъ вопросу, но и 
сами произвели множество опытовъ и наблюденій. Забћжавшая 
далеко впередъ гипотеза служила свъточемъ при ихъ работ%: она 
ихъ вдохновляла, она изощряла въ нихъ на вс лады способ- 
ность къ экспериментамъ и наблюденіямъ, она окрыляла ихь 
аналитическія способности при оцЁнк чужихъ опытовъ и наблю- 
деній. И какъ много новаго внесла въ науку эта плодотворная 
работа, новаго и въ смыслћ научной техники, и въ смысл не- 
посредственныхъ данныхъ, и въ смысл точныхъ обобщеній. За 
все это хвала „дътямъ и внукамъ людей, воспитанныхъ на Шел- 
лингахъ и Окенахъ“... 

Попытка н%®которыхъ натуралистовъ освфтить общей теоріей 
явленія развитя и наслёдетвенности т$мъ боле интересна, что 
для громаднаго большинства современныхъ ученыхъ и насл%д- 
ственность и развит1е—все еще загадка за семью печатями. Я го- 
ворю, разумфется, не о внћшнихъ процессахъ, характеризирующихъ 
эти явленія природы, а объ ихъ сущности. „Изучеше силъ, — гово- 
рить Оскаръ Гертвигь, — которыми природа приводитъ въ дӛйствіе 
процессъ органическаго развитія, подвигается впередь медлен- 
ными шагами; и еще долго оно будетъ составлять одну изъ важ- 
нФйшихь задачъ біологическихъ наукъ“ *). „Какія представленія— 
спрашиваетъ Гертвигъ въ другомъ мъст, —можемъ мы составить 
себ въ настоящее время о тзхъ незримыхъ свойствахъ клЪтокъ, 
благодаря которым» он% становятся зачатками сложнаго организма? 
Въ какомъ взаимномъ отношеніи находятся зачатокъ и развитое 
состояніе“? И тутъ же отвВчаеть: „Разръшеніе этихъ вопросовъ 
принадлежить къ числу самыхъ трудныхъ проблемъ ученія о 
жизни“ **). Еще ярче и опредъленнъе выражена мысль эта въ сл$- 
дующихъ словахъ того-же Гертвига: „Всякій, кто вдумается 
глубже въ проблему развитія, долженһ будетъ признать, что мы 
были заняты, такъ сказать, лишь внӛшней стороной ея. Когда-же 
вникнешь глубже въ самую сущность процесса развитія, въ 06- 
разующія его причины и силы, то очутишься передь цзлымъ л$- 
сомъ загадокъ“ ***). Таково чистосердечное признаніе зоөлога по. 
вопросу объ органическомъ развитіи. Посмотримъ теперь, что го- 





ж) Оск. Гертвиз. Современные спорные вопросы біологіи. Вып. І. Әпи- 
генезь или Преформащя. 
же) Онъ-же. КлЪтка и ткани. 
жк) Онъ-же. Ае\Меге ата пепеге Епітіскеіпп8-Тһеогіееп, 
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ворить по тому же самому "поводу ботаникъ Визнерь, человв къ, 
пользующийся репутадіей выдающагося ученаго. Отмътивши гро- 
мадную важность такого вопроса, какъ вопросъ о происхожденія 
разнообразнаго міра живыхъ сүшествь изъ простфйшихъ организ- 
мовъ, Визнерь продолжаетъ: „Однако, нечего удивляться тому, 
что эта великая проблема остается еше не разрӛшенной, такъ 
какъ болће простая, но родетвенная ей проблема развитія столь 
разнородныхъ элементарныхъ органовъ растенія или җивотнаго 
изъ зачатка для насъ также еще вполнъ непонятна“ *). По во- 
просу о насл8дственности тотъ-же Визнеръ высказывается не ме- 
нВе рвшительно: „Какъ извъстно,—говоритъ онъ,—учене о наслфд- 
ственной передач признаковъ относится къ нанболЖе труднымъ 
-отдВламһ науки объ организованной природ5; и до сихъ поръ не 
дано еше удовлетворительнаго рёшенія этой великой загадки 
жизни, не смотря на то, что такіе люди, какъ Г. Спенсер», 
Ч. Ларвинъ, Геккель, Вейсманъ и Негели положили на это всю 
силу своего великаго ума“ **). НФть никакой необходимости об- 
ременять статью дальнфйшими выдержками изъ другихъ авто- 
ровъ. Достаточно сказать, что вс вдумчивые ватуралисты нашего 
времени смотрятъ на проблему развитія и наслъдственности также, 
какъ Гертвигь и Визнеръ. Отсюда и обил!е разнородныхъ тол- 
кованій этой проблемы. 

Разобраться хоть сколько нибудь въ той грудв фактическаго 
матеріала по вопросу о явленіяхъ развитія и насл$детвенности, ко- 
торый накопился за послӛднее время въ наув8 о жизни, дать по- 
сильную оцӛнку тёмъ толкамъ и лжетолкован1ямъ— особенно лже- 
толкованіямһ,-которые неразрывно связаны съ данными и обоб- 
шеніями въ этой области біологін, и наконецъ, вскрыть содержа- 
ніе господствующихъ въ этой наук понятій о сущности развитая, 
насльдетвенности и измънчивости-—вотъ цфль тёхъ статей, кото-. 
рыя я имФю въ виду предложить вниманію читателей. Задача, труд- 
ная и—надо сказать правду—неблагодарная для автора, но ду- 
мается, не безъинтересная для читателя, слфдящаго за судьбами 
теоретической мысли въ современной біологіи. Прибавлю еще 
воть что. Въ настоящей работћ рӛчь бүдеть идти главнымъ об- 
разомъ объ индивидуальномъ развит! и организмовъ и 0 наслд- 
ственности морфологическихъ и функціональныхь признаковъ. 
Эти два явленія находятся въ такой неразрывной связи, такъ 
тӛено переплетаются и такъ незамътно переходять одно въ дру- 
гое, что разсматривать ихъ независимо другъ отъ друга рӛши- 
‚тельно невозможно... 

Бросимъ же ретроспективный взглядъ на исторію интересую- 


*) Бизнеръ. Біологія растеній. 
ж) Онз-же, Оіе Е1етепќагвітикёиг пп4 даз УҮасһвӛһтш дег Іерепйеп бир- 
Бар. | 
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ато нась вопроса и посмотримъ прежде всего, какъ представляли 
себ наслвдетвенность и развийе выдающіеся умы древности: 
это поможеть намъ разобраться въ противорћчивыхъ взглядахъ 
нынФшиняго времени. 

Въ капитальномъ трудв извВетнаго французскаго зоолога 
Делажа „Га зігисіџге Чи ргофоріазша её ]ез еогіез өш” 1'Нёгеаііе 
её ]ез стапбв ргоһібтев е 1а ВіоІосіе сепегаіе“ приведенъ сл%- 
дующій отрывокъ изъ священной книги индусовъ Малауа-Пһагша- 
бавіга: „СЪмя истекаетъ изъ главныхъ, или, по мнФбнію н$кото- 
рыхъ, изъ већхъ частей тӛла; оно содержитъ въ возможности већ 
свойства, передаваемыя органамъ: если въ какой-либо части 
организма производителей имфются недочеты, то они должны не- 
обходимо перейти на с8мя, а отъ него передадутся плоду, ибо 
плодъ происходить изъ смени“. Трудно представить себ%8 что- 
либо любопытнФе этихъ строчекъ изъ священной книги индусовъ, 
строчекъ столь наивныхъ на нашъ просвъщенный взглядъ; а 
между тёмъ, въ нихъ — цфлое міросозерцаніе, властно царившее 
надъ умами выдающихся натуралистовъ и врачей сВдой старины, 
среднихъ и даже новыхъ въковъ; не говорю үжъ 0 томъ, что. 
иной любитель парадоксальныхъ сближеній не прочь будетъ 
усмотрзть въ этомъ отрывк% прототипъ дарвиновскаго пангенезиса 
и сродныхъ съ пангенезисомъ учений. 

Чему же учитъ, въ самомъ дЪлЪ, „священная книга“? Қақь 
рӛшаеть она проблемы размноженія, развитія и наслвдетвенности? 
Чрезвычайно просто по форм% и, какъ увидите дальше, не с0- 
всЪмъ безсодержательно по мысли. Всякое новое существо, —го- 
ворить она,—образуется изъ смени — о сперматовоидахъ тогда, 
само собою разумЗется, не могло быть и р$чи. Стало быть, мать 
со своей стороны ничего рвшительно не приноситъ для образо- 
ванія новаго существа: чрево ея служитъ лишь мћстомъ, пред- 
назначеннымъ для принятія смени и развитія изъ него новаго 
организма. СЪмя,— говорится въ этой книг дальше, — истекаетъ 
изъ всћхъ частей тћла. Отсюда ужъ дВлается прямой выводъ, 
что въ немъ должно быть заложено іп рођепіа все, необходимое 
для развитія взрослой формы и, такимъ образомъ, проблема раз- 
витія теряетъ въ глазахъ просв щеннаго индуса свой таинствен- 
ный смыслъ. Но разъ вс части вврослаго организма принимаютъ 
участ!е въ образованіи сӛмени, то и проблема наслћдственности 
перестаетъ быть загадочной: все характерное для каждаго органа 
твла, вплоть до недочетовъ его, входитъ, какъ составная часть, 
въ сЬмя, а отъ сӛмени ужъ передается возникающему изъ него 
новому существу. Это-ли не рӛшеніев одной изъ величайшихъ 
загадокъ мірозданія! 

Такое же мне господствовало среди философовъ и врачей 
Греціи и Рима; однако, большинство изъ нихъ отводило нВкото- 
рую активную роль и матери въ дълћ образованія плода, хотя 
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роль эта понималась различно. Обративши вниманіе, напримФ%рь, 
на то, что менструащи во время беременности прекращаются, 
одни изъ ученыхъ того времени рБшили, что менструаціонная 
кровь въ періодь беременности идеть на питаніе плода; по мн%- 
нію же другихъ, она служить матераломъ для образованія гру- 
быхъ Частей развивающагося плода, между тћмъ, какъ наиболће 
нБжныя и, такъ сказать, деликатныя части его создаются изъ 
сЪменной жидкости. Пиөагоръ, Әмпедокль и Аристотель — вотъ 
яркіе представители посл%дняго взгляда. По Аристотелю, напри- 
м%рь, т8ло зародыша возникаеть изъ материнской крови, а душа 
и стимулъ къ движенію даются с8менною жидкостью. Кровь ма- 
тери,—говорилъ онъ,—это—мраморъ, дитя—статуя, а с8мя--ве- 
ликій скульпторъ, вдохнувшій жизнь и душу въ холодный мра- 
моръ: Несравненно большую научную цФӛнность, — для того вре- 
мени, конечно, — представляло ученіе Гиппократа и одного изъ 
позднфйшихъ послФдователей его, Галена. По мысли Гиппократа, 
всякій плодъ обязанъ своимъ происхожденіемъ двумъ особеннымъ 
жидкостямъ, играющимъ одинаково важную роль при образован 
новаго живого существа. Одна изъ нихъ, мужское съмя, достав- 
ляется отцомъ, другая, женское сВмя, вырабатывается въ орга- 
низм% матери. При процесс оплодотворенія 068 жидкости см%- 
шиваются и даютъ начало новому существу, которое будетъ по- 
ходить либо на мать, либо на отца, смотря по тому, кто изъ нихъ 
доставить больше строительнаго матеріала. Тутъ ужъ, какъ ви- 
дите, проблема наслћдственности ставится шире, ибо принимаются 
во вниманіе оба производителя, да при томъ на мужское и жен- 
ское сВмя указывается прямо, какъ на матеріальный суботрать 
наслвдетвенныхһ свойствъ. Любопытно, между прочимъ, и то, 
какъ „доброе старое время“ р$шало вопросъ о происхождени 
дВтей различнаго пола, вопросъ, который и по сіе время остается 
открытымъ. Для философа Анаксагора, наприм$ръ, рӛшеніе этой 
задачи сводилось къ слвдуюшему: съмя, идущее изъ правой с3- 
именной жел%зы, давало мальчиковь, а изъ лёвой-—дћвочекъ. Само 
собою разумћется, что увФренность въ справедливости подобныхъ 
толкованій порождала соотв тствующую практику. | 

Әтоть дБтскій лепетъ, вполнз законный на зар научной 
мысли, оказался т8мЪъ не мене настолько сильнымъ, что цфлые 
вка продержался въ наук. Гипотезы философовъ и натурали- 
етовъ 17-го и 18-го ввковь по вопросу о. сущности развитія и 
_ наслвдетвенности, какъ нельзя лучше, подтверждаютъ это. Въ 
наслӛдетво ХІХ вфку достались два діаметрально противополож- 
ныхъ ученія о развитіи: теорія эволющи или иредобразованая и 
теорія эпигенезиса или новообразованія. Наслъдство было чревато 
будущимъ и оказалось настолько живучимъ, что минувший ХІХ вФкь 
не сумёлъ, не смотря на всФ свои старанія, разобраться въ немъ 
досконально и въ свою очередь передалъ его нынзшнему ХХ сто- 





НЕРБШЕННЫЯ ПРОБЛЕМЫ БІОЛОГЧИ. 167 


іӛтію въ надеждв, что по крайней м%р% онъ придетъ къ какому- 
чибүдь опредъленному выводу относительно цённости этого на- 
слфдетва и либо отвергнеть его, какъ порожден!е эфемернаго 
знанія, либо отведеть ему почетное мФсто среди завоеваній науч- 
ной мысли. Правда, въ первой половинв прошлаго столётя быль 
ифлый періодъ, когда часть этого наслёдства, а именно теорія 
нредобразованія, оказалась настолько дискредитированной въ гла- 
захъ ученыхъ, что ее рвшили было окончательно сдать въ архивъ, 
какъ нӛчто противорћчащее непосредственнымъ наблюденіямъ и 
вздорное по существу; но это было, какъ оказалось потомъ, всего 
лишь кризисомъ: преданный анаеем$ и сожженію фениксъ вновь 
возродился изъ собственнаго пепла. 

Какое-жъ это было наслъдство? Начнемъ съ теоріи предобра- 
зованія или, какъ называли ее тогда, эволющи. Послёдняго на- 
званія я, между прочимъ, не стану. вовсе употреблять здвсь, ибо 
не желаю вносить смуты въ обычныя предетавленія читателей. 
ДЪло въ томъ, что для теоретиковь естествознанія ХҮП и 
ХУШ вВка со словомь эволющя связывалось представленіе о 
процесс совершенно противоположномъ тому, который мы свя- 
зываемъ теперь съ этимъ именемъ.—Что такое маленькій, неви- 
димый для невооруженнаго глаза зародышъ живого существа: — 
спрашивали себя великіе умы ХҮП и ХУШ въка, Шарль Бонне, 
Галлеръ, Левенгукъ, Мальпиги, Сваммердамъ, Спалланцани. Въ 
чемъ сущность тзхъ процессовъ, подъ вліяніемъ которыхъ микро- 
екопическіе зародыши или зачатки бабочки, рыбы, лягушки, ку- 
рицы, собаки и человъка превращаются во взрослыя формы? И 
отв%тъ былъ таковъ. Зародышъ всякаго организма есть миніа- 
тюрная копія взрослаго существа; въ зачаткъ всякаго животнаго 
им$ются на готовћ већ органы и аппараты взрослой формы; већ 
эти органы и аппараты находятся въ дремлющемъ состояніи; ну- 
женъ лишь импульсъ, чтобы они пробудились къ жизни, и такой 
импульсъ дается процессомъ оплодотворенія. Әтоть импульсъ 
вызываеть къ двятельности скрытые органы зародыша; зародышъ 
начинаеть питаться, расти насчетъ усваиваемой имъ пищи и, въ 
концћ концовъ, изъ невидимаго, микроскопическаго, становится 
видимымЪ,` большимъ. Итакъ, развитіе есть, въ сущности, всего 
лишь ростъ. Ничто во время такого роста не изм няется въ за- 
родышФ, кром объема и массы его, ничто въ немъ не обра- 
зуется вновь, не превращается, не создается: всё, вплоть до 
мельчайшихъ штриховъ въ организаци взрослаго существа, уже 
имзется въ микроскопическомъ зародышВ напередь, все ”редо- 
бразовано съ самаго начала. Отсюда и названіе этого учен1я— 
теорія тредобразованія или преформація. „Ез ріеһі Көше Уег- 
Чеп,— говорить знаменитый Галлеръ, — кеш Тһе! іш Тегкогрег 
іі уог дет апдегп сетасвф \огдеп, ип@ аПе зію 70 ес 
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егѕсһайеп“ *). „Т. е. ничто не создается вновь, ни одна изъ 
частей животнаго тзла не образуется прежде другой, већ сотво- 
рены одновременно“. 

Но, спрашивается, кому принадлежить честь быть миніатюр- 
ною моделью взрослаго существа, —сперматозоиду или элементар- 
пому яйцу? Пока о сперматозоидахъ не было ничего извзетно, 
такою моделью считалось яйцо; когда же, въ 1677 г., Левенгукъ 
съ помощью микроскопа открылъ въ сзменной жидкости сперма- 
тозоидовъ, тогда теоретики того времени разбились на два враж- 
дующихъ лагеря. Одни овисты (отъ слова оуит— яйцо), со Спал- 
ланцани, Галлеромъ и Бонне въ глав, продолжали горячо от- 
стаивать права элементарнаго яйца на значеніе истинной модели 
будущаго организма, а другіе, сперматисты (отъ слова зрегта— 
сВменная жидкость), подь прикрытемъ такихъ авторитетовъ, какъ 
самъ Левенгукъ, Гартсёкеръ и Далемпадій, отдавали предпочтеніе 
сперматозоиду, отводя яйцу лишь подчиненную роль питательнаге 
субстрата, на счеть котораго живетъ зародышъ-живчикъ. Право- 
вһрный овИсть называлъ яйцо рыбы или лягушки, ничто-же сум- 
няся, маленькою рыбкой или микроскопическимь лягушёнкомъ, 
сперматозоиду же приписывалъ значеніе раздражаюшаго начала, 
даюшаго зародышу толчекъ къ росту. А уб8жденный сперматистъ, 
вродћ, напримФрь, Далемпаціуса, үввряль себя самого и другихъ, 
что въ сперматозоид человћка подъ микроскопомъ виденъ на- 
стоящій ротипсшизѕ еъ явственно-выраженнымъ туловищемъ, нө- 
гами, руками и головой въ капюшон (послдній, очевидно, сви- 
дћтельствовалъ о провиденціальной припискъ къ духовному зва- 
нію!). Съ такою же очевидностью въ сперматозоидахъ собаки, 
свиньи, коровы, лошади усматривались микроскопическіе щенята, 
поросята, телята и жеребята. Вотъ почему сперматисты извъстны 
въ наукћъ еше подъ именемъ ани малькулистовъ: кличка эта произ- 
водится отъ слова атта] сит, что значитъ маленькое живот- 
ное. Справедливость, впрочемъ, требуетъ замътить, что большин- 
ство сперматистовъ и овистовъ не настаивали на томъ, что ми- 
кроскопъ явственно обнаруживаетъ въ яйцахъ и сперматозоидахъ 
вс формы взрослаго организма; они, наоборотъ, указывали на 
несовершенство нашего органа зрЪнія, на несовершенство микро- 
скопа, ва необычайно малые размёры зародышей и на чрезвы- 
чайную прозрачность ихъ составныхъ частей, какъ на причины, 
не позволяющія намъ разглядъть истинную структуру живчиковъ 
И ЯИЦЪ. 

Какъ ни различны, повидимому взгляды овистовъ и анималь- 
кулистовъ, но несомнЪнно, что оба эти ученія сходятся въ основ- 
номъ взглядф на сущность развитія и наслъдственности. Дяя 


*) За неимфнемъ латинскаго оригинала, цитирую по книжкЪ Оск. Герт- 
вига «АеЦеге орд пепеге Епіміскеішпрв-Тһеогіееп». 
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НИХЪ— „еѕ #1606 Кеше егер“, въ зародыш все напередъ пред- 
образовано. Әто, собственно говоря, та же тенденція, что и въ 
священной книгё индусовъ, и въ воззрћніяхъ философовъ и нату- 
ралистовъ древности. А разъ это такъ, то загадка развитія и. 
наслъдственности сама собою упраздняется. В%дь органическое _ 
развитіе есть прежде всего переходъ отъ простого къ сложному, . 
отъ однороднаго къ связно-разнородному; оно, стало быть, пред- 
полагаетъ и новообразованіе и переобразоваше. Ну, а если въ 
зародыш все напередъ, отъ вВчности, иредобразовано, то какое 
үжъ туть можетъ быть развитіе? А коли развитіе одинъ лишь 
миеъ, то стало быть, и проблема развитія--праздная выдумка 
досужихъ фантазеровъ. Совершенно то же самое нужно будетъ 
сказать и о проблемв наслъдственности. В%дь въ ней самымъ 
загадочнымъ является вопросъ о томъ, какимъ образомъ заро- 
дышъ воспринимаетъ и воспроизводитъ характерныя особенности 
родителей. Но если въ такомъ зародыш рёшительно все харак- 
терное для родителя — ну, скажемъ, вплоть до какого - нибудь 
родимаго пятнышка на қончикВ носа,-имФбетоя напередъ, то, 
очевидно, падаеть и самая проблема наслъдственности. 
Больнымъ м$стомъ для теоретиковъ „предобразованія“ быль 
собственно другой вопросъ, а именно вопросъ о происхожденіи 
того миніатюрнаго организма, который путемъ одного лишь роста 
преобразуется во взрослую форму. Откуда въ самомъ дфлВ берутся 
во8 эти Һошипсшиѕы и апіта1сшиз’ы? Женевсый натуръ-фило- 
софъ Шарль Бонне далъ на это отвфтъ, одинаково удовлетво- 
рившій и овистовъ и анималькулистовъ. Разсудилъ онъ такъ: жи- 
вотное на самомъ дълћ вовсе не творитъ заново своего потом- 
ства; въ т8л% его заложены зародыши всзхъ будущихъ покол8- 
ній, и зародыши эти вставлены один» въ другой, словно въ 060- 
лочки, изъ которыхъ они послёдовательно освобождаются по м%рВ 
появленія на свзтъ каждаго слфдующаго поколёя. Отсюда и 
береть начало такъ называемая „теорія вложенія“ или ин- 
волюція, та самая теорія, которую, съ легкой руки Блуменбаха, 
стали потомъ въ насм$шку называть „ученіемъ о завернутыхъ. 
другь въ друга зародышахъ“. Ученіе это было къ тому же освя- 
щено авторитетомъ Лейбница. Послъдній, какъ извЪстно, думалъ, 
что высшая сила, создавшая единымъ актомъ творенія всю все- 
ленную, не сочла нужнымъ повторять себя въ дальнћйшихъ ак- 
тахъ и потому разъ навсегда предопредфлила естественный ходъ 
вещей. Такъ, создавши первыхъ земныхъ тварей, эта сила дала 
имъ возможность производить вплоть до скончанія въковъ већ 
послЬдующія поколфн!я; и то, что мы называемъ рожденіемъ но- 
выхъ существъ, есть на самомъ д®лћ лишь постепенное освобож- 
деніе первоначальныхъ, вставленныхъ другъ въ друга зародышей. 
И овисты и анималькулисты исчерпали, можно сказать, до абсурда 
идеи Лейбница и Шарля Бонне. Наиболће рьяные изъ овистовъ 
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взяли на себя даже смълость заняться, напримФрь, такимъ любо- 
пытнымъ вычисленіемъ: сколько вложенныхъ другъ въ друга за- 
родышей должна была имфть наша прародительница Ева, чтобъ 
этихь зародышей хватило на всвхһь имфющихъ народиться людей; 
цифра по исчисленію овистовъ доходила до 200,000 милліоновъ. 
Не уступали своей позищи, разум%ется, и анималькулисты. По 
ихь разсчетамъ въ сперматозоидахъ Адама было завернуто другъ 
въ друга не меньшее число микроскопическихь челов чковъ. 
Ближайшій потомокъ праотца Адама, по мужской лини, полу- 
чилъ по наслћдству то же число вставленныхъ другъ въ друга 
зародышей минусъ одинъ,—тоть самый, который пошелъ на обра- 
зованіе его самого, и т. д. вплоть до вс$хъ нынЪъшнихъ сыновъ 
Адама, въ сперматозоидахъ которыхъ находятся на готовФ% за- 
чатки всћхъ, еще имъющихъ народиться поколфній... 

Почти цзлое столвтіе длился ожесточенный спорь между 
овистами и анималькулистами, пока, наконецъ, великое открыте 
Каспара Фридриха Вольфа, въ 1759 году, не выбило ихъ съ 
прочно занятой ими позищи и не внесло совершенно новой струи 
въ истор занимающаго насъ вопроса. Критикуя учеше о пре- 
формацій, этоть замфчательный ученый основывался главнымъ 
образомъ на непосредетвенныхь наблюденіяхъ, занимавшихъ та- 
кое жалкое мћсто въ умствованіяхъ натуръ-философовь ХҮП и 
ХҮШ вка. Тъмъ не менфе и общія соображенія философскаго 
характера играли въ міровоззръніи Вольфа н%которую роль. 
Онъ не могъ, напримъръ, примириться съ основною мыслью сто- 
ронниковъ теоріи предобразованія, ибо по смыслу этого ученія 
эВеҺ организмы представляють чудо“, а тамъ, гдз чудо, хотя бы 
и величаемое первоначальнымъ актомъ творенія, тамъ нътъ уже 
мета никакому истинно-научному построенію. Его глубоко пе- 
чалитъ та жалкая, ничтожная роль, которую теорія предобразованія 
отводить силамъ живой, самоопред$ляющей, автономной природы. 
„Прежде, — говорить онъ съ отт нкомъ грустной ироніи, —это была 
живая природа, производившая безконечныя измФненія своими 
собственными силами; теперь-же (т. е. вмФстВ съ признаніемъ 
үченія о предобразованіи и теоріи вставленныхъ другь въ друга 
зародышей) она стала чЪмъ-то такимъ, что лишь по виду испы- 
тываетъ перем$ны, а на самомъ дълћ остается безъ измъненій 
со времени первоначальнаго творенія, и только мало-по-малу 
истрачивается. Прежде это была природа, которая сама себя 
разрушала и сама себя созидала, вызывая тЬмъ самымъ безко- 
нечныя перем$ны и проявляясь все въ новомъ свътћ; а теперь 
это--бөзжизненная масса. отъ которой постепенно отпадаеть 
одна часть вслъдъ за другой, пока весь этоть хламъ не изно- 
сится“. Однако, повторяю, не въ этихъ общихъ разсужденіяхь 
кроется сила той аргументащи, которую авторъ сочиненія „Тһео- 
гіа сепегайопіѕ“ выдвинулъ противъ сторонниковь преформаціи. 
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Онъ утверждалъ ол$дующее. Ни въ яйцахъ, ни въ сперматозоидахъ 
нӛть даже и слёдовъ развитого организма; напротивъ, всякій 
зародышъ въ начал состоитъ изъ безформенннаго вещества, ко- 
торое лишь постепенно, подъ вліяніемъ присущихъ самой при- 
род$ силъ и путемъ цзлаго ряда превращеній, развивается во 
взрослую форму съ ясно выраженными органами и аппаратами. 
Утвержденіе это покоилось на наблюденіяхъ, составившихъ эпоху 
въ судьбахъ эмбріологіи и, можно сказать, создавшихъ эту науку. 
Вотъ въ общемъ суть этихъ наблюденій. Изучая происхожденіе 
различныхъ органовъ растенія, Вольфъ доказалъ, что органы эти 
мало-по-малу обособляютоя изъ зачатковаго вещества, которое 
при этомъ испытываетъ цфлый рядъ превращеній; затъмъ, слъдя 
за возникновеніемъ пищеварительнаго канала у цыпленка, онъ 
установилъ, что каналъ этотъ получается изъ простой овальной 
перепонки, которая постепенно изм$няется, получаеть много 
новыхъ добавленій и, нақонець, образуеть различныя части 
пищеварительнаго канала, печень, легкія и пр. Дальнвйшія ра- 
боты другихъ ученыхъ и особенно знаменитаго Карла фонъ-Бера 
окончательно упрочили отрицательное отношеніе къ ученю 0 
преформаци, и теорія эта отошла, казалось, въ вЪчность; на 
м$сто нея въ наук упрочилось другое ученіе о развитіи— 
теорія новообразованія или эпизенеза. Ярче всего эта новая тео- 
рія выразилась въ слЗдующихъ словахъ Карла фонъ-Бера: „Жи- 
вое существо происходить изъ одной клБтки, изъ первичнаго 
яйца; оно строится посредствомъ этой первичной кл$тки, обра- 
зующей новыя клётки, которыя все болће и боле отличаются 
другъ отъ друга и соединяются въ шнурки, въ трубки, въ пла- 
етинки, чтобы составить различные органы. Эта строительная 
работа идеть, послёдовательно усложняясь, такъ что формы обо- 
вобляются по м%8р% того, какъ развит!е подвигается впередъ“. 
Такъ была установлена несостоятельность үченія, по которому 
развитіе отождествлялось съ ростомь, такъ было положено на- 
чало строгому различенію этихь двухъ процессовъ органической 
нрироды: ростъ стали понимать, какъ увеличеніе объема, а орга- 
ническое развите формулировали, какъ постепенный переходь 
өтъ простого-однороднаго къ сложному-разнородному. 

Долгое время эпигенезь царилъ въ наукћ, какъ ВПОЛНФ за- 
конченная научно-обоснованная теорія. Вс новыя изслёдованя 
велись подъ знаменемъ этого ученія; наука о развитіи росла и 
крЪпла. Внъшняя сторона эмбріональнаго процесса, прагматиче- 
ская, если можно такъ выразиться, исторія индивидуальнаго раз- 
витія организмовъ становилась все понятнће и понятнће. Цвлый 
рядъ блестящихъ эмпирическихъ обобщеній достойно завершалъ 
зданіе эмбріологической науки. Но по мърћ того, какъ факти- 
ческій матеріалъ въ этой области знанія становился богаче и 
разнообразн%е, старые, забытые вопросы нътъ-нътъ да и пробуж- 
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дались въ скептически настроенныхъ умахъ. ВФра въ непрелож- 
ность эпигенеза слабфла, слава его меркла, обаяніе новизны 
исчезало, сомнънія росли не по днямъ, а по часамъ и вдругъ... 
мы вновь поклонились тому, что такъ рӛшительно и, казалось, 
безповоротно прокляли: теорія предобразованія возродилась къ 
жизни въ болфе утонченной и совершенной формЪ, подъ болће 
пикантнымъ соусомь; и старый споръ между преформистами и 
эпигенетистами опять загорвлоя съ удвоенной энергіей, съ несрав- 
ненно лучше отточеннымъ оружіемъ въ рукахъ двухъ споря- 
шихь сторонъ. | 

Да иначе врядъ-ли и могло случиться. Два предательскихъ 
вопроса должны были неотвязно преслћдовать мысль всякаго 
вдумчиваго сторонника эпигенеза. Во-первыхъ: дВйствительно ли 
вмзетв съ процессомъ развитія сложное-разнородное получается 
изъ проетого-однороднаго? И во-вторыхъ: какимъ образомъ 
свойства родителей сперва переносятся на одноклътный заро- 
дышъ, а затЁмъ съ точностью воспроизводятся взрослымъ орга- 
низмомъ, возникающимъ изъ этого зародыша? Нечего и говорить, 
что ни Уіз еззепйаИ: Вольфа (направляющая сила), ни №1508 
фогтайуиз (образовательное стремленіе), введенное въ науку 
Блуменбахомъ, не могли удовлетворить вопрошающихъ по пер- 
вому пункту: принимая это чисто словесное толкованіе проблемы 
развитія, мы въ сущности ничего не объясняемъ; ибо какое-же 
это объясненіе, если оно говоритъ, что развитіе совершается 
подъ гнетомъ и подь контролемъ никому невфдомой силы, кото- 
рая направляеть зародышъ по пути развитія? На проблему-же 
наслёдственности теорія эпигенеза и вовсе не давала никакого 
отвћта. А между тЬмъ, повторяю, самый рость біологическихъ 
наукъ все настойчив й и настойчивЪй выдвигалъ необходимость 
боле глубокой постановки и болБе содержательнаго рӛшенія 
этой проблемы. Не забывайте, что какъ разъ въ это время на- 
родилось и пустило глубокіе корни учен!е о клътк. Болбе или 
менће детальное изученів морфологическихъ и функціональныхъ 
особенностей клфтки и взаимоотношен!й между различными с0- 
ставными частями ея, изучен!е т%хъ явленій, которыми сопро- 
вождается размноженіе клЗтокъ, изученіе строенія яйца и спер- 
матозоида и, наконецъ, болће глубокое знакомство съ процессомь 
оплодотворенія и съ тою ролью, которая выпадаетъ въ этомъ про- 
цесећ на долю различныхъ частей сЪменной и яйцевой вклётки— 
все это произвело глубокій переворотъ въ нашихъ обычныхъ 
понятіяхъ о сущности органическаго развитія и явленій наслъд- 
ственности. Волей неволей пришлось допустить, что клътка пред- 
ставляеть собою довольно сложное т$ло, съ весьма загадочнымъ 
строешемъ и многочисленными отправленіями, что она есть, 
собственно говоря, элементарный организмъ, и что въ спермато- 
зоидв и сменной клёткз какъ-бы напередъ имфются вс5, если 
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ие матеріальныя, то, по крайней м%рВ8, динамическія условія, не- 
өбходимыя для возникновен!я многоклётнаго взрослаго организма 
изъ одноклётнаго зародыша. Конечно, сейчасъ нътъ м$ста спору 
между овистами и сперматистами въ дух старыхъ школъ, ибо 
чеперь для всякаго ясно, что въ тёхъ случаяхъ, когда организмы 
размножаются половымъ способомъ, и яйцевая клћтка и сперма- 
тозоидъ равно необходимы для воспроизведенія новаго существа: 
исходнымъ пунктомъ всзхъ нашихъ разсужденій о развити и 
Баслёдственности оказывается уже не яйцевая и не сменная 
кл%ӛтка въ отдВльности, а тоть одноклётный зародышъ, который 
нолучается посл оплодотворенія изъ этихъ двухъ, иногда столь 
не сходныхъ по виду, половыхъ элементовъ. Но тъмъ не мен%е, 
ыо признаню большинства теперешнихъ біологовъ, „половыя 
клітки должны имфть многочисленныя скрытыя отъ насъ свойства 
и признаки, присутствіемъ которыхъ обусловливается возникно- 
вен!е конечнаго продукта. Такія скрытыя или латентныя свой- 
«тва, которыя лишь постепенно обнаруживаются въ процесс 
развития, называются зачатками; и въ совокупности зачатковъ 
весь организмъ до р степени предобразованъ и потен- 
ціально данъ“ *). 

Представьте себ%, въ самомъ дБлћ, что у васъ имћются одно- 
клӛтные зародыши трехъ растеній--мухоловки, финиковой пальмы 
и платана—и зародыши трехъ животныхъ—ежа, жираффы и чело- 
вка. Въ видћ однокєлЬтныхъ зачатковъ зародыши всъхъ этихь 
єуществъ обнаруживаютъ подъ микроскопомъ удивительное сход- 
етво, которое вы не прочь принять даже за полнзйшее тожде- 
єтво. Но какъ несходны конечные продукты, возникающіе изъ 
этихъ элементарныхъ организмовъ! Какъ различны строеніе и 
жизнедћятельность мухоловки, съ одной стороны и финиковой 
шальмы, съ другой. Какъ велика пропасть, отдьляюшая платанъ 
өтъ человзка! НесомнФнно, что сходство между одноклЪтными 
зародышами всфхь названныхъ организмовъ чисто внӛшнее и 
только видимое. Это сходство въ глазахъ натуралиста нашихь 
дней имфетъ не больше значенія, ЧҺмь внвшняя разница между 
яйцевою клћткою и сперматозоидомъ одного и того же организма. 
Какъ въ первомь случаъ подь видимымь сходствомъ кроется 
глубокое различіе, такъ и во второмъ случа подъ видимо не- 
еходной оболочкой обнаруживается несомн®нное сходство въ 
общихъ свойствахъ. Воть почему большинство современныхъ 
біологовъ такъ охотно подписывается подъ словами Негели, гдь 
онъ говорить, что „въ стати яйца организмы не мене отли- 
чаются другъ отъ друга, чёмъ въ развитомъ состояніи“, и что, 
наприм®ръ, „въ куриномъ яйцБ видъ содержится въ такой же 
нолнотВ, какъ и въ самой курицћ, и куриное яйцо на столько 


— 
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же отличается отъ лягушечьяго, насколько курица отъ ля- 
гушки“ *). | 

Такь современное естествознан1е въ лиц многихъ, если не 
громаднаго большинства, своихъ представителей вновь пришле 
къ теоріи предобразованія, временно преданной забвенію во имя 
теор!и новообразовашя. Не нужно упускать изъ виду, конечно, 
одной существенной разницы между ученіемъ о преформадің 
временъ Спалланцани и теперешнимъ. Теперь никто не станеть 
утверждать, что въ одноклётномъ зародыш курицы сидитъ ми- 
ніатюрный дыпленокъ, и не станетъ отождествлять яйцо лягушки 
съ крохотнымъ лягушенкомъ; но въ то же время рфдко кто и 
р8ёшится оспаривать мысль, что одноклётный зародышъ курицы 
настолько же сильно разнится отъ одноклътнаго зародыша ля- 
гушки, насколько взрослая курица отличается отъ взрослой ля- 
гушки. Для цфлаго ряда выдающихся натуралистовъ нашего вре- 
мени это—неоспоримая истина, и разноглас1Я между ними сво- 
дятся лишь къ вопросу о томъ, какъ представить себ$ эту разницу: 
является ли она результатомъ недоступнаго нашему взору .мор- 
фологическаго строенія элементарныхъ организмовъ, находится ли 
въ зависимости оть молекулярной (физико-химической) структуры 
протоплазмы и ядра въ зародышевыхъ клъткахъ, или же, нако- 
нецъ, сказывается какъ слЬдствіе несходнаго сочетанія силъ въ 
одновлвтныхь зародышахъ различныхъ организмовъ? Все это 
стоить подъ большимъ вопросительнымъ знакомъ если не для 
всҺхҺ, то для очень и очень многихъ естествоиспытателей. Но 
фактъ, повторяю, въ томъ, что*эпигенетическая теорія признается 
недостаточной, и обновленное учене о преформащи завоевываетъ 
себ8 все большее и большее число сторонниковъ. 

Эта современная смута по поводу одной изъ величайшихъ 
проблемъ біологіи особенно ярко выражена въ приведенныхъ 
ниже словахъ Вильгельма Ру. Цодъ словомъ развитіе, —говоритъ 
онъ, —сейчасъ понимаются два далеко несходныхъ процесса: 
во-первыхъ, действительное возникновеніе разнообразія изъ одно- 
образя и, во-вторыхъ, мростое превращеняе невидимаго раз- 
нообраззя въ видимое. „Различаемые такимъ образомь оба 
вида развитія находятся между собой въ такомъ же отно- 
шени, въ какомъ находились прежнія противоположныя уче- 
нія эпигенеза и преформащи **), и которое напоминаетъ 
намъ тБ времена, когда единственно возможною задачей 
было—просл%дить форменные продукты образовательныхъ про- 
цессовъ или, говоря иначе, видимыя превращенія формы. При 


ж) Каедей. Месһалівеһ-рһувісіорісһе Тһеогіе дег Аъвіаттопрвећге. 

*ж) Во всей этой цитатЪ слово «эволюція», въ виду упомянутыхь въ на- 
чалЪ статьи соображевій, замфняется словомь «преформація», что и озна- 
чаетъ въ перевод «предобразованіе» В. Л. 
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тавомь описательномъ изслёдоваюи развитія формы эпигенезъ, 
т. е. учене о посл8довательномъ образован!и новыхъ формъ, одер- 
жаль полную поб%ду надь преформащей, т. е. надъ ученемъ 
о простомъ обнаружен прежде существовавшаго разнообразия 
формъ“. „Но, — продолжаетъ Ру/— пытаясь проникнуть глубже въ 
образовательные процессы и доискаться ихъ причины, мы снова 
наталкиваемся на ту же альтернативу и принуждены разсмотрФть 
ее н®сколько основательнбве. Если удержать прежнія названія, | 
то эпигенезъ означаеть не только образованіе разнообразныхъ 
формъ силами вещества, хотя и простого по форм%, но, быть мо- 
жетъ, необыкновенно оложнаго по своему внутреннему строеню,— 
не только это, но и образованёе вновь въ самомъ строгомъ смыслф, 
дъйствительное үмноженів разнообразя. Преформащя же, на- 
обороть, есть яростое обнаруженіе предсуществующихь скрытых 
различий. Отсюда ясно, что процессы, которые при формальномъ 
разсмотр%ніи представляются эпигенезомъ, на самомъ Д8Л% могутъ 
быть настоящей преформаціей; и мы должны согласиться, что, 
при попыткћ глубже проникнуть въ процессъ развитія, мы снова 
наталкиваемся на вопросъ: есть ли эмбріональное развитіе эпи- 
генезъ, или преформація? есть ли оно новообразованіе разно- 
образія или только обнаружен!е скрытаго, раньше невидимаго 
разнообразия“ *)? 

Итакъ, мысль челов ческая, испытавшая на протяжен!и в$- 
ковъ цфлый рядъ „преобразованій“ и „новобразованій“, дважды 
возвращалась за это время къ одинаковому рБшенію однъхъ и 
тБхъ же проблемъ. Не предобразована-ли и она съ начала вре- 
менъ, чего добраго? В%дь говорить же насмёшникъ Мефисто- 
фель: „У кого 


Та мысль-разумная иль глупая— найдется, 
Которой бы никто не вБдаль до него?» 


Воть почему я просилъ бы читателя не очень сФтовать на 
меня за то длинное историческое введеніе, которое я счелъ нуж- 
нымъ предпослать разсмотр8ню современныхъ гипотезъ и теорій 
по интересующему насъ вопросу. Кто знаетъ, быть можетъ изъ- 
подъ широковъщательныхъ разсужденій, наприм%ръ, Вейсмана 
о „безсмертіи зародышевой плазмы“ вдругь выглянеть ушко 
теоріи Шарля Бонне о запеленутыхь другъ въ друга заро- 
дышахъ? | 

Уже нћсколько разъ упоминалось зд8сь о томъ, что совре- 
менныя теор!и наслӛдетвенности и развитія покоятся на новъй- 
шихъ научныхһь данныхь и обобщеніяхъ. Въ высшей степени 
интересные и сами по себ, эти опыты, наблюденія и обобщенія 


ж) ТИлейп Поих. Лаг Опепігипо йһег ешщше Рго еше дег ешһгіопа- 
Теп Епё\м1сКеапр. 
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должны служить какъ бы ргоесошеп’ами ко всякой настоящей 
и будущей теоріи развитя и наслёдотвенности. А потому оста- 
новимея прежде всего на нихь, въ надежд, что они не только 
введуть насъ въ самый центрь борьбы двухъ борющихся партій, 
но и помогуть намъ отнестись съ должною справедливостью ко 
взглядамъ обфихъ партий. 


П. 


Богатъ и разнообразень мірь населяющихъ землю существъ 
тысячью невидимыхъ нитей и незам$тныхъ переходовь связаны 
между собою типичныя проявленія жизни; многообразны и т% 
формы, въ которыхъ сказываются явленія развитія. Будучи тБсно 
связано съ размноженіемъ организмовъ, развите въ значитель- 
ной степени опредфляется формами размноженія. А кому не из- 
въстно, какъ разнообразно на различныхъ ступеняхъ жизни ска- 
зывается эта способность производить себ8 подобныхъ? Подъ 
властью всесильнаго ‘закона борьбы за существован!е органиче- 
скій міръ, можно сказать, изощрилъ на тысячу ладовъ присущую 
ему силу воспроизведенія. Тутъ проявляется она, какъ простое 
дӛленів всего матеріальнаго т$ла на двъ равныя половинки, 
тамъ, какъ дробленіе его на десятки отдльныхъ частей, способ- 
ныхъ рости и самостоятельно существовать (дӛленіе); въ одномъ 
случаћ это всего лишь отшепленів неболыпихь участковъ отъ 
тБла производителей, участковъ, изъ которыхъ каждый превра- 
щается въ новый организмъ (почкован!е), въ другомъ—это обра. 
зован1е особенныхъ зародышей —споръ, изъ которыхъ и возни- 
каеть молодое поқолӛне; а въ третьемһ--двло усложняется 
тБмъ, что на сцену выступаютъ особые, спеціально для пӛлей 
размноженія предназначенные продукты, которые лишь посл 
сліянія способны претвориться въ новый организмъ. И д%леніе, 
и почкованіе, и спорообразован1е, и такъ называемое половое 
размноженіе--особенно послёднее—опять-таки проявляются весьма 
разнообразно какъ на различныхь ступеняхъ организованной 
природы, такъ и среди формъ, довольно близкихъ по строеню 
и по отправленіямъ. На общей канв природа-артисть выводить 
причудливые узоры, отличающиеся не только яркостью красокь 
и отчетливостью нћкоторыхъ фигуръ, но и тонкими, едва уло- 
вимыми переливами въ тонахъ и очертаніяхь. Любая изъ формъ 
размноженія, оторванная отъ ц5лаго ряда другихъ, близкихъ и 
далекихь ей формъ, можеть показаться чёыЪъ-то исключитель- 
нымъ; но разсмотр$нная въ связи съ другими формами воспро- 
изводительной способности организмовъ, она окажется всего 
хишь звеномъ въ цфпи аналогичныхъ ей явленій. Непроходимою 
представляется пропасть между такими способами размноженія, 
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какъ простое дБленіе клфтокъ и, скажемъ, размноженіе млеко- 
питающихъ: высшій типъ полового размноженія съ ярко выра- 
женной дифференціаціей половъ долженъ казаться чЪмъ-то по 
существу отличнымъ отъ низшаго типа безполаго размноженія. 
Но между этими крайними членами можно вставить такой пол- 
ный рядъ незамътныхъ переходовъ, что различное якобы по су- 
ществу окажется несходнымъ лишь по виду. Ну, ‚а такъ какъ, 
повторяю, развитів (оогенезъ) находится въ большой зависи- 
мости отъ способовъ размноженія, то понятно, что и различные 
типы развитія должны на самомъ дл образовать такую же 
связную цёпь переходящихъ другъ въ друга формъ. Это не 
апріорное допущеніе, а одно изъ важнъйшихъ обобщеній біоло- 
гін. Вотъ почему для натуралиста нашихъ дней вопросъ о про: 
исхожден!и взрослаго организма изъ оплодотвореннаго яйца не 
стоитъ особнякомъ въ ряду другихъ біологическихъ проблемъ. 
Онъ знаетъ хорошо, что не мене загадочны и другія, сродныя 
съ этимъ фактомъ явленія: почему, напримъръ, изъ ЕЛФТЕИ, от- 
длившейся отъ материнскаго тБла въ вид сиоры, получается 
въ концв концовъ грибъ или папортникъ? Почему изъ комплекса 
однородныхъ клФ%токь, который мы величаемъ почкой, образуется 
въ конечномъ результат листостебельный побћВгъ, новое расте- 
ніе, новый полипь или новая гидра? Скажу больше. Сүшествуеть 
цБлый циклъ явленій, которыя вполн8 тождественны съ явле- 
ніемъ развитія: они, собственно говоря, то же развите только 
въ иной форм%. И знаніе этихъ явленій ставитъ проблему раз- 
витія на боле прочную почву и тёмъ самымъ приближаеть нась 
къ рћшенію интересующей нась задачи. Я имъю въ виду спо- 
собность организмовъ возстановлять нарушенныя ткани, регене- 
рацію отдъльныхъ органовъ у различныхъ животныхь и расте- 
ній, воспроизведеніе цёлаго изъ отдћльныхъ үчастковъ и 7. и. 

Эта категорія фактовъ занимаетъ въ современной біологіи 
очень важное м%сто, а потому бүдеть далеко не лишнимъ по- 
ближе познакомиться съ ними, тБмъ боле, что вов видные 
теоретики вопроса о развити и насл8дственности черпають 
обильный матеріалъ изъ этой именно области жизненныхъ 
явлений. 

Когда милліоны разнородныхъ клзтокъ сложнаго организма 
становятся жертвами жизненнаго процесса, и когда на см$ну 
павшимъ являются цёлыя колонны новыхъ клётокъ, тогда пе- 
редъ нами самый простой, наиболће распространенный, но въ то 
же время и самый нормальный случай регенеращи. Возстано- 
вляются-ли слои клътокъ эпидермиса у челов ка, линяютъ-ли 
перья у птицъ или шерсть у млекопитающихъ, сползаетъ-ли 
„рубашка“ съ тћла гусеницы или змъи, замъняясь тождествен- 
нымъ, но совершенно новымъ покровомъ—во всёхъ подобныхъ 
случаяхъ мы имфемъ дёло съ өбыкновенной регенерадіей на- 
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ружныхъ покрововъ. И совершенно тоть же процессъ иметь 
м%сто тогда, когда, напримфръ, ракъ замъняетъ свой старый 
павцырь новымъ, болфе удобнымъ, или когда олень сбрасываетъ 
свое великолъпное украшеніе—вътвистые рога, на смВну кото- 
рымъ выростають новые, не менће великолЪпные, или когда, на- 
конець, у человка вм%сто выпавшихъ молочныхъ зубовъ поя: 
вляются зубы постоянные. Слишкомъ обыкновенные, чтобъ 
стоило на нихъ долго останавливаться, факты эти представляютъ 
большой интересъ для пониманія проблемы развитія. Прежде 
всего несомнЪнно, что и птица, возстановляя выпавшія перья, и 
ракъ, замфняя старый панцырь новымъ, въ сущности повто- 
ряютъ одинъ изъ моментовъ своего развитія. То же самое должно 
сказать и объ остальныхъ случаяхъ нормальной регенерации. 
Стало быть нормальная регенерація —это повторене одной изъ 
ступеней, чаще всего послЪднихъ, оогенетическаго развитія. 
Однако, присмотримся вннмательнфе къ только что упомянутымъ 
явлен1ямъ. 

Что собственно происходитъ, когда отшелушившіяся қлВТтКИ 
эпидермиса на кожБ челов$ка замћняются новыми ЕлВткқами 
этого же типа? Клётки ниже лежащаго слоя длятся, размно- 
жаются, я такимъ образомъ замћщаютъ отшелушившіеся элементы 
эпидерміальной ткани. Значитъ, регенерація во всЪхъ подобныхъ 
случаяхъ есть просто результать безполаго размвоженія: кл%- 
токъ, входящихъ въ составъ возстановляющейся ткани. Процессъ 
этотъ по существу тоть же, что и при образованіи новыхъ недӛли- 
мыхъ у однокяътныхъ организмовъ: у бактерій, нбкоторыхь гри- 
бовъ, у амёбъ, у н8которыхъ инфузорій и т. и. Если это размно- 
женіе одноклЪтныхъ организмовъ и клЪтокъ той или иной ткани 
сложнаго организма совершается просто путемъ прямого дъленія 
ядра и протоплазмы, то тутъ, по настоящему, трудно говорить о 
развити въ настоящемъ смысл этого слова. Но вздь хорошо 
извфстно, что дӛленіе, какъ одноклЪтныхъ организмовъ, такъ и 
отдЪльныхъ клътокъ организма многоклФтнаго, иногда идеть чрез- 
вычайно сложно. Въ такихъ случаяхьъ—рЪчь идетъ о такъ назы- 
ваемомъ каріо-кинетическомъ дъленіи кл%токь--ЯДро кл%тки, 
прежде чЕмъ раздълиться на два дочернихъ ядра, испытываетъ 
цфлый рядъ весьма своеобразпыхъ превращений; да и самое дћ- 
лен1е его предстваляетъ очень замысловатую процедуру, кото- 
рая, какъ увидимъ дальше, ведется не спроста, а съ вполн$ опре- 
дӛленной тенденціей въ интересахъ получающагося посл такого 
дАленія петомства. Воть и можно, пожалуй, спросить: не является 
ли эта подготовительная работа внутри клзтки, собирающейся 
распасться на двое, чфмъ-то аналогичнымъ процессу развитія? 
Не есть-ли это своего рода „внутриклъточный оогенезъ“. Если 
это такъ, то связь между размножешемъ одноклЪтныхъ организ- 
мовъ, регенеращей и развитіемъ организмовъ многоклётныхъ ста- 
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новится весомнвӛннФе; если это такъ, то мы можемъ см%ло сқа- 
зать, что нЪтъ отдёльныхъ проблемъ развитія, размноженія одно- 
клЬтныхъ сүшествь и регенерацій тканей, а существуетъ лишь 
одна общая проблема, рбшеніе которой обезпечиваеть всеисчер- 
пываюшее пониманіе всВХь входящихь въ нее частныхъ про- 
блемъ. Такъ собственно и стоитъ этоть вопросъ въ современной 
біологіи. Впрочемъ, не будемъ забфгать впередъ, а обратимся 
лучше къ дальнЪйшему изложенію и анализу занимаюшихь насъ 
сейчасъ явленій. 

Регенерація сказывается порою и иначе, какъ явленіе бол$е 
исключительное, но за то и болће типичное, ибо тутъ оно ярче 
выражено. Әто будетъ, такъ сказать, случайная регенерація. При- 
веду наиболВе характерные въ этомъ отношени факты изъ раз- 
личныхъ классовъ животныхъ. Вотъ пятилучевая морская звЪзда. 
Одинъ изъ лучей ея случайно отпадаетъ; но проходить нёкоторое 
время, и на мъст оторваннаго луча выростаеть новый, совер- 
шенно такой-же, какъ и прежній. Әто--типичный случай той 
формы регенеращи, о которой у насъ идеть сейчась рВ8чь. Воть 
голотурія. По вол экспериментатора она лишилась лъвой поло- 
вины своего органа дыханія. Однако, дней черезъ 10—12, у нея 
этотъ недочеть зам щается вполнв: недостающая половина дыха- 
тельнаго органа выростаетъ вновь. Вотъ, наконецъ, улитка, у 
которой по милости какого-то любителя молюсковъ не стало части 
головы вмФотВ со щупальцами и ротовымъ отверстіемъ. Но по- 
страдавшій не терпитъ отъ этого особаго урона: черезъ нзсколько 
дней огрызенная часть головы возстановляется. Подымаясь выше 
по ступенямъ зоологической лВстницы, мы почти всюду встр%- 
чаемся съ подобными явленіями, болће или менће явственно вы- 
раженными. Кто не знаетъ, наприм$ръ, что многіе изъ раковъ 
обладаютъ способностью возстановлять свои конечности и даже 
клешни, утраченныя въ кровавыхъ схваткахъ съ врагами? Что у 


хногоножекь и личинокъ нъкоторыхъ насбкомыхь также выро- / 


стаютъ вновь үтерянныя почему либо ножки и щупальцы? Что, 
‚наконецъ`у многихь амфибій регенерація проявляется порою 
просто замВчательно? „Спалланцани отрВзаль ноги и хвостъ 


одной и той-же саламандрв 7 разъ подъ рядъ, а Бонне даже. 


8 разъ, и въ каждомъ случа» конечности возобновлялись какъ 
разь по ампутированной черт%, при чемь не было ничего недо- 
стающаго и ничего излишняго. У родственнаго саламандрћ живот- 
наго, аксолота, была откушена одна конечность, которая воспроиз- 
зелась въ ненормальномъ состоянін, но когда ее отр$зали, то 
вмъсто нея выросла вполн8 развитая конечность.“ *) Эти самые 
аксолоты а также и тритоны воспроизводятъ вновь не только 
хвостъ и лапки, но даже жабры и глаза (Делажъ). Среди пресмы- 





*) Дарвинъ. Пангенезисъ. 
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кающихся способность реставрировать утраченныя части тла 
наблюдалась лишь у обыкновенныхъ ящерицъ, возстановляющихъ 
свой хвостъ. У птицъ такого рода регенерація почти не зам%- 
чалась, и едва ли не единственный случай пока описанъ быль 
Вейсманомъ: онъ утверждаеть, что у одного аиста выросла вновь 
случайно отломанная часть клюва. Но особенно любопытны тв 
случаи регенерадін, которые за послёднее время наблюцались у 
нкаторыхъ млекопитаюшихь, у собаки, кошки, кролика и крысы. 
Риббертъ, Лотропть, Мартинотти, Мейстеръ и другіе эксперимен- 
таторы открыли у вышеупомянутыхъ животныхъ способность воз- 
становлять нкоторые внутренніе органы изъ сохранившихся въ 
пБлости участковъ. Такъ оказалось, что у собаки, кролика и 
кошки печень иногда возобновляется изъ отрЪзка въ четвертую 
долю нормальной величины по прошестви н%сколькихъ нед%ль. 
Если экстирпировать у собаки поджелудочную желФзу, оставивши 
нетронутой лишь небольшую часть ея, то сохранившійся въ п%- 
лости отрЬзокъ способенъ, по истеченій опредъленнаго срока, 
дополнить недостающую часть. Такъ-же можетъ возстановиться 
и слюнная желъза ү кролика, даже въ тъхъ случаямъ, когда экспе- 
риментаторъ оставляеть неповрежденною всего лишь одну шестую 
долю ея и удаляеть весь остальной кусокъ. Но что особенно 
замӛчательно, такъ это наблюдавшаяся у крысъ способность вос- 
производить вновь часть мускуловъ сердца. (Делажъ). Не мВшаетъ 
прибавить, что присущая животнымъ и даже растеніямъ способ- 
ность заживлять раны (рубцеван!е) относится по существу къ 
только что разсмотрънному типу регенерации. 

Наибол$е яркимъ, такъ сказать идеальнымъ, проявлешемъ ре- 
генеращи нужно считать тъ случаи, когда не цфлое возстановляетъ 
недостающую часть, а, наоборотъ, любой изъ отръзковъ дАлаго 
возсоздаетъ полностью само ц$лое. Оба живыя царства природы 
могутъ доставить весьма обильный матеріалъ для иллюстраціи 
этой дивной способности. Возьмите небольшое растеньице, мохъ, 
по имени Ғавагіа һустотеігіса, пскрошите его на мелкіе кусочки 
и раскидайте ихъ на влажную почву: посфвъ обязательно взой- 
детъ-—кусочки мха дадутъ новое и довольно многочисленное поко- 
лье фунарій. Ту-же исторію. можно повторить и съ листомъ 
бегоніи, разръзаннымъ на множество мелкихъ частей: каждый 
отдбльный участокъ даеть почку, способную превратиться въ 
новый экземпляръ беговіи. И совершенно такъ же, разръзая вЪтвь 
ивы на мелкіе черенки, не трудно выростить изъ этихъ черенковъ 
десятки и сотни новыхъ ивъ. Среди животныхъ эта способность 
особенно сильно выражена у такъ называемыхъ голыхъ полиповъ 
(автиніи) и у знаменитой пр$еноводной гидры, самое названіе 
которой свидћтельствуетъ какъ бы о тенденщи къ безсмертію: 
какъ отръзокъ отъ тћла актиніи способенъ превратиться въ новую 
актинію, такъ-же и любой изъ клочковъ гидры не умираетъ, а. 





НЕРБШЕННЫЯ ПРОБЛЕМЫ БІОЛОГІИ. 151 


преобразуется въ новую гидру, доказывая .ТВМЬ самымъ, что 
онъ обладаеть свойствами цтълаго и точно иметь въ запас 
все, характерное для цњлаго. Даже оторванное у гидры щупальце 
можетъ иной разъ переродиться въ гидру—фактъ любопытный 
уже по одному тому, что никто еще не видфлъ, чтобъ, ваприм%рь, 
хвость, отрӛзанный у ящерицы, могъ бы превратиться въ новую 
ящерицу. Между животными, стоящими на сраввительно бол%е 
высокой ступени развитія, только нфкоторые виды червей обла- 
дають такою же способностью производить цфлое изъ части; и 
особенно р$зко эта тенденція выражена у н%қоторыхь плоскихъ 
червей (планаріи). Если разрЬзать т8ло планарін поперегь, то 
06% половинки дополнять недостающія имъ части: головной конецъ 
воспроизведетъ хвостовую часть, а у задняго отръзка выростетъ 
голова. Фақть этоть заслуживаеть особеннаго вниманія, ибо у 
другихъ червей, напр. у ббыкновеннаго дождевого червя, только 
головной отрфзокъ обладаеть способностью вновь отростить себЪ 
хвость, тогда какъ хвостовая часть вскорв погибаетъ. Перечис- 
ленныхъ только что типичныхъ примфровъ воспроизведенія съ 
насъ достаточно. Развф прибавимъ вотъ что: новћйшія изысканія 
Бальбіани показываютъ, что въ классъ простфйшихъ однокл%ът- 
ныхъ животныхь, напр. у инфузорій, явленія полной регенераціи 
также имФють м%сто. Когда Бальбіани дълилъ инфузорію на части, 
то каждый отр$зокъ ея, въ которомъ заключалось или вее ядро 
или, по крайней мњрњ, часть его, выросталъ до размъровъ цълаго 
и становился такимъ образомъ настоящей инфузоріей. 

ВсЪ эти опыты важны не столько сами по себЪ, сколько по 
тому значенію, которое они имбють для освӛшенія цзлаго ряда 
процессовъ вполнъ обычныхъ и нормальныхъ какъ въ раститель- 
номъ, такъ и въ животномъ дарств8. Когда какая-нибудь нит- 
чатая водоросль разсыпается на множество отдвльныхъ клътокъ, 
изъ которыхъ каждая, путемъ послљдовательныхъ дъленій, вновь 
выростаеть до размвровь нитчатой водоросли и пріобрФтаеть 
вс характерныя особенности ея, то, спрашивается, что это такое, 
какъ не регенерація, возстановленіе цфлаго изъ части? А когда 
каждый отдльный членъ въ колоніи полиповъ дБлится на двое, 
и половинки эти вновь становятся цфлыми полипами,—-развъ мы 
имвемъ дћло опять-таки не съ регенераціей, только не искусственно 
вызванной волею экспериментатора, а совершенно нормальною? 

Лругая категорія фактовъ не менфе укрЪпляетъ насъ въ той 
мысли, что и растенія и животныя пользуются способностью воз- 
становленія, какъ весьма сподручнымъ средствомъ въ двлћ раз- 
множенія. По всему тЕлу любого растенія то тамъ, то здфеь раз- 
бросаны группы клёточекъ, образующихъ почки, изъ которыхъ 
развиваются новыя недзлимыя. И совершенно тоже находимъ мы 
ү многихъ животныхъ,—у кишечно-полостныхъ, у мшанокъ, у 
асцидій и даже у нъкоторыхъ червей. Способность полиповъ 
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размножаться при помощи почекъ общеизвъстна. Каждая такая 
почка представляетъ собою комплексъ клфтокъ, изъ которыхъ и 
создается цфлое: въ ней, стало быть, им$ются на лицо већ данныя, 
необходимыя для образованія законченной формы цфлаго. Такія-же 
почки могуть появиться и на любой части тБла какой-нибудь 
колоніальной гидромедузы. И зам чательно, что эти почки раз- 
виваются не только на стволикв гидромедузы, но временами и 
на корневыхъ отпрыскахъ ея (на такъ называемыхһ столонахъ), 
которые обыкновенно несутъ службу органовь прикрћпленія для 
всей колоніи и, слБдовательно, не предназначены для цфлей 
размноженія: факть любопытный въ томъ отношеніи, что пока- 
зываетъ, какъ способность возстановленія сохраняется во всей 
своей полнот8 даже въ случаяхъ сравнительно рӛзко выраженной 
дифференціаціи. 

Итакъ, оказывается, что дфлен!е и почкованіе, будучи 0со0- 
быми формами размноженія, на самомъ дл покоятся на той же 
самой способности, которая окрещена въ наук именемъ регене- 
радій. Это чисто эмпирическое обобщеніе должно дальше найти 
себъ теоретическое объясненіе. 

Сзичимъ теперь вс три формы регенераціи и посмотрим», 
къ какому общему выводу это насъ приведет”. 

Мы видфли, что почти вс организмы обладаютъ способностью 
возетановлять ткани, составленныя изъ однороднылъ клЪтокъ; мы 
видфли затЬмъ, что иногда эта способность идетъ гораздо дальше 
и проявляется какъ тенденція воспроизводить цБлую комбинацію 
разнородныхъ тканей, сложенныхъ изъ клћтокъ весьма несход- 
ныхь по форм и по отправленіямъ: на мст оторваннаго у 
улитки щупальца клётки вдругь приходятъ въ дФятельность, 
усиленно размножаются, образуютъ небольшой бугорокъ, соста- 
вленный изъ элементовъ, очень сходныхъ съ эмбріональными 
клЪтками, и, наконець, возсоздаютъ не только щупальце, но и 
сидящій на верхушкВ его глазъ, который, какъ известно, со- 
стоить изъ весьма различныхъ гистологическихъ элементовь- 
изъ нервныхъ и пигментныхъ клћтокъ, изъ линзы, зрительныхъ 
палочекъ и т. п. И разв, глядя на этотъ сложный процессъ, 
при которомъ животное вновь повторяеть нФкоторыя стадін 
своего онтогенеза, мы не можемъ сказать словами Оск. Гертвига, 
что лежащія на мъстБ оторваннаго члена клфтки, „кромЪ осо- 
быхъ качествъ, которыя он% имфютъ сообразно съ своимъ перво- 
начальнымъ положенемъ и отношеніемъ къ цфлому, обладають 
еще свойствами цтлало, благодаря чему и могутъ образовать 
почку и возстановить утраченныя части‘ тла, имӛюшія специ- 
фическую форму и весьма сложное строеніе?“ %) Мы видфли, 


ж) О. Гертеш». Современныя спорныя проблемы біологіи. Преформація 
или эпигенезъ? 
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наконецъ, что у н$которыхъ животныхъ и растеній отр$занные 
отъ тБла куски могуть полностью возсоздать весь организмъ со 
вс$ми присущими ему характерными особенностями, и что эта 
способность сказывается, какъ нФ%что обычное и законное, при 
разыножен!и животныхъ и растеній путемъ дБленія и почкованія; 
а потому необходимо признать, что у всфхъ такихъ организмовъ 
если и не каждая ихъ клфтка въ отдёльности, то, по крайней 
МФрВ, весьма многочисленные комплексы клФтокь, разсыпанные 
по всему тФлу, „обладаютъ свойствами пфлаго“, содержать въ 
себ8 въ скрытомъ состояніи вс характерныя особенности д%- 
лаго, какъ будто он%--не составные элементы различныхъ, рВзко 
дифференцированныхъ тканей, а настоящія зародышевыя клетки. 
Конечно, это сходство различныхъ гистологическихъ элементовъ 
съ зародышевыми кл$тками обнаруживается далеко не у всъхъ 
организмовъ. Но что-жъ изъ этого? Кто возьметь на себя право 
выводить изъ этого факта заключеніе, будто разнородныя клћтки, 
напр., высшихъ животньыхъ и въ самомъ дфлф не скрываютъ въ 
себ „свойствъ цфлаго“? Не правильнве ли будетъ, въ виду 
широкаго распространёнія явленій регенераціи въ организован- 
ной природф, предположить, что въ клёткахъ высшихъ живот- 
ныхһ свойства цБлаго не то что вовсе не существуютъ, а дре- 
млютъ подъ спудомъ спеціальныхъ особенностей этихь клћътокъ, 
и сила возсоздавать цфлое остается безъ примФненія, потому 
только, что этимъ клёткамъ нужно вести на всЪхъ парахъ свою 
собственную, цеховую работу? „Почему роговыя кл%тки про- 
изводять только роговыя клётки, а не зародышей и почки“? 
спрашивалъ еще знаменитый физіологъ Іоганъ Мюллер». „910,— 
отвВчалъ онъ, —можетъ зависћть отъ того, что эти клътки, хотя 
и содержать силу для воспроизведенія цњлаго, но черезъ спе- 
цальное превращеніе ихъ вещества въ рогъ и т. п. испытываютъ 
такое отягощеніе, оставаясь въ организмФ, что теряютъ вскор% 
свою воспроизводительную силу и, умирая, сгущиваются, а будучи 
отдБлены отъ организма, не могутъ развиться въ цБлое“. (Цити- 
рую по книг Гертвига „КлЪтка и ткани“). 

Әтотъ глубоко содержательный отвЪтъ Іог. Мюллера находить 
себ поддержку и въ данныхъ нъсколько иной категоріи. Можно 
признать за общее правило, что у животныхъ, обладающихъ 
вообще способностью возстановлять утраченныя части, эта спо- 
собность направлена прежде всего на возобновленіе тћхъ орга- 
новъ, которые особенно подвержены утрат и поврежденіямъ во. 
время всяческихъ житейскихъ передрягъ (Дарвинъ). Отало быть, 
тамъ, гдз въ интересахъ борьбы и подбора клћътки должны были 
удержать при себф полностью способность регенеращи, тамъ 
сила ихъ не померкла окончательно, тамъ даже спещальныя 
функцій этихъ клӛ8токь не сумъли заглушить склонности къ 
возстановленію. Отсюда ужъ можно сдфлать и другой, боле 
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общий выводъ, а именно: различныя клЪточныя группы высшихъ 
животныхъ, хотя и содержать силу для воспроизведенія цлаго, 
но не, пусвають ее въ ходъ отчасти потому, что животныя эти 
пользуются въ борьбћ за существоване иными средствами за- 
щиты, которыя гарантирують имъ цфлость столь-же успъшно, 
какъ и способность воспроизведения. 

Все сказанное здВсь о частныхъ случаяхъ регенераціи позво- 
ляетъ намъ придти къ мысли, которую такъ прекрасно выразиль 
еще Спенсеръ въ своихъ „Основанаяль біологіи“. Останавливая 
вниманів читателей на такихъ явленіяхъ, какъ воспроизведение 
лвлыхъ растеній изъ кусочковъ листа бегон!и и новыхъ экзем- 
пляровъ гидры изъ отр$зковъ ея, Спенсеръ продолжаеты, Мы 
не можемъ сказать, чтобы въ каждой части листа бегоніи и въ 
қаждомъ күск% тфла гидры существовала вполн% развитая модель 
цћлаго организма... Нужно, слёдовательно, признать, что живыя 
частицы, составляющія одинъ изъ такихъ кусковъ, им$ютъ врож- 
денную склонность располагаться въ форму организма, отъ кото- 
раго они происходятъ... Ясно также, что, объясняя таким обра- 
зомъ воспроизведеніе организма изъ одной какой-либо аморфной 
его части, мы должны точно также; объяснять и воспроизведеніе 
всякой мелкой части организма остальными частями. Когда вм%сто 
своей оторванной клешни ракъ выпускаетъ на томъ же мФсть 
клътчатую массу, которая, разростаясь, принимаеть форму и 
строеніе прежней клешни, мы не можемъ не приписать этого 
результата проявленію силъ, подобныхъ тфмъ, которыя формують 
матеріалы, содержащіеся въ кускЬ листа бегови, въ молодое 
растеніе. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа$, оживотво- 
ренныя частицы, составляюшія ткани, представляютъ склонность 
къ особенному расположен!ю— все равно, будетъ ли эта склон- 
ность обнаруживаться въ воспроизведении целой формы или въ 
пополнензи ея недостатковъ“. (Курсивъ нашъ). 

Но явленія регенерацій мы пытались связать съ одной сто- 
роны съ явленіями эмбріональнаго развитія, а съ другой—съ 
такими процессами размноженія, какъ дӛленіе и почкован!е; 
само-же эмбріональное развитів несомн$нно находится въ связи 
съ различными формами размноженія. Эта идея 0 внутренней 
глубокой связи между различными жизненными процессами 
красною нитью проходить черезь произведенія всъхъ выдаю- 
щихся натуралистовъ минувшаго стол%тія. „Между воспроизве- 
деніемь, путемъ дӛленія, и заживленіемъ самаго малаго повреж- 
денія,--говорить Дарвинь,-можно вставить такой полный рядъ 
промежуточныхъ ступеней, что нельзя усомниться въ связи 
между обоими процессами... Различныя формы почкованія, поло- 
вого разиноженія, возстановленя поврежденій и, наконецъ, раз- 
витія, вс по существу представляютъ результаты одной и той-же 
способности“... „Такимъ образомъ мы видимъ, —-говоритъ онъ въ 
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другомъ м%стБ5,--что половое размноженіе дЪйствительно не отли- 
чается существенно отъ безполаго, и было уже показано, что 
безполое размноженіе, способность возстановлен!я и впособность 
развит1я— все это является частями одного и того-же великаго 
закона“. (Пангенезись). 

Таково научное сгейо великаго біолога. Остается отмФтить, 
что идеи другого великаго натуралиста, на этоть разъ физіолога, 
вполнФ гармонируютъ съ основоположеніями этого сгебо. „Синте- 
тическій актъ,— говорить Клодъ Бернарь,-которымһ организмъ 
поддерживаетъ себя, въ сущности своей сходенъ съ тћмъ актомъ, 
посредствомъ котораго онъ организуется въ яйцћ. Этотъ актъ 
также похожь на тоть процессъ, посредствомъ котораго. орга- 
низмъ поправляеть себя посл какого-нибудь пораненія и изув%- 
ченія. Наростаніе, выростаніе вновь, сростаніе, заживление пред- 
ставляють различные виды одного и того-же явленія организую- 
щаго синтеза или органическаго созиданія“ *). 

Эти идеи вошли въ современную біологію, какъ незыблемые 
тезисы. Вс наиболће видные представители этой науки держатся 
того мнФнія, что пестрый костюмъ, въ который рядится жизнь, 
одна лишь видимость, если не для всБхъ, то, по крайней мФ%р%, 
для многихъ ея проявленій, и что единое по существу нер$дко 
сказывается какъ многообразное по фори%. ` 

Опыты, произведенные Де-Фризомь, Гёбелемъ и главнымъ 
образомъ Лёбомъ значительно расширили крүгъ явленій, характе- 
ризуемыхъ общимъ именемъ регенераціи, и тБмъ самымъ, разу- 
мЪется, представили новое доказательство той мысли, которая 
только что была изложена. 

Когда у саламандры на мФетһ отрбзанной ноги выростаетъ 
нога, а взамънъ оторваннаго хвоста образуется опять-таки хвостъ, 
то челов$къ, знакомый съ явленіями регенераціи, не увидитъ въ 
этихь фактахь ничего необычайнаго. Но если бы тамъ, гд у 
саламандры была нога, вдругь выросъ хвостъ, а на мъстъ хвоста 
объявилась нога, то это повергло бы въ недоумъніе даже очень 
наблюдательнаго и свфдущаго человъка. Лббъ окрестилъ такого 
ихенно рода факты общимъ именемъ зетероморфоза (Де-Фризъ 
называеть ихъ въ примфненіи къ растеніямъ дихогенѓей). Правда, 
въ опытахъ Лёба фигурировали въ качеств экспериментальнаго 
матеріала не саламандры, а главнымъ образомъ различныя расте- 
нія и лишь нкоторые виды кишечно-полостныхъ животныхъ; но 
это нисколько не умаляетъ значевія самихъ опытовъ и тёхъ 
выводовъ, къ которымъ они приводятъ. Гетероморфозъ — явленіе 
весьма обычное среди растеній. Черенокъ, вырћзанный изъ ивовой 
вӛтви, какъ мы уже знаемъ, даетъ корешки, выгоняеть молодые 


*) Клодъ Бернаръ. Жизненныя явленія, общія животнымъ и растеніямъ. 
Курсь общей физіологіи. 
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побЪги съ листьями, образуеть цвъточныя почки, въ которыхъ 
развиваются половые продукты, словомъ—превращается въ на- 
стоящее полное растеше. И такъ какъ черенокъ можно вырбзать 
изъ любого участка вЪтки, то отсюда сл$дуетъ, что каждое мЪсто 
ея обладаетъ способностью выгонять то корешки, то листосте- 
бельные, то, наконецъ, цвћточные побФги; тамъ, гдз въ одномъ 
случаћ получились бы корни, въ другомъ—нарождается цвЪтокъ. 
Далђе извЪстно, что корневища картофеля обыкновенно остаются 
бълыми и покрываются клубнями. Если-же снять у картофеля 
зеленую ботву, то б%лыя корневища его выгонять зеленыя вФтви, 
а не клубни. Это и есть гетероморфозъ или дихогенія, т. е. спо- 
собность организма подъ вліяніемъ различныхъ условій давать 
различные отаны на одномъ и том» же месть, — даже такіе 
органы, которые при нормальныхһ условіяхъ никогда на этомъ 
мстБ не образуются: ивовая вФ%твь, наприм%рь, при обычныхъ 
условяхъ, никогда корней не выгоняетъ. ПримФ%рь съ ивовой 
вткой—вещь ординарная. Заслуга Леба тутъ лишь въ томъ, что 
онъ подчеркнулъ своеобразный характеръ обычнаго съ виду 
явленія и представилъ его въ совершенно новомъ свътъ. Возьмемъ 
другой, боле демонстративный прим®ръ изъ растительнаго-же 
царства. Какъ извЬстно, изъ споръ папоротника не сразу полу- 
чается настояшій папоротникъ. Сперва изъ споры развивается 
плоское слоевище, такъ называемый заростокъ; затЪмъ на за- 
ростк появляются, помимо корешковъ, которыми слоевище 
уврВиляетоя въ почв, особенныые органы,--антеридін и архего- 
ни, въ антеридіяхь развиваются мужскіе половые элементы, а 
въ архегон1яхъ—женск1е. И тв и другіе, созрёвши, выходять 
изъ своихъ вмФстилишь; женскіе элементы сливаются съ муж- 
скими половыми элементами, и посл$ этого каждый изъ оплодо- 
творенныхъ зародышей развивается въ настояшій папоротникъ. 
Во всемъ этомъ для насъ важно именно то, что при обыкновен- 
ныхъ, нормальныхъ үсловіяхъ и корешки, и антериди, и архе- 
гонійи развиваются на нижней неосвющенной сторонтњ заростка. 
Однако, экспериментаторъ можеть при желаніи вызвать образова- 
ніе во$хъ этихъ органовъ не на нижней, а на верхней сторон 
слоевища. Для этого онъ долженъ затћнить искусственно верхнюю 
поверхность заростка и сильно -освВтить нижнюю. 

“ Не мене любопытенъ экспериментъ съ гидроиднымъ полипомъ 
Тифцага шеѕепргуапћетит (животное). У этого колоніальнаго 
организма различають стебелекъ, корень и головки полиповъ. 
СрВжемһ головку и корень животнаго, а стебелекъ воткнемъ въ 
песокъ того акваріума, въ которомъ жилъ нашъ полипъ; сдћлаеғ»ъ, 
однако, это такъ, чтобы тотъ конецъ стебелька, на которомъ си- 
дфла головка, очутился въ песке, а другой конецъ, къ которому 
прикрфплялея корень, былъ бы обращенъ кверху. Тогда та часть 
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стебля, гдз раньше торчала головка, выгонить корешокъ, а на 
корневомъ конце выростетъ головка полипа. 

Приведу еще одинъ примръ гетероморфоза, особенно зам%- 
чательный, на мой взглядъ. Объектомъ для эксперимента опять 
является полипь, но уже другой (Сегіапіһиѕ шешфгапасетз). На 
верхушкВ тБла этого полипа, вокругъ ротового отвёрстая, распо- 
лагается роскошный взнецъ изъ шупалець. Сдӛлаемь на тъл 
его сбоку, пониже ротового отверстія разръзъ и постараемся, 
чтобы края сдфланнаго нами отверстія не срослись. Что-же про- 
изойдеть? Искусственно сдзланное отверстіе преобразится въ 
ротовой дискъ—сове8мъ такой, какъ тотъ, которымъ природа 
надфлила полипа; вокругь этого новоявленнаго рта выростетъ 
корона щупалецъ, и въ результаты у насъ будетъ полипъ-уродъ 
съ двумя ртами и двумя вӛнцами хватательныхъ органовъ. 

Всв эти эксперименты--а подобныхъ имъ имфется не мало-- 
еше разъ убёждаютъ насъ въ томъ, что иногда организмъ мо- 
жетъ образовать на различныхъ участкахъ своего тла совсЪмъ 
не тБ органы, которымъ, по вол судебъ, на этомъ мъстЪ быть 
надлежитъ. А во8 явленія гетероморфоза, вм$етВ взятыя, по- 
зволяютъ сдълать тоть бамый выводь, который выраженъ у 
Гертвига слфдующимъ образомъ: „Клътки и ткани, кром т%хь 
качествъ, которыя онъ обнаруживають согласно со своимъ нор- 
мальнымъ положеніемъ въ организм, обладають еще многими 
другими скрытыми качествами, которыя, пробуждаясь вел детв1е 
вићшнихъ воздёйствй, даютъ о себЪ знать образованіемъ орга- 
новъ на непривычномъ м%стћ. Но такъ какъ, не смотря на но- 
визну м$фета, вновь образованные органы сохраняютъ вполнЪ 
вс свои характерные признаки, то это говорить въ пользу того 
взгляда, что вс$ клфтки организма содержать качества или за- 
чатки для образованія цлаго“. Әта удивительная способность 
клётокъ переходитъ изъ одной формы въ другую, это своего 
рода яревращене клљточныхъ видовъ было подмъчено еще Клодъ- 
Бернаромъ, который окрестилъ всф такія явленія общимъ име- 
немъ клюпючнаю полиморфизма. Сүшествованів клъточнаго по- 
лиморфизма должно заставить сильно призадуматься већхъ слиш- 
комъ ярыхъ сторонниковъ ученія объ автономія различныхъ 
тканей, входящихъ въ составь многоклатнаго организма. Диф- 
ференціація клътокъ въ тъл высокоорганизованнаго животнаго-- 
факть неоспоримый. Однако, не слёдуетъ преувеличивать зна- 
ченіе этого факта, не слъдуетъ говорить о какой-то исключи- 
тельной спеціализаціи Т%хь или иныхъ клЪточныхъ группъ. 
Гистологически, т. ө. по своимъ внфшнимъ особенностямъ, клЪтки 
многоклътнаго организма очень несходны. Несходны он% и 
по своимъ обычнымь функціональнымһ особенностямъ. Въ этомъ 
смыслв он, конечно, спеціализированы и исполняють въ жизни 
цВлаго опредъленную работу. Но можно-ли утверждать, что ви- 
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димыя подь микроскопомъ внзшн1я качества кл$токъ суть вм ств 
съ тёмъ и единетвенныя ихъ качества? Можно-ли, не опасаясь 
впасть въ грубое преувеличеніе, сказать, что помимо той ра- 
боты, которую различныя клътқи исполняютъ въ организми, он% 
не способны ни на что другое? Факты, какъ мы это видзли, без- 
условно опровергаютъ такое поверхностное обобщеніе. 
Предлагая вниманію читателя всз факты и обобщенія, из- 
ложенныя въ этой главв, я хот8ль бы, чтобы онъ возможно 
прочнће укрћпился въ слфдующей мысли: Проблема развитія 
включаеть въ себ цьлый рядь частныхъ проблемъ. Съ ними 
должна обязательно считаться всякая теорія развитія, претен- 
дуюшая на роль истинно-научной концепціи, и только въ тер- 
минахъ этой общей, всеохватывающей теоріи могутъ быть истол- 
кованы такіе, видимо разнородные, но по существу сходные про- 
цессы, какъ половое и безполое размноженіе, регенерація, воспро- 
изведепіе цБлаго изъ части, гетероморфозъ и оогенезъ. 


Ш. 


„Весь вопросъ о наслёдетвенности удивителенъ, —говоритъ 
Дарвинь..--Что можеть быть изумительнФе того обстоятельства, 
что нВкоторая пустячная особенность, не основнымъ образомъ 
связанная съ даннымъ видомъ, передается черезъ посредство 
мүжскихъ или женскихъ половыхъ клфтокъ, настолько мелкихъ, 
что он не видимы простымъ глазомъ? Залфмъ, путемъ непре- 
рывныхъ измненій, въ теченіе продолжительнаго процесеа раз- 
витія, испытаннаго въ утробв матери или внутри яйца, эта осо- 
бенность, наконецъ, появляется у потомства, достигшаго зр5- 
лости или даже полной старости, какъ, наприм%ъръ, въ случаяхъ 
нвкоторыхь болбзней! Или, далће, можетъ-ли быть что либо бо- 
ле удивительное, нежели хорошо удостоввренный факть, что 
крошечное яичко хорошей дойной коровы произведеть самца, 
одна клътка этого поолФдняго, соединившись съ яичкомъ произ- 
ведеть самку, а она, достигнувъ зрћлости, будетъ обладать круп- 
ными млечными желбзами, доставляющими обильное количество 
молока, и даже молока опредъленнаго качества“ *). 

Әдћсь, въ этихъ словахъ—все содержаніе проблемы насл%д- 
ственности. Едва-ли нужно доказывать отдёльными фактами су- 
ществованіе того явленія, которое известно подъ именемъ на- 
сл8детвенности: фактовъ такъ много, өни такъ разнообразны и 
настолько хорошо извЗотны всякому, кто не совсзмъ беззабо- 
тень по части данныхь естествознанія, что нФть надобности, 
разумћется, перечислять ихъ. Но Дарвинъ, очевидно, имЗетъ въ 


ж) Дарвинъ. Прирученныя животныя и воздфлываемыя растенія. 
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виду явленія наслъдственности при половомъ размноженіи орга- 
низмовъ. Да оно и понятно, почему онъ овтанавливаетъь вни: 
ман!е своихъ читателей на этихъ именно явлен1яхъ: загадоч- 
ность того процесса, при помощи котораго дЪти наслёдуютъ 
тБ или иныя характерныя черты родителей, особенно рельефно 
выступаетъ при половомь размножени. Но слёдуетъ-ли изъ 
этого, что наслъдственность при безполомъ размноженій живот- 
ныхъ и растен!й— при дӛленій, почкованіи и спорообразованіи— 
менФе загадочна? Думается, что это не совећмъ такъ, И вотъ 
почему. 

Положимъ, что мы слёдимъ за дъленіемъ какого-нибудь про- 
стЬйшаго однокл%тнаго организма—амёбы, лучистки, корне- 
ножки, инфузорін, одноклётной водоросли или грибка. Пока 
рвчь идетъ объ унаслћдованіи видовых свойствъ, то тутъ еще 
можно, съ грвхомь пополамъ, признать, что уже самый фактъ 
дћленія материнской клётки тополамъ, на дв равныя дочернія 
клЪтЕи, въ значительной степени обезпечиваетъ передачу про- 
дуктамъ дВленія всВхь существенныхъ признаковъ дълящагося 
организма: половинки, молъ, получають вее характерное для 
цфлаго, и потому потомство инфузоріи-туфельки состоитъ изъ 
түфелекъ же, а не изъ инфузорій-бомбардировъ. Но какъ быть 
съ вопросомъ — кардинальнымъ въ д$л% наслӛдетвенности!- 
объ унаслћдованіи индивидуальныхъ особенностей, —ну, такихъ, 
наприм%ръ, какъ неодинаковая величина ротовой щели или не- 
большія отклоненія въ числЪ, форм и расположен!и ръсничекъ 
у отдЪльныхъ инфузорій одного и того же вида? Или нужно 
признать, что индивидуальная измънчивость отсутствуетъ у про- 
ствйшихь одноклфтныхъ организмовъ? Въ такомъ случа ста- 
новится совс$мъ ненонятною исторія происхожден1я различныхъ 
видовь инфузорій, корненожекъ, различныхъ видовъ одноклћт- 
ныхъ водорослей и т. п., ибо несомн®нно, что индивидуальная 
измнчивость всегда являлась и является исходнымъ пунктомъ 
для начала того процесса, который извёстенъ въ науқь подь 
пменемъ расхожденія признаковъ, и который ведетъ къ образо- 
ванію новыхъ породъ и видовъ. Если же признать у однокл%т- 
ныхъ сүшествь индивидуальную измЪнчивость и наслЕдствен- 
ность индивидуальныхъ особенностей, то тогда пөредь нами 
встанетъ во всей своей трудности вопросъ 0 томъ, какимъ об- 
разомь тончайше‘ штрихи въ строеніи какой-нибудь корне- 
ножки передаются въ ряды слёдующихъ поколвӛній? Что нужно 
считать въ тёлћ этой корненожки носителемъ наслёдетвенныхь 
свойствъ? Не является ли роль этого „хранителя завћтовъ ста- 
рины“ аналогичной роли яйца и сперматозоида у высшихъ жи- 
вотныхһ? 

Еще боле ошибочно предполагать, что въ случаяхъ почко- 
ванія и спорообразованія рӛшеніев проблемы наслъдственноети 
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представляеть меньше трудностей, чёмъ въ случа» полового 
размноженія. Съ внфшней, формальной стороны наслФдетвен- 
ность при почкованіи выглядитъ, пожалуй, проще и понятн%е, 
ч$мъ въ томъ случа%з, когда организмъ вырабатываеть спеціаль- 
ные продукты размноженія и возникаетъ изъ одноБл$тнаго за- 
родыша, который и является де іасіо хранителемъ наслФдетвен- 
ныхъ свойствъ. Можно, какъ, напримъръ, это д5лаеть Делажъ, 
сказать, что „почкованіе—не болфе, какъ въ нћкоторомъ родв 
продолженів жизни одной и той же особи“, и что, слЗдова- 
тельно, при почкованіи проблемы наслъдственности на самомъ 
дл не существуетъ, ибо тутъ, моль, „эта загадка сливается съ 
онтогенезомъ, а не прибавляется къ нему“. Но вЪдь ничто не 
мӛшаеть назвать и разиноженіев при помощи зародышевыхъ клћ- 
токъ тоже „въ нБкоторохъ родз продолженемъ жизни одной и 
той же особи“. А развћ это сколько-нибудь устраняетъ трудности 
самой проблемы, приближаетъ насъ къ рӛшенію ея? Разумћется 
нътъ: насколько трудно вскрыть истинный смыслъ того про- 
цесса, благодаря которому зародышевая клётка развертываетъ 
въ ҚОНЦБ, концовъ вс отличительныя свойства создавшаго ее 
взрослаго организма, настолько же трудно уразумЗть, почему 
‚отдзльная верхушечная клътка или же группа однородныхъ 
ЕЛБТОКЬ въ ПОЧКВ возсоздаютъь въ точности вс характерныя 
особенности того растенія или животнато, на которомъ эта почка, 
развилась. Въ обоихъ случаяхъ проблема наслћдственности такъ 
тЕсно сливается съ проблемой развитя, что разъединить ихъ 
нътъ никакой возможности. Что же касается спеціально насл8д- 
ственности при размножени почками, то тутъ, надо полагать, 
задача не упрощена, а всего лишь видоизмънена. И въ самомъ 
дълЂ. При половомъ размноженіи все таинственное и непонятное 
въ ДФлЛЪ наслвдетвенности концентрируется въ зародышевыхъ 
клітқахь, а при почқованіи это загадочное, если можно такъ 
выразиться, расползается по всему т%лу того организма, который 
образуеть потомство при помощи почекъ: каждая точка въ ТАлФ 
такого организма, оказывается, скрываетъ въ себћ ту самую тен- 
денцію, которая такъ ярко выражена въ половыхъ продуктахъ 
другихъ организмовъ. 

Все сказанное о насл$дотвенности при почкованіи можно почти 
цвВликомь отнести и къ наслёдотвенности при спорообразованіи. 
Поэтому не стану дальше распространяться на эту тему. 

Специфичнымъ въ явленіяхъ наслвдственности при половомъ 
размножении представляется тоть фактъ, что здзеь потомство 
создается двумя индивидуально несходными производителями: 
отецъ и мать, при помощи яйца и сперматозоида, передають за- 
родышамъ, а слЪдовательно и потомству, порой весьма различныя 
свойства. Эти спеціальныя свойства обоихъ производителей могуть 
компенсировать-— усилить, ослабить или взаимно уничтожить другъ 
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друга, могутъ переплестись и смшаться, могутъ, наконецъ, раз- 
виться параллельно. Это, дёйствительно, весьма характерная ос0- 
бенность, связанная съ половымъ способомъ размноженія, хотя, 
какъ мы увидимъ посл, существуютъ факты, которые и въ этомъ 
отношеній сглаживаютъ разницу между наслёдственностью при 
половомъ и безполомъ размножении. 

Не разъ уже дълались попытки установить какую-нибудь за- 
конность въ передач тёхъ или иныхъ особенностей при поло- 
вомъ размножении. Мы видёли, какъ еще въ древности суще- 
ствовала тенденція разграничить такъ или иначе роль родителей 
въ ДВЛЪ наслФдственности. Да и потомъ эта мысль высказывалась 
не разъ въ произведеніяхъ различныхъ ученыхъ и философовь. 
Вспомнимъ хотя бы Шопенгауера, который думалъ, что интеллек- 
туальныя особенности насльдуютоя потомствомъ оть матери, а 
„характеръ“ оть отца, при чемъ подь словомъ характеръ великій 
философъ подразум$валъ всю область волевыхъ и эмощональ- 
ныхъ явленій. Затмъ пытались связать наслфдотвенную передачу 
признаковъ съ поломъ дътей. Такъ одни утверждали, что дочь 
всегда походитъ больше на отца, а сынъ на мать; другіе настаивали 
на діаметрально противоположном». 

Факты находятся въ рЪзкомъ противор%чіи со вс$ми этими 
якобы научными обобщеніями, и потому всякій, сколько-нибудь 
знакомый съ данными въ этой области знанія, охотно подпишется 
подъ слздующими словами Делажа: „Нътъ закона сходства между 
ребенкомъ и его родителями: все возможно, начиная со столь 
большого различія, когда между родителями и ребенкомъ не бу- 
детъ ни одной общей черты, *) и кончая почти полной тожде- 
ственностью между ребенкомъ и какимъ-нибудь изъ родителей, 
при возможности всћхъ промежуточныхъ ступеней смашенія при- 
знақовь и сочетанія сходствъ“. (Па зёгисфиге ди ргофоріавта её 
]ез іһбогіев зиг Гһегей16). | 

Но если вс попытки формулировать въ видъ непреложныхъ 
законовъ связь между признаками производителей и потомства 
потери ли полное фіаско, то нельзя сказать того-же о попыткахъ 
классифицировать самы яявленія наслъдственности. Классификадія, 
приведенная еще у Дарвина, представляетъ громадный интересъ. 
Обратимся къ ней. | 

Прежде всего упомянемъ о тёхъ фактахъ, которые показы- 
вають, что не вс$ характерные признаки переходятъ безразлично 
и къ самкамъ, и къ самцамъ даннаго вида жЖивотныхъ: одни изъ 
признаковъ наслдуются въ ряду поколФӛній только самцами, дру- 
гіе--только самками. Оставляя въ сторонф н%которые частные 
случаи такого рода наслвдственности, отмътимъ хотя бы широко 





ж) РЪчь идеть, разумЂется, объ индивидуальномъ, а не расовомъ сход- 
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распространенный въ животномъ царств фактъ унаслФдованія 
„вторичныхъ половыхъ признаковъ“. Әти признаки, за очень 
рдкими исключен1ями, неуклонно проявляются лишь въ пред- 
ставителяхъ того или иного пола: самцы получаютъ въ наслфд- 
ство отъ родителей признаки, характерные для отцовъ, а самки— 
признаки, характерные для матерей. Нечеш и говорить, что всякая 
теорія наслӛдетвенности обязана считаться съ такого рода дан- 
ными, и ей надлежитъ установить роль яйцевой клзтки и спер- 
матозоида въ явленіяхъ наслњдетвенности ограниченной поло.мъ. 
Но чтобы объясненіе это не носило характера сбивчивыхъ и 
голословныхь мудрствованій въ дух старыхъ овистовъ и ани- 
малькулистовъ, необходимо помнить слдующее: вторичные по- 
ловые призпаки, присуще одному какому-нибудь полу, при нъко- 
торыхъ условіяхъ обнаруживаютъ склонность проявляться очень 
рельефно у представителей другого пола. Такъ, наприм%ъръ, хорошо 
установленъ фактъ, что иногда къ старосги курица получаетъ 
н%*которые типичныя особенности пфтуха и, наобороть, охоло- 
щенные пћтухи выглядятъ порою, какъ настоящія курицы. 

Далфе, не менфе замӛчательны факты, свидфтельствующ!е о 
томъ, что появленів нфкоторыхъ наслфдетвенныхъ признаковъ 
тБсно связано съ различными ступенями оогенетическаго развитія 
и съ возрастомъ вполнф сформировавшагося организма. Чтобы 
не утомлять вниманія читателя перечисленіемъ относящихся сюда 
фактовъ, приведу лишь одинъ, нанболће типичный. Существуетъ 
одна порода голубей. Первое опереніе ихъ смоляно-чернаго цвћта, 
съ ржаво-красными полосками на крыльяхъ; серповидныя отмФ%- 
тины на груди составляютъ характерную особенность этихъ го- 
лубей. Бми%ет8 со второй и третьей линькой эти темныя серпо- 
видныя отмътины становятся б$лыми; когда-же голуби линяютъ 
въ пятый и шестой разъ, то уже всъ перья, выростающія вновь, 
бывають у нихъ бфлыя, такъ что въ результатВ, вм%ъсто весьма 
‚ оригинальныхъ голубей темнаго цвфта, получаются довольно 
обыкновенные б$флые голуби. И эта способность лизнять окраску 
въ опредьленные тер?оды жизни переходить по наслњдетву изъ 
поколњъная въ покольнае. Опять-таки приходится поставить на видъ 
всякой теоріи наслФдетвенности необходимость считаться съ 
такого рода данными. = | 

Однако, особенную трудность для любой теоріи наслФдствен- 
ности, претендующей на научность, представляютъ явленія ата- 
визма или реверсіп, т.-е. возврата къ признакамъ болће или 
менће отдаленныхъ предковъ. Явлен!я атавизма Дарвинъ ставилъ 
въ одинъ рядъ съ тёми‘ случаями, когда организмы одного пола, 
вопреки присущей имъ склонности воспроизводить лишь т% при- 
знаки, которые неразрывно связаны съ ихъ поломъ, обнаружи- 
ваютъ вдругь признаки другого пола. Онъ, какъ извВстно, утвер- 
ждаеть, что „всякій признакъ, порою возобновляющійся, присут- 
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ствуетъ въ скрытой формь въ каждомъ покол%ній,—почти та- 
кимъ-же образомъ, какъ у мужскихъ и женскихъ особей вторичные 
призваки другого пола остаются скрытыми, но способными раз- 
виться въ случа пораженія воспроизводительныхъ органовъ“. 
„Это сравненіе вторичныхъ половыхъ признаковъ, скрытыхъ у 
особей обоего пола, съ другими скрытыми признаками, —продол- 
жаетъ Дарвинь,-т%мь болће үм%стно, чго извЪстенъ, напр., слу- 
чай одной курицы, принявшей нъкоторые изъ мужскихъ призна- 
ковъ не своей собственной породы, а отдаленнаго предка. Такимъ 
образомъ она въ одно и то же время обнаружила скрытые при- 
знаки обоего рода“. (Пангенезисъ). 

Учене о скрытыхъ признакахъ можно считать общепринятымъ 
въ наукЪ. Читатель уже видълъ, какъ это ученіе примняется 
для объясненія регенерація и гетероморфоза. В+дь то, что по 
отношенію къ индивидуальному развитію освящено именемъ к1%- 
точнаго и тканевого полиморфизма, то, что понимается, какъ 
способность каждой клётки организма таить въ себЪ вс качества 
или зачатки для образованія цћълаго,——въ приложеши къ развитію 
филогенетическому выражается словами „скрытые признаки“. 
Зд%сь передь нами новое доказательство неразрывности такихъ 
проблемъ, какъ развитіе съ одной стороны и наслъдственность 
съ другой, здъсь тотъ заколдованный кругь тӛено переплетаю- 
щихся и взаимно обусловливающихся причинъ и слфдствій, въ 
которомъ такъ тщетно и по сіе еще время бьется мысль біоло- | 
говъ. „У каждаго живого существа имћется тьма давно утрачен- 
ныхъ признаковъ, готовыхъ развиться при надлежащихъ усло- 
віяхъ... Но какимъ образомъ объяснить и связать съ другими 
фактами эту поразительную и весьма распространенную способ- 
ность, эту способность вызывать вновь къ жизни давно утрачен- 
ные признаки?“ . Тақь спрашиваль Дарвинь, и нын% передъ 
умственнымъ взоромъ всћхъ теоретиковь естествознанія встаеть 
все тоть-же неумолимый вопрось, все та-же необходимость объ- 
единить разрозненныя данныя науки въ стройное цфлое, пред- 
ставить ихъ въ св%ӛ8т8 обшаго толкован1я. Воть почему даже 
самъ Дарвинь, этоть суровый противникъ какихъ бы то ни было 
спекуляцій въ области точнаго знанія, ръшилъ выступить со 
своею, какъ скромно называлъ онъ, %ровизорною титотезой 0 
пангенезистњ... 

Переходимъ къ слёдующей категоріи фактовъ по классифи- 
кацій Дарвина, фактовъ, касающихся унаслЪдованія различныхъ 
признаковъ при скрещиванли. 

Потомство, получаемое при скрещиваніи недёлимыхъ дву2% 
различныхъ мородъ или разновидностей (помћси), а также и двухь 
различныхъ видов» (гибриды), обыкновенно совмёщаетъь въ себ% 
отличительные признаки обоихъ производителей; и такъ какъ 
зд8сь эти признаки временами бываютъ выражены очень ярко, 
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во всякомъ случа ярче, чёмъ у потомства отъ родителей одной 
и той же породы, то и понятно, что на помъсяхъ и гибридахъ 
можно легче прослдить характеръ и степень вліянія мужскихъ 
и женскихъ особей въ дВлВ наслФдственности. 

Обыкновенно и помФси, и гибриды представляютъ по своимъ 
признакамъ какъ бы ифчто среднее между произведшими ихъ на 
свфтъь родителями. Но это общее правило подвержено большимъ 
колебаніямъ. При скрещиваніи двухъ разновидностей растеній 
съ различно окрашенными однотонными цвътками новыя расте- 
нія (помесь) даютъ обыкновенно цвъты пестрые; когда же скре- 
щиваются два различные "вида растеній — опять-таки съ цвфтками 
разной қраски,-то у гибридовъ цвЗты будуть уже не пестрые, а 
одноцвӛтные, но только промежуточной окраски: ну, скажемъ, 
если у одного растенія цвты желтые, а у другого красные, то 
у гибрида они будуть оранжевые. Однако, иногда цвётокь ги- 
брида окрашенъ такъ, что цвътъ его никоимъ образомъ нельзя 
воспроизвести путемь того или иного сочетанія окраски обоихъ 
‚ производителей. Затёмъ, воть что еще любопытно: помФси обна- 
руживаютъ зачастую склонность возвращаться къ признакамъ ро- 
дителей, такъ что нФ%которые изъ нихъ постепенно теряютъ 
характерь помбсей и черезъ н%сколько поколній становятся 
совершенно похожими на мужскихъ или женскихъ представите- 
жей тӛхь чистыхъ породъ, отъ которыхъ они произошли путемъ 
скрещиванья. 

Итакъ, мы видимъ, что скрещиваніе благопріятствуетъ ата- 
визму. Әтоть выводъ подтверждается еще и тёмъ, что при скре- 
шиваній нћкоторыхъ породъ домашнихъ животныхь и воздлан- 
`ныхъ растеній потомство получалось весьма сходное съ дикими 
предками этихь породъ. Впрочемъ не эта форма скрещиванья 
интересуеть насъ сейчасъ главнымъ образомъ, а другая. 

Если къ яблоновому или грушевому дичку привить вБтку 
какой-нибудь породы садовой яблони или груши, то на прививкЪ, 
какъ извфетно, должны будутъ развиться яблоки и груши соот- 
взтетвующей породы. Да, должны, но не всегда это такъ бываетъ. 
Иногда дичокъ сообшаеть благородному прививку кое-что свое 
собственное, такъ что плоды оказываются нћсколько изм8ненными 
и по виду, и по размЗру, и по вкусу. Даже цвзты на прививк% 
испытываютъ иной разъ небольшое измфнене въ зависимости 
оть вліянія дичка. Какъ, спрашивается, понимать такого рода 
факты? Не есть-ли это, правда очень слабо выраженная, но за 
то и очень своеобразная форма наслъдственности? Нъсколько 
фактовъ, боле демонстративныхъ, даютъ намъ вполнё опредФ- 
ленный отвътъ на этоть вопросъ. 

Если привить „черезъ сближене“ вътқу съ темно-синимъ 
виноградомъ къ вЪткћ, дающей зеленый виноградъ, то на соеди- 
ненныхъ вётвяхь виноградъ будетъ либо пестрый, либо съ пят- 
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нами синими и зелеными. Когда къ в8ткЕВ одной породы розы 
(Вапсвізе) привили вътвь съ куста другой породы (Оеуошепз!з), 
то какъ разъ отъ м%ста прививки выросла Новая вътвь, на кото- 
рой распустились цвћты съ признаками настоящей помЗси. Когда, 
наконецъ, половинку луковицы одной породы гіацинта прило- 
жили къ половинкв луковицы другой породы--гіадинты разни- 
лись окраской цвфтовъ,—то половинки срослись и выгнали 
стрълку, на которой сперва завязались бутоны, а потомъ рас- 
крылись и цвъты: окраска этихъ цвћтовъ представляла различныя 
зочетан1я окраски обоихъ гіацинтовъ. Все это факты чрезвычай- 
ной важности. Однако, едва ли не классическй въ этомъ отноше- 
ній примъръ представляетъ растеніе Суйзаз Адаш!: говорю „клас- 
сическій“, потому что већ теоретики наслёдственности, начиная 
съ Дарвина и кончая О. Гертвигомъ, эксплуатировали такъ или 
иначе этоть дёйствительно зам чательный примфръ прививочной 
гибридащи. Въ чемъ-же, однако, туть дћло? Если на растеніи 
Сүйізив 1абагпиш съ желтыми цвётами сдЬлать прививку отъ дру- 
гого растенія, Суііѕиѕ ригригеиз, съ красными цв%тами, то полу- 
чаетоя совершенно новая разновидность съ цвътами желтыми, 
красными и смшанными, представляющими различныя комбина- 
щи красной и желтой окраски. Эта новая разновидность и полу- 
чила названіе Суйзиз Айаші, по имени одного простого садовника, 
который еще въ 1880 году сдфлалъ впервые и совершенно слу- 
чайно такого рода прививку. Слёдуетъ прибавить, что какъ жел- 
тые, такъ и красные цвӛты Сүйвив Адат! плодовиты, а проме- 
жуточные—безплодны: изъ сБмянъ желтыхъ цвзтовъ выростають 
новые экземпляры (Суііѕиѕ Јаригпит, а смена красныхъ цвзтовъ 
дають снова Суйзиз ригригепз. Итакъ Су4зиз Адаші совмЪщаетъ 
въ себ признаки помЗсей и гибридовъ: онъ частью плодовитъ, 
какъ плодовиты вообще всевозможныя помФси, а частью безпло- 
день, какъ безплодны большинство гибридовъ. ` 

Что-же можно почерпнуть для пониманія проблемы наслЗд- 
ственности изъ вс№хъ этихъ фактовъ? 

До сихъ поръ мы, быть можетъ, склонны были думать, что 
всевозможныя помзси и гибриды возникають лишь путемъ поло- 
вого размноженія, благодаря сліянію половыхъ элементовь двухъ 
`’различныхъ разновидностей или видовъ. Теперь мы видимъ, что 
это можно осуществить и помимо половыхъ элементовъ, путемъ 
срощенія в%твей и слілнія клубней или луковицъ двухъ различ- 
ныхъ породъ, словомъ, путемъ прививки. Вы помните, я упоми- 
наль выше, между прочимъ, что существуютъ факты, которые въ 
значительной степени сглаживаютъ видимую разницу между на- 
олБдетвенностью при половомъ и безполомъ размноженіи. Только 
что описанные случаи. скрещиванья путемъ прививокъ предста- 
вляють такого именно рода факты. Считаясь съ ними, нужно 
признать, что способность передавать по наслъдству т8 или иные 
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признаки не сосредоточивается только въ половыхъ элементахъ: 
она въ большей или меньшей степени разлита и въ остальных, 
какъ называють ихъ, соматическихъ (отъ слова „зоша“—тЪло) 
клЪткахъ организма; а признавая это, придется отказаться отъ 
мысли выдфлять половые элементы, какъ что-то исключительное 
и существенно нестодное съ остальными клфтками тЪла. Не разъ 
здесь уже указывалось на неосновательность такого строгаго 
разграниченія, и вы видите, что по мър% того, какъ расширяется 
кругь разсматриваемыхъ нами явленій, неосновательнов: превра- 
шаетоя въ нӛчто просто несостоятельное... 

Въ проблем наслёдотвенности особенно спорнымъ оказы- 
вается вопросъ объ унаслћдованіи пріобрвтенныхһ свойствъ. Съ 
этимъ вопросомъ сейчасъ повторяется исторія, подобная той, кото- 
рая разыгралась въ наук$ при появленіи ученая Дарвина. Какъ 
тогда . весь ученый мірь разбился на два враждующихъ стана, 
изъ которыхъ одинъ страстно отстаивалъ теорію происхожденія 
видовъ, а другой съ такою же страстностью отвергалъ ее, такъ 
и теперь всћ натуралисты составляютъ два непримиримыхъ ла- 
геря. Въ одномь сгрупировались сторонники стараго дарви- 
низма и ламаркисты со Спенсеромъ во глав%--Гекколь, Галь- 
тонъ, О. Гертвигь, Нусбаумь, Орть, Әймеръ, Эмери и многіе 
иные іі шіпогеѕ; въ другомъ, подъ прикрытіемъ неодарвиниста 
Вейсмана и Пфлюгера, идутъ такія свЪтила, какъ Гисъ, Кёлли- 
керъ, Страсбургеръ и цћлая серія другихъ ученыхъ чиномъ по- 
ниже и мыслью послабће. Для первыхъ наслъдственность прі- 
обрћтенныхъ свойствъ— неоспоримый фактъ; для вторыхъ она— 
одна лишь фикція. Для большей наглядности сошлюсь на слова 
двухъ одинаково популярныхъ современныхъ біологовь. Въ по- 
сл$днемъ капитальномъ труд Вейсмана ,Паэ Кеітріавта“ имЗется 
отдфльная глава подъ названемъ „Мнимая наслЪдственность 
пріобрвтевныхь свойствь“--Пів уегшеп ее Мегегриро егмог- 
фепег Еіоепѕсһаҝйеп,---и воть что говорится здЪсь на первой же 
страницћ: „Вс соматогенныя (читай--благопріятныя. В. Л.) из- 
мФӛненія не могутъ передаваться по наслёдетву, и, слћдовательно, 
вс$ измъненія, переходящія изъ поколћнія въ поколфніе, исхо- 
дятъ отъ зародыша и должны покоиться на изм%неніи зароды- 
шевыхъ свойствъ; это является неизбъжнымъ выводомъ изъ 
теорія зародышевой плазмы и изъ үченія о детерминантахъ, 
представляющаго дальнвйшую переработку этой теоріи“ *). Такъ 
үтверждаеть авторь учешя о зародышевой плазм и о детерми- 
нантахъ; и для васъ ясно, что Вейсманъ ужъ а ргіогі не можеть 
признать наслъдственности пріобрътенныхъ свойствъ. Другой на- 
туралистъ, Оскаръ Гертвигь, не менбе р%$шительно настаиваетъ 
на наслёдственности этихъ свойствъ. „Вист% съ Дарвиномь, Спе- 


ж) Лаз Кеітріаѕта. Еше Тіеогіе дег Уегегциле. 
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нсеромъ, Вирховомъ, Геккелемъ, Герингомь, Негели (?) и друг, 
--говорить онь,-мы признаемъ насл$детвенность пріобрВтен- 
ныхъ свойствъ, ихь способность передаваться зародышу“ *). 

Трудно представить себз что либо боле запутанное, чёмъ 
этоть злополучный вопросъ. Путаница эта сказывается какъ 
въ опредӛленій того, что слЬдуетъ понимать подь „пріобрћътен- 
ными свойствами“, такъ и въ ОЦВНЕВ отдфльныхЪ фактовъ. Не 
ифшаетъ поэтому установить по крайней мүр формальную раз- 
ницү между прирожденными и блазотріобрњтенными свойствами 
организмовъ. Можно-ли тутъ говорить о боле глубокой разниц, 
о разниц по существу, увидимъ дальше. 

Различіе между прирожденными и пріобрътенными свойствами 
обыкновенно устанавливають на слъдующихъ основаніяхъ: при- 
рожденными считаются всъ такіе признаки, которые покоятся въ 
одноклӛтномь зародыш организма; пр!обрётенными же назы- 
ваются такія свойства, которыя возникаютъ у вполн% сформи- 
ровавшагося организма, въ періодъ его индивидуальнаго суще- 
ствованія, подь вліяніемь тёхъ или иныхъ причинъ. Остано- 
вившись пока на этомъ, повторяю, формальномъ опредзлени, 
постановимъ вновь вопросъ: передаются-ли изъ поколёня въ по- 
колӛніе всякія свойства, какъ прирожденныя, такъ и благопрі- 
обрётенныя? Или, быть можетъ, послӛднія умирають вмФ%ст8 со 
смертью тъхъ, кто ими надёленъ? Да, умираютъ товорять 
одни. Нътъ, они такъ же живучи, какъ и прирожденныя приз- 
наки, возражаютъ другіе. 

Наука не эквилибристика. Довольствоваться одной „сло- 
весностью“ при рБшеніи возникшихъ въ ея владћніяхъ споровъ 
она не можетъ. Остается, значитъ, обратиться къ обычному ору- 
дію точнаго внанія--ЕҺ опыту и наблюденію. Такъ и поступають 
объ спорящія стороны, доставляя весьма обильный матеріалъ 
и рго, и сопіта наслћдственности пріобрВтенныхь свойствъ. Разби- 
раться детально въ этомъ лабиринть фактическихъ данныхъ 
здЪсь не м%сто. Но н%которые изъ наиболће яркихъ фактовъ я 
все же приведу: они понадобятся намъ при оцЕнкћ тЪхъ методовъ 
и обобшеній, которыми пользуются 06% спорящія стороны, от- 
стаивая свою позицію. 

За время своей индивдуальной жизни организмъ можеть по- 
лучить какое либо ув чье или бол$знь, можеть развить или не- 
доразвить тотъ или иной изъ органовъ своихъ, благодаря уси- 
ленному үпражненію или неупражнен1ю его, можетъ, наконецъ, 
пріобрћсть какую-нибудь новую особенность, возникшую у него 
подъ вліяніемъ внёшнихь условій существованія. Во всъхъ этихъ 
случаяхъ бүдеть имфться на лицо благопріобрӛтенный признакъ. 


*) О. Нечияд. [ле 7еПе ппа іе безе. Имейез Насһ. АПсетеіпе Апа- 
іөшіе пра Рһувіоіоріе дег бежефе. 
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Нужно, стало быть, воочію прослћдить на цфломъ ряд% слду- 
ющихъ другь за другомъ поколфній, сохраняются-ли таке при- 
знаки или нФть. 

Если отрбзать человФку руку, кошкф ногу, собак ухо, а 
қрысв хвостъ, то потомки этихъ животныхъ обыкновенно не 
становятся оть этого безрукими, безногими, безухими и без- 
хвостыми. Вейсманъ очень усердно занимался отрЕзываніемъ 
хвостовъ у крысъ многихъ, слвдующихъ другъ за другомъ, поко- 
лБвій, и всетаки ему не пришлось наблюдать ни одного случая, 
когда бы крысёнокъ родился безъ хвоста. У нФкоторыхь наро- 
довъ отрћзываніе хвостовъ у овець и ушей у собакъ вошло въ 
обычай. Много вћковъ практиковался у нихъ такой обычай, мил- 
ліоны овечьихъ хвостовъ и собачьихъ ушей канули въ вЪчность 
подъ ножемъ этихъ невольныхъ экспериментаторовъ, и все же имъ 
не удалось вывести безхвостую породу, овецъ и безухую породу 
собакъ. У евреевъ и магометанъ обычай обрзанія существуетъ 
давнымъ давно, и тёмъ не менће при рожденій каждаго новаго 
ребенка этоть обрядъ приходится обязательно совершать, ибо 
многовВковое повтореніе одной и той же операци не оставило 
видимо никакихъ сл%довь *). Всъ эти факты--сүшій кладъ для 
ученыхъ, отрицающихъ наслдственность пріобрћВтенныхъ свойствъ. 
Да, говоря вообще, можно предположить, что увъчья не на- 
слёдетвенны; но только вообще, ибо на этоть счеть имФютоя 
весьма характерныя исключенія, считаться съ которыми, какъ бы 
это ни было прискорбно для вейсманистовъ, приходится. 

Возьмемъ хотя бы занимательную исторію съ отрЪзанными 
хвостами. Крестьяне въ Эйфелћ имћютъ обыкновеніе отрћзывать 
кончикъ хвоста всъмъ безъ исключенія кошкамъ, думая въ про- 
стотВ своей, что у каждой кошки въ кончикВ хвоста имФется 
червякъ, который мӛшаеть ей охотиться за мышами. И вот», 
_ оказывается, что среди кошачьяго населення Эйфеля неръдко 
рождаются котята съ недоразвитыми хвостами. Бонне разсказы- 
ваеть про одного крестьянина, который систематически отрубаль 
хвосты у своихъ собакъ и въ конц концовъ добился того, что 
у его собакъ стали рождаться щенята съ короткими, н%®сколько 
атрофированными хвостами. И эта новая особенность сказалась 
въ нБсколькихъ поколвӛніяхь шенять подъ рядъ. У такихъ ко- 
роткохвостыхъ собакъ было въ хвост отъ 8 до 18 позвонковъ 
вмФӛсто нормальныхъ 19 или 20. Дингфельдеръ приводить другой, 
болбе замчательный случай. У собаки съ обыкновеннымъ длин- 
нымъ хвостомъ родились семь шенять. Изъ нихъ трое имзли 


ж) «І/һутеп дев уіегрев,--говорить Делажъ,—а 646 гершібгешепі Чего 
дерпів Рогіріпе де Геврвсе виташе сһег %о0бев ]ез Ѓеттев, 401 006 соп- 
ігізше ё 1а ргоравег. П пе в’евё раз аігорііе серепдбапі». (Деаде. Га вітпейшге 
да ргоёоріавта её 1ев ћёогіев виг Гһегі0146). 
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нормальные хвосты; а изъ остальныхъ щенковъ у троихъ хвосты 
были укорочены, а у четвертаго онъ и вовсе отсутствоваль. 
Шесть м8сяцевъ спустя, мать этихь шенять произвела на сввть 
еще девять шенять. Тутъ повторилась та же исторія, что и въ 
первый разъ: четыре щенка имфли хвосты нормальные, у четы- 
рехъ другихъ они были значительно укорочены, а у девятаго 
хвость оказался совсЪмъ атрофированнымъ. Изъ этой парти ще- 
нятъ одна самка была воспитана какимъ-то крестьяниномъ. У нея 
въ свою очередь появились щенята двухъ видовъ: одни ДЛИННО- 
хвостые, друпе‘короткохвостые. Вы спросите, ч8мһ было вызвано 
рожденіе короткохвостыхъ и даже вовсе безхвостыхъ щенятъ у 
первой самки? Оказывается, что у отца этихъ щенять хвость 
был» отрубленъ. Докторъ Кратць указываеть еще на слФдуюшій, 
чрезвычайно интересный фактъ. Крысы отгрызли хвость одному 
борову, и когда отъ этого борова родились поросята, то већ они 
оказались безхвостыми, не смотря на то, что мать ихъ. имЗла 
вполн% нормальный хвость. Все это случаи далеко не исключи- 
тельные; и показывають они, что иногда благотріобрњтенная жи- 
вотнымъ особенность (увтечье) можеть передаваться потомкамъ— 
и не только перваго, но и слюдующижь покольнй. Можно, ко- 
нечно, умышленно игнорировать подобные факты, можно приду- 
мывать для нихъ хитроумныя, но мало в%роятныя толкованія, 
можно, нақонець, считать Ихь просто какой-то случайностью; 
однако, все это нисколько не умаляетъ истиннаго значенія во8хь 
такихъ фактовъ: они очень краснорёчиво говорять сами за себя, 
и никакая казуистика не въ силахъ затушевать ихъ подлиннаго 
смысла, въ особенности если пёлый рядъ другихъ, аналогичныхь 
наблюденій вполнв съ ними совпадаеть А такихъ наблюденій 
можно при желаніи подобрать весьма достаточное количество. 
Укажемъ на нкоторыя изъ нихъ. 

Дарвинъ разсказываеть о двухъ субъектахъ, изъ которыхъ 
одинъ получиль какъ-то глубокую рану въ колћно, а другой— 
въ щеку. У дӛтей обоихъ им%лись отъ рожденія вполнъ анало- 
гичные рубцы на соотвфтствующихъ м%стахъ. Приведенъ у Дар- 
вина и другой любопытный примъръ. Какой-то солдатъ лишился 
лБваго глаза. Пятнадцать лћътъ спустя посл этого онъ женился, 
и у обихъ дочерей его лёвый глазъ былъ отъ рожденія значи- 
тельно меньше праваго (микрофтальмія). Декандоль разсказы- 
ваетъ о слёдующемъ, еще болће интересномъ случа. Въ 179" году 
одна дћвушка была ранена въ голову. На мФст% раны, которая 
находилась надъ лфвымъ ухомъ, впослёдствіи образовался голый, 
лишенный волосъ шрамъ. Дфвушка вышла замужь и родила маль- 
чика, у котораго надъ лъвымъ же ухомъ небольшой участокъ 
кожи былъ совершенно лишенъ волосъ. Въ 1886 году сынъ ея 
въ свою очередь женился; на его двтяхь недочеть этотъ не 
сказался; за то у одного изъ внуковъ его имълась на голов% со- 
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вершенно такая же отм$тина надъ лЪвымЪ ухомъ, какъ и у дћда. 
Фактъ этоть интересенъ для насъ еще въ томъ отношеніи, что 
тутъ благопріобрћтенная особенность, какъ видите, проявилась 
атавистически, черезъ покол%ніе. 

Докторъ Массенъ вырбзаль у одной пары кроликовъ селезенку. 
ДЪтеныши этой пары им%ли, какъ оказалось потомъ, селезенку 
несравненно меньшихъ размъровъ, чфмъ нормальная кроличья 
селезенка. Въ ряду нФеколькихь слёдующихъ поколЪній эта 0с0- 
бенность повторялась, какъ н%что обычное: у већхъ ЕрОликовь 
селезенка была меньше нормальной. 

Опыты Массена имћютъ, конечно, извЪстное значеніе для во- 
проса о передач пріобрђтенныхъ особенностей по наслфдству. 
Но едва-ли не самыми значительными въ этомъ отношен!и явля- 
ются опыты извЪстнаго физіолога Броунъ-Секара. Передамъ со 
словъ Делажа результаты тБхъ экспериментовъ, которые произво- 
дилъ Броунъ-Секаръ надъ морскими свинками. „Әтотъ физіологъ 
констатировалъ слвдующіе факты. Велћъдствіе перерфза сЪдалищ- 
наго нерва, задняя лапка теряла чувствительность, и морскія 
свинки отгрызали себ большой палецъ; у родившихся отъ нихъ 
дЪтенышей не было большого пальца на задней лапк$. При пе- 
рерВзываніи согриѕ гезИюги1з, роговица у животныхъ түскнБетъ, 
зат мъ глазъ постепенно уменьшается, атрофируется безъ воспа- 
ленія; у потомковъ появляются излизненая, также не сопровож- 
 дающіяся воспаленіемъ, орою тождественныя (түсклость рого- 
вицы, всасываніе глаза), порою аналогичныя (измћненіе стекло- 
виднаго тёла и хрусталика), но никогда не сопровождающіяся 
воспалительнымъ процессомъ. Какъ слъдствіе неполнаго надръза 
продолговатаго мозга, наблюдалось выпаденіе глаза у родителей 
ш тождественное выпаденде глаза у потомковъ. Наконецъ, . раз- 
личныя измњненія вњкъ, происходящія вслЪдетвіе поврежденія 
согриз геѕііќогтіѕ или симпатическаго нерва, также передавалльсь 
потомкамъ. Эти измњненія сказались на значительномь числть 
недњлимыхъ въ пяти или шести поколњніяхъ. Во всЪхъ, весьма 
многочисленныхъ, опытахъ эти измЪненія обязательно проявлялись, 
и въ то же время никогда не наблюдалось, чтобы они сказались 
самопроизвольно“ *). 

Тоть же Броунъ-Секаръ вызывалъ у морскихъ свинокъ искус- 
ственно эпилепсію, длая имъ поперечные надрћзы на спинномъ 
мозгу. Потомство такихъ, страдающихъ эпилелсіей, морскихъ сви- 
нокъ также было подвержено эпилепсій. Какимъ образомъ нару- 
шеніе въ дятельности нервной системы родителей могло пере- 
даваться зародышамъ—вопросъ особый; несомнЪнно лишь, что 
де Ѓасќо оно передавалось и сопровождалось болбзненными явле- 


*) Га вбгисваге ба ргоборіавта ес. Веізсе. Курсивь во всей выдержк% 
наш». 





НЕРВШЕННЫЯ ПРОБЛЕМЫ БІОЛОГІИ. 201 


ніями, совершенно тождественными съ тёми, которыя были искүс-' 
ственно вызваны у родителей. 

Передача пріобрћтенныхъ болъзненныхъ измненій потомству 
имфеть мсто и въ растительномъ царствв. Укажу на недавнія 
наблюденія нЪкоторыхъ ботаниковъ. Какъ извЪстно, дБятельность 
нЪкоторыхъ паразитовъ вызываетъ на листьяхъ тополей и мно- 
гихъ другихь деревьевъ болбзненные наросты. Оказывается, что 
подобные же наросты обнаруживаются тогда и у потомства та- 
кихъ пораженныхъ деревьевъ, но уже независимо отъ дЗятель- 
ности зловредныхъ паразитовъ. 

Итакъ, принимая во вниманіе вс вышеизложенные факты, 
мы можемъ сказать, что утвержденіе, будто благопріобрВтенныя 
ув$чья и болбзненныя измненія никогда не наслЪдуются потом- 
ствомъ, — фактически нев$рно; гораздо правильнФе будетъ при- 
знать, что они не вседа наслФдетвенны. 

Выше было уже упомянуто, что многія изъ индивидуальныхъ 
измӛненій появляются подъ вліяніемъ окружающей среды, а 
также благодаря употребленію и неупотребленію различныхъ ор- 
гановъ. Оба эти фактора изм нчивости были поставлены на видъ 
еше Ламаркомъ и 9. Жоффруа Сенть Илеромъ. Дарвинъ также 
придаваль имъ значеніе, хотя и ограничиваль нъсқолько ихъ 
роль въ процесс расхожденія признаковъ. Спенсеръ, наобороть, 
приписывалъ имъ въ этомъ процесс доминирующую роль. Въ 
настоящее время, благодаря главнымъ образомъ Вейсману, во- 
просъ этотъ опять сталь предметомъ горячихъ обсуждений. Спор- 
нымъ собственно является слБдующее положеніе: можно ли при- 
знать наслвдетвенными вс ТЕ особенности, которыя пріобрътаются 
организмомъ подь гнетомъ среды и благодаря упражненію или 
неупражненію? Если— да, то правь Спенсерь и вс неоламар- 
кисты, трақтүюшіе о „недостаточности естественнаго подбора“ 
для пониманія исторіи всего органическаго міра. Если--нФть, то 
истина на сторон Вейсмана и всзхъ неодарвињистовъ, настаи- 
вающихъ на „всемогуществ® естественнаго подбора“ въ ДАл% 
происхожденія и измъненія видовъ. 

Въ виду исключительной теоретической важности этого во- 
проса я не считаю возможнымъ разематривать его мимоходомъ 
и ограничусь лишь указанемъ на т8 чисто логическіе промахи, 
которые вносять большую путаницу въ обсужденіе вопроса о 
наслЪдственности свойствъ, пріобрћтенныхъ подъ вліяніемъ внвш- 
нихъ үсловій и путемь упражненія и неупражненя тъхъ или 
иныхъ органовъ. 

Вейсманъ различаеть во всякомъ организм двоякаго рода 
признаки и измъненія: одни онъ называетъ соматоенными, дру- 
гів--блаетозенными. Соматогенные признаки образуются путемъ 
воздьйствія внвшнихь условій на тло, а также благодаря упраж- 
ненію и неупражнен!ю; бластогенные же признаки своимъ проис- 
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хожденіемъ обязаны всецвло одноклётному зародышу, точнће— 
тБмъ особенностямъ, которыя принесены въ зародышъ спермато- 
зоидомъ и яйцевою кл$ткою. Во всякомъ организм%, по Вейсману, 
нужно, стало быть, различать двъ совершенно независимыя зам. 
кнутыя сферы—зародышевую и соматическую. Вс изм%ненія, 
происходящія въ соматической сфер$, остаются вн всякаго влія- 
нія на сферу зародышевую и, слвдовательно, умираютъ вм%ст% со 
смертью того организма, который ими обладалъ; тогда какъ вс% 
измћненія, происходящія въ зародышевой сфер®, обязательно ска- 
зываются такъ или иначе на потомствъ; первыя образують пріо- 
брЕтенныя свойства и не наслъдетвенны, вторыя же--свойства 
прирожденныя и, наоборотъ, переходять изъ поколфнія въ по- 
кол не. 

Такъ думаетъ ученикъ Дарвина, Вейсманъ. Совсёмъ иначе 
обстоитъ д®ло у самаго Дарвина: это, впрочемъ, уже не первый 
примъръ, когда „ученики“ искажаютъ, утрируютъ и доводятъ до 
абсурда мысли учителя. ,,Почему,--спрашиваеть Дарвинъ, —потом- 
ство должно испытывать вліяніе отъ дъйствія новыхъ условій на 
родителей и почему въ большинствъ случаевъ необходимо, чтобы 
такія измненія сказались на нФсколькихь поколћніяхъ?“ Въ 
этомъ вопрос видно безусловное признаніе наслздественности 
пріобрћтенныхъ свойствъ. Правда, Дарвинъ предполагалъ, что 
большая часть изм%неній, происходящихъ въ организм%, зависитъ 
отъ появленія какихъ-либо новыхъ особенностей въ воспроизво- 
дительной систем, въ половыхъ элементахъ. Но онъ никогда не 
утверждалъ, что только такія измненія и наслёдственны. Вотъ 
почему, обращая вниманіе своихъ читателей на факты, овид%- 
тельствующіе о наслЬдственности пріобрћтенныхъ свойствъ, онъ 
задается вопросомъ, который для Вейсмана и его сторонниковь 
не существуетъ, вотъ почему онъ думаетъ, что наука обязана 
отвтить хотя бы приблизительно на слёдующій вопросъ: „Ка- 
кимъ же образомъ упражненіе или неупражненіе извЪстныхъ ко- 
нечностей или мозга способно вліять на небольшое скопленіе 
воспроизводительныхъ клфтокъ, находящихся въ удаленной части 
тБла, и при томъ такимъ именно способомъ, что существо, разви- 
вающееся изъ этихъ клётокъ, наслёдуетъ признаки родителей?“ 
(Пангенезисъ). 

Мысль, что по наслёдству переходять лишь бластогенныя 
свойства, представляется. миъ ложною въ корнф. Чему учать, въ 
самомъ дълћ, опыты Вейсмана надъ крысами? Какой выводъ можно 
одблать изъ нихъ? Да только тотъ, что при этихъ опытахъ не 
наблюдалось наслёдственности пр1обрЗтенныхъ свойствъ, а со- 
всЪмъ не тоть, что такой наслЪдственности и вовсе не суще- 
ствуетъ. Что сказали бы вы, еслибъ кто-нибудь на основаніи 
опытовъ Вейсмана сталь утверждать, что никакой регенерація 
вообще не существуетъ, ибо отрћъзанные хвосты у крысъ не вы- 
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росли вновь? А между тёмъ нельзя сказать, чтобы это утвержде- 
н1е было болЗе нелогично, ч$мъ выводъ, который дФлаетея на 
основан!и экспериментовъ Вейсмана. 

2 Бакъ быть затзмъ съ наслёдетвенностью пріобрвтенныхь 
свойствъ въ твхъ случаяхъ, когда организмъ размножается не 
при помощи яйцевыхъ клћътокъ и сперматозоидовъ, а путемъ дф- 
ленія и почкованія! При такомъ способз размноженія, какъ из- 
вӛстно, каждый участокъ тла можеть послужить исходнымъ 
пунктомъ для образованія потомка и, стало быть, обязательно 
передастъ ему свои соматогенныя особенности. Выходить, зна- 
чить, что соматогенныя свойства, которыя по предвзятой төорін 
насл®дственными быть не могутъ, на самомъ дл передаются по 
наслӛдетву. Можно, конечно, предположить, что у организмовъ, 
размножающихся почками и дћленіемъ, всћ свойства бластогенны, 
т. е. прирожденны; но тогда падаеть самъ собою тотъ якобы 
универсальный критерій, которымъ противники паслъдственности 
пріобрътенныхъ свойствъ пользуются для различенія признаковъ 
пр!обр8тенныхь отъ прирожденныхъ: ибо какой же это будетъ 
прирожденный признакъ, если онъ возникаеть подъ вліяніемъ 
внбшней среды на т% самыя группы соматическихъ клЪтокЪъ, 
изъ которыхъ впослъдствіи образуется новое поколЗне! Нужно, 
стало быть, согласиться, что двлен!е признаковъ на соматоген- 
ные и бластогенные не выдерживаетъ критики въ прим%фненіи къ 
тъмъ организмамъ, которые размножаются путемъ дфленія и поч- 
кованія. Посмотримъ, однако, много ли выигриваемъ мы вообще 
для пониманія явленій наслёдственности, благодаря такому д%- 
ленію. 

Положимъ, что у кого-нибудь рождается четырехлалый ребе- 
нокъ и что эта особенность повторяется въ нФеколькихь слћ- 
дующихъ поколћъніяхъ. Для отрицающихъ наслЬдственность пріобр%- 
тенныхъ свойствъ четырехпалость въ данномъ случаћ—признакъ 
прирожденный. Но, спрашивается, откуда же онъ взялся? Не 
самопроизвольно же зародился? Нужно предположить одно изъ 
двухъ: или кто-нибудь изъ предковъ этого ребенка имълъ на рукћ 
четыре пальца вм$сто нормальныхъ пяти, такъ что уродство у 
потомка сказалось атавистически, или же оно явилось въ резуль- 
тат какихъ-то внЪшнихъ вліяній на зародышъ, изъ котораго 
развился этотъ ребенокъ. Первое объясненіе приведетъ насъ къ 
сказкћ „о бъломъ бычк%“, ибо всякій вправъ задать вопросъ: а 
откуда взялось четыре пальца у отдаленнаго предка четырехпа- 
лаго ребенка? Второе же объясненіе очень сбивается на то, что 
въ данномъ.случаћ передъ нами благопріобрћътенная, да къ тому 
же переходящая по насльдству особенность. Вотъ и напрашивается 
невольно мысль: да не являются ли всњ эти пресловутыя „при- 
рожденныя особенности“ въ ҡонечномь подсчеттњ благопріобртњ- 
тенными? Такое предположеніе больше походитъ на истину, чћмъ 
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теорія, классифицирующая признаки живыхъ существъ по прин- 
ципу достославнаго Прокуста. 

Наконецъ, совершенно непонятно, почему прирожденнымъ 
свойствамъ дается такая привилегія передъ свойствами пріобр%- 
тенными, почему одни обрекаются на смерть, а другимъ сулится 
безсмертіе? Есть ли основаніе допустить, что въ то время, какъ 
проблема наслдственности прирожденныхъ признаковъ можеть 
быть ясна какъ Божій день (на иной взглядъ, конечно!), вопросъ 
о насл$детвенности пр1обр$тенныхъ особенностей преисполнен 
всяческихъ трудностей лишь потому, что онъ по существу сво- 
ему вздоренъ? В%дь въ дЪлћ наеслЪдетвенности затадочнымъ и, 
слВдовательно, подлежащимъ объясненію считается сл$дующее: 
какимъ образомъ вс характерныя особенности какого-нибудь 
организма даннаго отряда, класса, семейства, рода, вида и по- 
роды переносятся на сперматозоидъ и яйцевую кльтку и за- 
тъмъ фиксируются въ полученномъ изъ нихъ однокльтномь 
зародыштњ? Въ такомъ случаћ ничто не мъшаетъ намъ предполо- 
жить, что тотъ самый способъ, которымъ классовые, семейные, 
родовые и т. п. признаки переносятся на половые элементы и 
закрћпляются въ зародышевой клъткБ, тоть же самый, повторяю, 
способъ властенъ закрћилять въ зародыш и индивидуальныя 
особенности. | 

Итакъ, и факты, и нћкоторыя общія соображенія позволяютъ 
признать наслФдетвенность пріобрћтенныхъ свойствъ. Теорія же 
наслФдственности должна объяснить намъ, какъ совершается пе- 
редача изъ поколфнія въ поколӛніе признаковъ не только при- 
рожденныхъ, но и благопріобрътенныхъ. Сейчасъ на этомъ спор- 
номъ бранномъ пол, усБянномъ обломками различныхъ опроки- 
нутыхъ гипотезъ, обрывками геніальныхъ мыслей и грудою пере- 
мФшанныхь фактовь, борятся представители трехъ различныхъ 
мнФ%ній. Одни допускають, что вс$ характерныя особенности орга- 
низма, какъ прирожденныя, такъ и пріобрвтенныя, ?ереправляютея 
‚прямо въ зародышевыя клетки въ видњ матеріальныхъ зачатковъ 
и затімь ужъ сказываются, какъ таковыя, въ потомств%, образо- 
вавшемся изъ этихь зародышевыхъ клфтокъ. Другіе находятъ, что 
какъ внЪшняя среда, такъ и упражненіе или неупражненіе влія- 
ють одновременно не только на тотъ или иной органъ, но и на 
половые продукты живого организма, вызывая въ послЪднихъ со- 
отвтствующія измФненія; такъ что, когда изъ зародышей разви- 
‚вается потомство, то у потомства этого могутъ обнаружиться т% 
же самыя свойства, которыя возникли у родителей за время ихъ 
индивидуальной жизни. Третьи, наконецъ, представляютъ себ% 
этоть процессъ еще иначе. Они полагаютъ, что факторы изм%н- 
чивости вл2яют» на общія функціи организма и производятъ тъмъ 
самымъ н$которыя измфненія въ сперматозоидахъ и яйцевыхъ 
қлӛткахь; эти-то измЪненія и сказываются въ потомствђ, какъ 
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н%что тождественное съ пріобрћтенными свойствами родителей. 
Кто изъ нихъ ближе къ истин%--Увидимһ дальше. Теперь же 
повторимь еще разъ: 

Явленія развитя и наслъдственности, при всемъ своемъ раз- 
нӧобразія, скрываютъ въ себ% одну и ту же загадку. Теоретиче- 
ская мысль призвана ръшить ее такъ или иначе; и на вопрос», 
поставленный прямо и открыто, необходимо дать полный, всем 
исчерпываюшій отвътъ. Таковой брались и берутся дать не только 
„внуки и дфти людей, воспитанныхъ на Шеллингахъ и Окенахъ“, 
но и иные, не столь повинные въ чистой спекулящи, ученые. 
Бюффонъ, Спенсерь, Дарвинъ, Гальтонь, Негели, Геккель, Саксъ, 
Страсбургерь, Клодъ Бернаръ, Де-Фризь, Гааке, Вейсмань, Виль- 
гельмъ Ру, Гисъ, Визнерь, Делажъ, О. Гертвигь, Дришь, Шабри, 
Ферфорнъ и др.—вотъ славная плеяда ученыхъ „различнаго во-. 
спитанія“, задавшихся цзлью проникнуть въ тайники тёхъ жиз- 
ненныхъ явленій, которыя мы именуемъ словами „развитіе и на- 
слВдственность“. 

Посмотримъ же, что они намъ даютъ. 


В. В. Лункевичъ. 


(Продолженде елтдуеть). 


‚СОВРЕМЕННЫЙ ТИП. 


Романь Клауса Ритланда. 


Переводъ съ нЪмецкаго 3. Жүравсной. 


ХІ. 


На островв Воллинь, въ двухъ-трехъ часахъ пути отъ 
Мисдроя, лежать Нейендорфекія морскія купанья. Собственно 
говоря, это не что иное, какь рыбачья деревушка съ одной 
единственной гостиницей, носящей громкое имя „кургауза“ 
и окруженной свитой изъ небольшихъ домиковъ, отдающихся 
внаймы по комнатамъ. 

Это тихій, глухой уголокъ, даже не у самого моря, 
отдЪленный отъ него полосой смЪшаннаго, буковаго и хвой- 
наго лЪса; а между тЪмъ, лћтомъ этотъ уголокъ всегда по- 
лонь. Воздухъ здЪсь чудесный, и лћсъ такъ дивно хорошъ— 
это идеальное убЪжище для всякаго, кто, не имя большихъ 
денегъ, желаетъ стать здоровымъ, веселымъ и жизнерадост- 
нымъ,—да и для тъхъ тоже, чьи нервы не выносять шумной 
курзальной музыки и разряженной публики морскихъ купаній. 

Въ одно солнечное іюльское утро ассесоръ Ширмеръ на 
велосипедь пр Ъхалъ въ это идиллическое мФстечко. Онъ 
уже н%сколько дней гостилъ въ МисдроЪ, гдз у его отца 
была вилла, и гдв мама съ ВЪрой проводили большую 
часть лЪта. 

Срокь Сашина отпуска уже подходиль къ концу. Въ 
іюН% онъ провелъ три недвли въ ПарижЪ и нашелъ, что 
Парижь-сь тҺхь поръ, какъ онъ въ послъдній разъ касался 
ногой асфальта его мостовыхъ—сдЪлался глупъ и скученъ. 
Ңсе та-же столичная сутолока—дфла, честолюбіе, погоня за 
наслажденіями; въ сущности, совершенно все равно, смотрЪть 
ли на эту сутолоку Ожщег (еп Ілийеп, на Біпоѕіғаѕзѕе или на 
Бошетаға деѕ Пайетз. Въ ПарижЪ у женщинъ въ общемъ ноги 
меньше, чЪмъ гдЪ бы то ни было, въ ресторанахъ подають 
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боле тонкаго вкуса паштеты и болЪе безсовъстные счета, 
чЪмъ въ Берлин — воть и вся разница. Воть картины въ 
Салон —это еще стоитъ посмотр%Ъть. 

Саша вернулся домой съ испорченнымъ желудкомъ, Но- 
ваго фасона цилиндромъ, всъхъ поражавшимъ въ Штеттин%, 
и двумя картинами, стоившими непозволительно дорого. 

Въ виду его упорной нервной безсоницы и благоволенія къ 
нему начальства, ему дали дополнительный отпускъ. Прези- 
денть быль теперь къ нему такъ благосклоненъ, что ассесора 
это даже удручало; „онъ уже питаеть ко мнЪ авансомъ род- 
ственную привязанность“—думалъ молодой человЪкъ, каж- 
дый разъ испытывая при этой мысли нЪчто вродв нравствен- 
НОЙ ТОШНОТЫ. 

Между тъмъ, сЪть, сплетенная множествомъ рукъ для 
него и Марилизы, опутывала его все больше и больше. Онъ 
не противился этому, даже самъ помогалъ—и въ то же время 
рвался на свободу. Посл бала, закончившаго сезонъ, онъ 
нВкоторое время былъ почти влюбленъ въ маленькую Груте- 
нау, ухаживалъ за нею, дурачился; оба семейства со дня на 
день ждали помолвки, но вдругъ женихъ сыгралъ отбой. 
ДЪло въ томъ, что хорошенькая генеральская дочка надоБла 
Саш%ъ, прежде чЪмъ онъ достигъ обладан1я.—ЗачЪмъ?—спра- 
шивалъ онъ себя. Что за смыслъ жениться на МарилизЪ? 
Нашему брату вообще не слћдуетъ жениться. Точка. —И онъ 
сталъ хлопотать о переводъ изъ Штеттина. 

Но дома его не оставляли въ покоћ. 

Вотъ и теперь, на дачЪ,—та же история. 

Въ недалекомъ будущемъ сюда прИВдетъ гостить Мари- 
лиза. Да и вообще, Мисдрой ужасенъ. Все штеттинцы, все 
добрые знакомые, или такіе, которые должны со временемъ 
стать добрыми знакомыми. Мама и ВФра всегда очень искусно 
пользуются купальнымъ сезономъ, чтобъ завоцить знаком- 
ства съ высшими себя. Всякій разъ они увозятъ изъ Мисдроя 
какую-нибудь новую побду, новое лестное знакомство на зиму. 
Та же комедія тщеславія, что и дома, съ той разницей, что 
‘здзсь декораціей служить буковый лЪсъ и морскія волны. 

-Саша, на правахъ нервно-больного, старался держаться по 
возможности въ сторонФ. 

Сегодня онъ, отправившись кататься на велосипед%Ђ, сча- 
стливо избъжалъ „чая“ у знакомыхъ дачниковъ, ГДВ соби- 
ралась „только молодежь“. Слава Богу! 

— Эта здъшняя тишина— прямо благодћяніе! — говорилъ 
онъ себЪ, обозрћвая окрестность съ веранды. 

Ни души, кромЪ двухь немолодыхъ уже дъвушекъ,—вЪ- 
роятно, учительницъ. Одна вяжеть крючкомъ, другая читаетъ 
вслухъ по-английски. Картина скромнаго лЪтняго де ја» мене. 


208 _ РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Впрочемъ, ё Та (опдие, это должно быть тоскливо, —ду- 
маль ассесоръ немного погодя, посидъвъ за чашкой кофе 
и послушавъ монотонное чтеше,—здЪсь прямо-таки слышишь, 
какъ ползутъ часы! И кофе, навВрное, прескверный! 

Но кофе, наоборотъ, оказался очень хорошимъ и благо- 
дфтельно подЪйствовалъ на ассесора. Онъ подбодрился и 
рвшиль осмотрћъть окрестности. 

Медленно шагалъ онъ по широкой лЪсной дорог%, по 
направленію къ берегу. Привътливый берегь--зеленая опушка 
л%са, узкія дюны; направо отъ главной дороги рядъ купаль- 
ныхъ будокъ, нал%во--такія же будки, на приличномъ раз- 
стояніи другъ отъ друга—мужекая и женская сторона; все 
такъ же, какъ и вездъ на нћмецкихъ морскихъ купаньяхъ, 
только въ миніатюр%. | 

Саша шелъ вдоль опушки, озираясь вокругъ. Неужели 
же здЪсь ни души? = 

Долго его поиски были напрасны. Куда же, однако, дЪва- 
лись всЪ нейендорфскіе дачники? 

Ага! воть, наконець, — дама въ сЪрой суконной юбкЪ и 
огненно-красной блузкЪ, высокая, статная. Она шла по бе- 
регу мимо будокь, потомъ присБла на песокь, какъ разъ у 
бугра, за которымъ стоялъ Саша, оглядЪлась вокругь и, 
очевидно, убВдившись, что ее никто не увидить, сняла съ 
себя башмаки и чулки; потомъ приподняла юбку и вошла 
въ воду. 

— Ноги красивой формы,-подумаль наблюдавшій за нею 
ассесорь, — только въ лодыжкВ немного толеты. Интересно 
знать, молода ли она. 

Въ первыя минуты онь не могь себЪ этого выяснить, 
такъ какъ дама все время поворачивалась къ нему спиной. 
Но ея смЪхъ, — когда она зашла слишкомъ далеко и волна, 
брызнула ей на платье--этоть авонкій см%хь, полный невин- 
ной, искренней радости, говориль за молодость. 

-- Господи! въдь есть же еще на: свътћ такія безобидныя 
сушества!--подумаль Саша. 

Воть--Воть опять набъжала большая волна и съ головы 
ло ногь окатила неосторожную; она весело разсмЪялась, повер- 
нулась и поспъшила къ берегу... И вдругь до нея донесся 
съ лзеной опушки ваволнованный, радостный окрикъ: 

# Фрейлейнъ Мута! фрейлейнъ Ленцъ! 

И ассесоръ Ширмеръ, позабывъ 0 своемъ достоинств 
корректнаго молодого челов ка Яп де ѕіёсІіе, въ нвсколько 
прыжковъ, отнюдь не элегантныхъ, сбЪжалъ съ откоса высо- 


каго берега внизтъ. 
Мута приросла къ м%оту, словно жена Лота, обращенная 


въ соляной столбъ. 
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— Господи!--векрикнула она, узнавъ его, наконецъ, и съ 
распростертыми объятями побЪжала къ нему наветрЪчу. 

— Мута! Воть радость-то! Откуда вы? Какъ вы попали 
сюда? | 

Она смЪялась. — Изъ Мюнхена. Я ужъ не первое лЪто 
провожу здЪсь. РазвЪ я вамъ не разсказывала? Я влюблена 
въ этоть берегъ... Но какъ же..--она, краснћя, смотрћъла на 
свои босыя ноги, покрывшіяся некрасивой песчаной корой, — 
погодите минутку, я сейчасъ... 

Она укрылась въ свою песочную норку и поправила свой 
туалет». 

Саша Ширмеръ испытывалъ такое чувство, какъ будто 
онъ восемь мЂЪсяцевъ жилъ, какъ автоматъ, и только теперь 
проснулся и сдвлалоя настоящимъ челов комъ. 

Онъ радовался, радовался, какъ дуракь, какъ самый зе- 
леный юнецъ. 

— Въ сущности, это очень трогательно, что я такъ сча- 
стливъ этой встрћчей, послЪ того какъ вы такъ меня оби- 
дъли; это доказываетъ мою доброту, —говорилъ онъ, идя ря- 
домъ съ Мутой по берегу. 

— Я—васъ-—-обидЪла? Я бы желала знать, кто кого! 

— Не отвзтить ни строчки на письмо въ аршинъ длиной, 
на ЦЪлый томъ дружескихь изліяній во вкусЪ прошлаго 
столЪтія... 

— Какъ это „не отвЪтить“? Я вамъ сейчасъ же написала 
такое милое, ласковое... 

Онъ съ удивленіемъ смотрЪлъ на нее. — Вы отвЪътили? 
Ну, значить это вина Подбъльскаго. Или же,—ему вдругъ 
вспомнилось злорадно улыбающееся личикб ВФ%ры: она 
всегда лукаво улыбалась, когда онъ спрашивалъ: нътъ ли 
писемъ?—или же со мной сыграли злую шутку. 

И только теперь, при воспоминаніи, онъ ясно созналъ, 
сколькихъ горькихъ часовъ стоила ему эта шутка. 

СомнЪнья нътъ, ВВра на все способна... Но теперь не время 
сердиться. Теперь жизнь такъ ясно ему улыбается. 

Мута шла рядомъ съ нимъ по глубокому песку, крупнымъ 
твердымъ шагомъ. Какая она славная, эта Мута! Ея глаза 
свътились, бълые зубы сверкали, отъ всей ея статной фигуры 
взяло запахомъ лћса, травъ и здоровой свЪжестью земли. 

Она разсказывала о себ%--какь она работала въ эти по- 
слЪдн1я три четверти года и какъ она живеть здЪеь, въ 
НейендорфЪ. Прежде она всегда нанимала комнату въ одной 
рыбачьей семьЪ, но теперь старый рыбакъ умеръ и вс%мь 
домомъ править злюка-невЪстка. Для Муты пропало все оча- 
рованіе, и она поселилась у докторши Фогельзангъ—какое 
славное, веселое лЪтнее имя! — а обЪдаетъ въ гостиниц. 
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Впрочемъ, она не одна. Оба ея мюнхенекіе приятели тоже 
адФеь... 

-- Неужели и тотъ, который даеть смертоубійственныя 
пошечины? ЕТ 

Мута звонко расхохоталась. ` 

— Ну разумћЂется. Биркхуберъ и кровожадный Фрицхенъ. 
Вотъ будетъ весело, когда вы познакомитесь съ ними! Вы, 
конечно, остановились въ кургауз%2 

— Н%ть, въ МисдроВ. Но возможно, что я перећду сюда. 

И, когда они прощались на закат солнца, Саша уже 
твердо рвшилһь перезхать. 

— Я не въ состояніи дольше выносить здЪшней суеты,- 
объявилъ онъ въ тоть же вечеръ своимъ.—Завтра я пересе- 
ляюсь въ Нейендорфъ ловить камбалу. 

— То есть... —въ четвергъ ты, конечно, вернешься? —замћ- 
тила ВЪра съ краснорћчивой усмъшкой, — ты знаешь, мы 
ждемъ гостей. 

— Это будетъ зависъть отъ состоянія моего здоровья. 


ХП. 


— Ну, какъ онъ вамъ нравится? спрашивала Мута Ленцъ, 
входя въ свъЪтлую комнату о трехь окнахъ, парадную ком- 
нату дачи Фогельзангь, служившую мастерской и гостиной 
молодой художницВ и обоимъ ея коллегамъ. 

Одинъ изъ нихь, Алоизъ Биркхуберъ, стоялъ передъ моль- 
бертомъ и писалъ; это быль крупный, мускулистый челов%Ъкъ, 
въ шерстяной фуфайк%, съ кудрявыми темнорусыми воло- 
сами и головой съ картины Дефрегера. 

Другой, Фрицъ Шодель, хорошенькій мальчикь, свФтлый 
блондинь, съ удивительно молодымъ лицомъ и легкимъ 
оттЪнкомъ шутовства въ обращеніи, сидвль у окна и стара- 
тельно чистилъ пятно на своемъ галетухФ, издали бьющемъ 
въ глаза яркостью цвВтовь, желтымъ съ ярко - зеленымъ 
узоромъ. 

— Мв% онъ нравится, —отвЪзтиль Фриць Шодель съ за- 
мътнымъ тюрингенскимъ акцентомъ, чрезвычайно нравится. 
У меня вЪдь есть иъкоторая склонность къ аристократизму, 
не правда ли? А у этого синьора такой видь, какъ будто 
его надо величать по меньшей м%р% „сіятельствомъ“. 

— Фрицъ изъ уваженія къ нему даже пытается вывести 
пятно на своемъ галетухВ,--проворчаль себЪ подъ нось Бирк- 
хуберь,-или ты, пожалуй, опять влюблень, повЪса? 

По мнънію Биркхубера усиленные порывы къ чистоть 
всегда являлись подозрительнымъ признакомъ нарушенія 
сердечнаго равновћоеія. 


\ 
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--- Ну-съ, а вы что скажете о моемъ штеттинскомъ друг — 
Мута стала передъ мольбертомъ, выжидательно смотря на 
Биркхубера. 

Часъ тому назадъ Саша впервые явился въ это гнЪз- 
дышко желаннымъ гостемъ. 

Биркхуберь пожалъ плечами.-Я?--Ничего. Скажите-ка, 
фрейлейнъ Мута, зачЪмъ онъ собственно пожаловалъ сюда. 

Жаркая краска залила ея щеки. — ЗачВмъ? Боже мой! 
чтобы подышать чистымъ воздухомъ. Я ужъ вижу, Лоизль, 
вамъ онъ не совсЪмъ-то по вкусу. Онъ для васъ слишкомъ 
изященъ. | 

Кудрявый баварець не счель нужнымъ отвЪтить и снова 
углубился вт работу. 

— Ну что? каково? — воскликнулъ онъ немного погодя, 
отойдя отъ мольберта, вызывающимъ тономъ. 

Онъ усвоилъ себ8 технику, которую Мута не очень-то 
одобряла—накладыван!е штрихами несмЪшанныхъ красоч- 
ныхъ тоновъ, при чемъ трудь смЪшенія и сліянія ихъ въ 
одно предоставлялся глазу арителя.--Видите вы передъ собою 
песокъ на дюнахъ, залитый лучами полуденнаго солнца! 
видите или нВть? 

— ОсвЪщене хорошо передано, — согласилась Мута.-Но 
теперь прочь палитру. Идемъ кормиться въ кургаузъ. 

— Мой туалеть недологь,--отозвался Биркхуберъ и спо- 
койно продолжалъ рисовать, между тВмъ, какъ Мута ушла 
въ свою коморку, а Шодель прихорашивался передъ зерка- 
ЛоМЪ. 

Мута долго не возвращалась. | 

— “Однако, сегодня ей понадобилось много времени, чтобы 
вымыть руки,-проворчаль Биркхуберъ. 

Шодель хихикнуль.--Ревнуешь, старина? Однако, ты рано 
началъ! 

— Поди ты! не говори пошлостей. 

Явилась Мута, очень тщательно одћЪтая, почти нарядная, 
въ воздушной желтой батистовой блузкъ—и већ трое мирно 
пошли „на кормежку“ въ кургаузъ, до котораго было всего 
нђсколько шаговъ. | 

Саша Ширмеръ стоялъ у дверей столовой. 

о — Я пропускаю мимо себя стадо, какъ блаженной памяти 
Полифемъ, — объявилъ онъ, серлечно пожимая руки моло- 
дымъ художникамъ, — здЪсь есть чудеснЪйшіе типы тури- 
стовъ филистеровъ. 

Онъ сЗлъ рядомъ съ Мутой и принялся жестоко крити- 
ковать общество, собравшееся за столомъ. Обыкновенно онт, 
не обращалъ никакого вниманія на своихъ сосЪдей по табль 
д’оту, но при МутЪ все доставляло ему удокольствіе. 
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Скоро онъ замФтиль, что конецъ стола, занимаемый худож- 
никами, являлся какъ бы духовнымъ центромъ. Въ особен- 
ности выдЪлялея Фриць Шодель, сыпавшій дешевымъ остро- 
умемъ направо и нал%во. 

Мута тЪмъ временемъ помогала новоприбнвшему оріенти- 
роваться среди окружающихъ. Вонъ сидитъ вЪчно недоволь- 
ный учитель, который постоянно бранитъ Зду, его маленькая 
болВзненная жена, ввчно воюющая со своими четырьмя не- 
‚послушными, прожорливыми дЪътьми, и супруга сборщика 
податей съ двумя золотушными дочками, получившими про- 
звище „образованныхъ дБвицъ“, потому что мамаша ихъ 
всЪмъ и каждому трубить въ уши: „мои Альмочка и Мин- 
хенъ не красавицы, но ужъ за то могу сказать: чрезвычайно 
образованныя дъвицы! Минхень читаетъ только по-итальянски, 
Альмочка же выучилась въ консерваторіи всему — ну бук- 
вально всему — и на фортепьянахъ, и на скрипкЪ, и на віо- 
лончели--даже самой премудрости, контрапункту—и то учи- 
лась“... 

Къ счастью, на дачЪ Фогельзангь не было рояля, и Аль- 
мочка могла доводить до отчаянія своихъ сосЪдей только 
игрою на струнныхъ инструментахъ. 

Рядомъ съ Минхень сидӛль нФкій господинь Шютте, 
мрачный субъектъ съ лицомъ человЪка, страдаюшаго катар- 
ромъ желудка, ни съ кЪмъ не разговаривавшій, читавшій за 
обђдомъ газеты и получавшій иногда письма изъ Россій, 
вслъдствіе чего „образованныя дъвицы“ находили его очень 
интереснымъ. ОнЪ только сомнФвались, нигилисть ли онъ, 
или же томится несчастной любовью. Минхенъ склонялась 
больше въ пользу послвдняго и двлала попытки утЪшить его 
привътлцвыми взглядами и благосклоннымъ пододвиганіемъ 
солонокь. | 

Была здЪсь еще старая актриса—маленькое, жалкое, из- 
сохшее существо, охотно вспоминавшее то время, „когда 
Вольтеръ и я вмЪстЪ играли въ Бургъ-театрћ“. Теперь она, 
къ сожалвню, играетъ только комическихъ старухъ въ ма- 
ленькомъ силезскомъ городкз.—Она умЪла разсказывать 
очень забавныя закулисныя истори и всЪ ее любили 

За главнымъ столомъ посерединЪ преобладали предста- 
вители высшихъ слоевъ средняго сословя: здЪсь сидЪла 
пожилая офицерская чета, привътливо снисходительная, тол- 
стый санитарный врачъ, семейство адвоката изъ Штутгарта, 
съ хорошенькой дочкой подросткомъ, щеголявшей роскошной 
русой косой и безпрестанно хихикавшей. А напротивъ ихъ 
долговязый гимназистъ, влюбленный въ подростка и любив- 
шій разыгрывать изъ себя остроумнаго молодого человФка, 
въ чемъ ему мФшало только то обстоятельство, что онъ на- 
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ходился какъ разъ въ періодв перелома голоса, и каждый 
разъ, какъ ему хотЪлось сказать что-нибудь особенно остро- 
умное, голосъ у него срывался. Р 

Больше всего было за столомъ дӛтворы И ПОЖИЛЫХЪ 
дамъ: малокровныхъ учительницъ, нервныхъ одинокихъ жен- 
щинъ, вдовъ, получающихъ скромную пенсію. 

— Но самое лучшее еще впереди, —увъряла Мута.--Воть 
увидите: настоящая красавица!—жена капитана Родекъ. Се- 
годня воскресенье, значить, Родеки будутъ обФдать въ отел%. 
Они собственно живуть со своими тремя сорванцами маль- 
чишками въ рыбачьей хижинЪ, своимъ хозяйствомъ, но по 
праздникамъ... Ну воть, смотрите!--когда говорять о солнц... 

Въ дверяхъ показалась полная бЪлокурая молодая жен- 
щина съ сонными глазами, подъ руку съ своимъ молодцова- 
тымъ супругомъ, типомъ армейскаго офицера, который, на- 
вЪрное, никогда не дождется генеральскихъ лампасовъ. 

— Ну что? Видали вы когда-нибудь такой румянецъ и 
такіе чудные золотые волосы?—спрашивала Мута, любуясь 
подходившей красавицей—Фрея, богиня юности, въ под- 
метки ей не годится! 

Саша нашель хваленую красоту довольно ординарной. 
Ослӛпительный цвътъ лица--это правда! Но сама Мута съ 
горящими отъ восхищенія глазами нравилась ему гораздо 
больше, чЪмъ эта офицерская жена съ ея глупой, флегма- 
тической улыбкой. А впрочемъ, ничего, не вредная бабенка. 
Въ продолженіе всего об%да она говорила о рыбахъ. Родеки 
питались теперь исключительно морской рыбой, которую ка- 
питанъ собственноручно ловилъ каждое утро и каждое утро 
счастливая парочка снова и снова восхищалась дешевизной 
этого превосходнаго питательнаго режима. Балтийское море 
привлекало ихъ главнымъ образомъ обиліемъ камбалы! 

ПослЪ об%да Мута предложила друзьямъ „коллективно 
вздремнуть“. 

Саша находилъ удовольстые лежать въ сырой трав%, на 
жесткихъ корняхь, предоставляя свое лицо и руки въ распо- 
ряженіе комаровъ, клещей и всякихъ мурашекъ, по меньшей 
мЪрЪ сомнительнымъ, но ему не хотћлось перечить Мутв. 

И они улеглись: оба художника на самомъ дълЪ уснули; 
Мута и Саша только дћлали видъ, что спятъ. Саша смотрълъ 
сбоку на крупную, вытянутую на. травв женскую фигуру.— 
Дивное тЪло! Ради этого можно простить ей широкія скулы 
и толстый носы.. Мута чувствовала, какъ его взглядъ сколь- 
зить по ея фигурЪ, и ей было стыдно... Если бы еще она 
‘была красивая, элегантная дама... а то она такая грубая, 
мужиковатая, въ грубыхъ кожаныхъ башмакахъ—и башмаки 
то, какъ нарочно, съ заплатами! Можно себЪ представить, 
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какъ булеть возмущаться ими этоть изящный дэнди!.. № она 
застЬнчиво подобрала ноги подъ юбку и плотвће закрыла. 
глаза... Ею вдругъ овлалвло жгучее желаніе быть красивой, 
обольстительной, нравиться ему— увидать, какъ вспыхнеть 
страстью это блЪдное, усталое лицо— воть должно быть во- 
сторгъ-то! 

Когда Алоизъ и Фрицъ возстали оть сна, облегчившаго 
имь пищевареніе, веъ четверо пошли бродить по деревн%, 
въ поискахъ за „типами“. Мута и Биркхуберъ со многими 
изъ рыбаковъ были уже на дружеской ногЪ, но Фрицъ Шо- 
дель никакъ не могъ подыскать надлежащаго тона. Напрасно 
онъ усердствовалъ, стараясь говорить на померанскомъ на- 
рӛчін--рыбаки только смъЪялись ему въ лицо, бросая на 
него сострадательно-насмЪшливые взгляды, а одинъ стари- 
чекъ даже спросилъ Муту, не по-англійски ли говоритъ 
молодой баринъ. | 

Ассесоръ, привыкшій только къ путешествіямъ өп отапі 
и моднымъ курортамъ, окунулся въ совершенно новую для 
него жизнь. 

Но эта жизнь ему нравилась. 

Әта непринужденность, близость «кь  природ%, по утрамъ 
совмЪстное шатанье по берегу, встрӛчи послЪ купанья на 
 условленномъ мъстЬ въ лЪсу, чтобы съЪсть захваченный съ 
собою завтракъ, долгія прогулки пъшкомъ по окрестностямъ, 
тихіе часы раздумья и грезъ зъ лЪеной тЪни, или на пескЪ 
‘дюнъ— все это было ему по душЪ. А по вечерамъ устраива- 
лись невинныя маленькія празднества, для которыхъ въ 
НейендорфЪ всегда находилась причина. Въ первый же 
вечеръ ребятишки, подъ руководствомъ Муты, развели на 
берегу „жертвенный костерь“--они нЪсколько дней передъ 
тЬмъ собирали хворость и сучья!--и всЪ дачники собра- 
лись полюбоваться этой картиной. Гимназистъ съ обрываю- 
шимся голосомъ пускалъ шутихи и ракеты; двое пожилыхь 
дачниковъ, какъ оказалось, захватили съ собой все нужное 
для весьма скромнаго крюшона: много сельтерской воды, 
много кислой лЪсной земляники и немного вина. Но все 


затмила собой освЪшенная бенгальскимъ огнемъ живая кар-. 


тина—Зигмундъ и Зиглинда, изображаемые Биркхуберомъ и 
красавицей капитаншей. Картина, разумЪется, была поста- 
влена Мутой, и всЪ остались очень довольны ею, кромФ 
златокудрой Зиглинды—Мута заставила ее надФть такой лег- 
кій костюмъ, и ея бЪлоснЪжныя руки такъ долго подверга- 
лись вліянію ночного холода, что послъдствіемъ этого быль 
жестокій насморкъ. 

— Никогда больше не буду участвовать въ живыхъ кар- 
тинахь на открытомъ воздухЪ!—жаловалась на другой день 
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СЪдняжка, чихая, сморкаясь и поминутно вытирая слезы,- 
такъ можно простудиться на смерть 

— Ради красоты стоитъ и пострадать, —утЪшала Мута. 

Но ея жертва не умЪла смотрЪть на вещи такъ возвы- 
шенно. | 

— Чхи! чхи! Вамъ хорошо говорить! 


ХПІ. 


Безотрадные дождливые дни. 

Съ утра до ночи все та же сЪрая мокрая завћса дождя. 

Ни одинъ лучъ свЪта не проникаетъ сквозь тяжелыя 
свинцовыя тучи, и маленькій нейендорфскін кургаузъ со 
своей скромной свитой меблированныхъ дачъ лежитъ такъ 
тихо и одиноко среди зеленыхъ лћсовъ и луговъ, словно 
дворецъ спящей красавицы. Ни одна душа не смЪетъ пока- . 
зать носа на берегъ. И вез въ дурномъ расположен й духа. 

На дачЪ Фогельзангъ царило непріятное оживленіе. 

Жена податного инспектора ссорилась въ своей мансард% 
съ младшей дочерью, и обЪ такъ кричали, чтоихъ было слышно 
внизу. Другая образованная дъвица не переставая играла 
этюды, и скрипка издавала такіе фальшивые звуки, словно 
она простудилась въ дурную погоду. Внизу неистовствовали 
дЪти учителя; у самаго маленькаго болЪлъ животъ, и онъ 
кричалъ, какъ зарЪзанный, до того, что Фриць Шодель съ 
силой распахнулъ дверь своей комнаты и крикнулъ хозяйк%, 
прибиравшей въ сЪняхъ: „Фрау Фогельзангъ, да подите же 
вы внизъ и убейте этого ребенка!“ Само собой чадолюбивая 
мамаша слышала эту просьбу, страшно обидЗлась и послала 
мужа наверхъ— задать хорошенько молодому И за его 
•„безпримърную грубость“. 

Мута Ленцъ и Биркхуберъ не сошлись мнфніями въ ка- 
комъ-то совершенно безобидномъ техническомъ вопрос и 
по этому поводу весь день говорили другъ другу колкости. 
А Саша Ширмеръ лежаль въ кургаузЪ. на жесткомъ ди-. 
ванЪ, выкуривая гораздо больше сигаретокъ, ч8мь то было 
ему полезно, и размышлялъ о томъ, не ућхать ли ему завтра 
же утромъ въ какой-нибудь большой городъ съ асфальто- 
выми мостовыми и ярко осввшенными кафэ—напримЪ ръ, въ 
ВъЪну... | 

Такъ наступилъ вечеръ. 

За объдомъ царило то же настроеніе и температура была 
ниже нуля. Но подъ конецъ ужина Мута поднялась съ мЪоста, 
позвенЂла ложечкой о стаканъ и сказала · маленькую юмо-' 
ристическую рБчь, призывая общество къ совмФстной борьбЪ 
противъ .обшаго врага—сплина. 
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Это подъйстововало. 

По окончаніи ужина поспъшили очистить залъ, Алоизъ 
Биркхуберъ усћлся за фортепьяно и забарабанилъ шумную 
польку, гимназисть натянулъ пару пропотввшихһь перчатокъ 
и пригласиль хорошенькаго подростка, Фриць Шодель—об- 
разованную Минхенъ, а учитель--свою маленькую жену, при 
чемъ оба очень старались попасть въ тактъ и никакъ это 
имъ не удавалось. ВскорЪ импровизированный балъ былъ въ 
полномъ разгарћ. 

Саша Ширмеръ стоялъ въ уголкЪ и съ снисходительной 
улыбкой смотрълъ на танцы, потЬшаясь надъ косолапымъ 
учителемъ и прыжками гимназиста; онъ находилъ, что въ 
комнать отвратительно пахнетъ потомъ и сыростью. 

Нельзя же отъ него требовать, чтобъ и онъ пустился въ 
плясъ вслъдъ за другими. 

Праавда—Мута... 

Боже мой, надо же ее пригласить хоть на одинъ турь. 
Она, навЪрное, отвративельно танцуеть, эта плотная, тяже- 
ловфеная Мута!.. 

Хоть бы она отказала. | 

Но нътъ! Она даже вскрикнула; „Наконецъ-то!“— когда 
онъ подошелъ къ ней, и поднялась, вся сіяющая. 

Какъ разъ передъ тъмъ Биркхуберъ заигралъ вальсъ. 

И они понеслись по ненатертому, неровному полу. Однако, 
отлично выходитъ, прямо таки отлично! Саша никогда бы 
не повЗрилъ, чтобы әтоть вальсъ могъ доставить ему та- 
кое наслаждене. Да она великолЪпно танцуеть--эта рослая 
Мута — совсвмь, совсъмъ иначе, чЪмъ чинныя штеттин- 
скія дввицы, выдрессированныя танцмейстеромъ, и не такъ, 
какъ дамы свЪта и полусвЪта въ Берлин и Париж —не 
то, какь менада, не то, какъ веселая крестьянская дЪвка. 
Какой подъемъ, увЪренность въ движеніяхь, неутомимосты 
Она прямо увлекаеть за собою кавалера... Какая жажда на- 
слажденія и жизнерадостность въ этомъ сильномъ женскомъ 
ТЪлЪ— жаркая, жгучая жажда жизни, которой твоно въ душ%, 
которая сс шума, движенія до изнеможенія, до полной 
потери силъ.. 

Она была неутомима. 

Шесть —семь туровъ уже сдЂълали они вокругъ комнаты, 
а МутЪ все было мало. 

Наконецъ, Саша почуветвоваль, что больше онъ не мо- 
жетъ, и круто остановился. ДЪвушка смотрЗла ему въ глаза, 
блаженно улыбаясь и дыша глубоко, полной грудью. 

— Какъ хорошо!--Ахы.. 

— Жарко очень! —сказалъ онъ И повелъ свою даму къ 
открытой двери веранды. 





ж 
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При этомъ онъ слегка прижалъ къ себЪ ея руку. Она 
не противилаеь и даже сама чуть замътнымъ движеніемъ 
прильнула къ его плечу. | 

— Потомъ мы еше разокъ протанцуемъ вмФӛств,-сказала 
она.—Это было такъ... такъ... 

Въ эту минуту къ ней подошелъ Алоизъ Биркхуберъ. 
Одна изъ добродушныхъ учительниць замЪнила его у 
рояля, и ему тоже хотЪлось повальсировать съ Мутой. 

— ВЪдь надо же вамъ сперва хоть немного отдохнуть, — 
замћтилъ Саша. 

Но она покачала головой.--Отдохнуть? отъ чего?—и по- 
ложила руку на плечо художника. 

— Чудная пара!—сказала старая актриса, стоявшая возлЪ 
Саши.—Они такъ подходять другъ къ другу, словно отлиты 
изъ одного куска. 

Саша кивнулъ головой и нахмурился. Да, они дЪйстви- 
тельно подходять другъ къ другу, эти двое цвЪтущихъ здо- 
ровьемъ и силой... Собственно говоря, такая манера танцо- 
вать не совсъмъ то прилична; въ ней есть что-то чувствен- 
ное... Если они сейчась прижмутся другъ къ другу горячей 
щекой, какь дълаютъ крестьянскіе парни съ своими „ду- 
шеньками“, я нисколько не удивлюсь, —думалъ Саша. —И, 
конечно, у обоихъ щеки потныя... Эта мысль была такъ ему 
непріятна, что онъ поспћшилъ отойти, когда парочка остано- 
вилась возлЪ него. 

Но Мута пошла за нимъ, 

Пытливо смотрЂла она въ это блЪдное, надменное лицо. 

— Знаете, чего бы мнЪ хотћлось? МнЪ хотЪлось бы хоть 
разъ увидать васъ искренно довольнымъ... Неужели вамъ не 
нравится такъ, какъ сегодня? НЪтъ?.. Вы только взгляните 
на эту ‘бъленькую дЪвчурку,— она указала на подростка, бла- 
женно прыгавшаго съ гимназистомъ,—какъ она сіяетъ! 

_ Саша улыбнулся усталой улыбкой.—Да вЪдь и мнЪ очень 
весело... И я радуюсь, глядя на васъ. Мута, какъ вы молоды... 
баснословно молоды. 

Она кивнула головой.—Молода и еселей почти через- 
чурь непренужденно потянулась, заломивъ свои сильныя, 
круглыя руки. Она была почти красива въ своемъ невинно 
чувственномъ возбужденіи, а между тъмъ Саш было какъ 
то тягостно смотрВть на нее: онъ испытывалъ что-то вродЪ 
страха передъ этой стихійной женской силой-—страхъ боль- 
ного передъ слишкомъ громкими звуками ликованія и по- 
токами яркаго солнечнаго свћъта. 

— Цибела,—тихо выговорилъ онъ про себя. 

— Да, Цибела—богиня изобилія и плодородія. 

При этой мысли ему стало какъ-то жутко. 


218 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Вамъ надоћло смотрВть на танцы, правда?--спраши- 
вала Мута друга. 

— О нътъ! Но адФсь такъ душно... | 1 

— Да, это правда. —Мута кивнула головой, нФсколько 
огорченная, и предложила играть въ фанты. 

Молодежь запротестовала было, но большинство голосовь 
высказались за фанты. 

— Это превесело —увЗрялъ Фрицъ Шодель,—только нужно 
играть въ классическомъ духЪ, какъ во времона Гёте. 

— Ахъ, въ классическомъ духЪ!— Матроны одобрительно 
кивали головами.—Да, господинъ Шодель, устройте что-ни- 
будь въ этомъ род%. 

— Это какъ разъ во вкусЪ Минхенъ и Альмочки, —зам%- 
тила супруга податного инспектора. | 

— Во времена Гёте всЪ фанты выкупались поцћълуями. 

— 0!--НФ%ть, господинъ Шодель, вы ужасный шалуны 

ВсЪ усЪлись въ кружокъ. И, дЪйствительно, было очень 
весело—хоть и не въ классическомъ дух. 

Въ особенности отличалось художественное тріо. 

— НФ%ть, это выше моего пониманія! — думаль Саша.— 
Удивительное простодушіе! Тратить столько ума и темпера- 
мента на такой вздоръ!.. 

_ Въ конц концовь эти трое почти что одни поддержи- 
вали разговоръ. 

Фанты завершились музыкально-драматическимъ отд%ле- 
нем». 

Биркхуберь, неуклюжій, молчаливый Биркхуберъ обнару- 
жилъ прямо-таки неистощимый таланть въ комическихъ 
танцахъ. Фриць Шодель изображалъ характерные типы- 
еврея приказчика, деревенскую невинность, гвардейскаго по- 
ручика; потомъ они вдвоемъ съ Мутой разыграли наполовину 
разученный, наполовину импровизированный фарсъ, въ ко- 
торомъ онъ изображалъ берлинскаго нахала, а она веселую 
жительницу Мюнхена, заставивъ слушателей хохотать до 
упаду. 

И Саша смћъялся. У него кружилась голова отъ этого 
бьюшаго фонтаномъ веселья и фантазіи—но вЪдь эта добро- 
вольная выставка талантовъ отодвигала его на второй планъ. 

— Ну разв это не веселће вашихъ чинныхъ свътскихъ 
званыхъ вечеровъ? — спросила Мута, фамильярно потр^лавъ 
его по рукз. | 

Онъ утвердительно кивнулъ головой—но думалъ другое. 

НФть-вь уложившихся, застывшихъ формахъ безопаснће 
ЖИТЬ. | 

Это предающееся „невинному веселью“ общество худож- 
никовъ, въ сущности, предъявляло массу притязаній. 
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Әдбсь каждый обязанъ дать что-нибудь свое, имъ самимъ 
созданное, — черпая въ самомъ себЪ, напрягать свой умъ, 
нервы, силу воли.-Кто ничего не даетъ, тоть--нуль, тотъ и 
себЪ и другимъ кажется ничтожествомь... 

Богъ мой, не всегда же есть желаніе что-нибудь давать, 
быть чмъ нибудь! 

Надменная улыбка во многихъ случаяхъ жизни большое 
подспорье, но иногда и ея оказывается недостаточно. 

На всъхъ этихь дурачковь Саша смотрЪлъ очень и очень 
свысока, но, когда, наконецъ, уже далеко за полночь, въ 
домз водворилась тишина, —онъ не могь отдЪлаться отъ 
чувства пустоты, робости, слабости. 

Во са къ нему пришла Мута, привлекла его къ себЪ на 
грудь и сжала въ горячихъ объятьяхъ. Но это была не ми- 
лая ласковая женщина, а великанша, съ огромными, тяже- 
лыми членами, дымившимися, какъ сырая земля, пригрВтая 
солнцемъ, и руки ея обвились съ такой страшной силой 
вокругь его дрожавшаго отъ страха т$ла, что онъ зады- 
хался — задыхался отъ избытка любви и горячей, пылкой 
жизненной силы... 

Это быль мучительный сонъ. 


ХГУ. 


ВЪра Ширмеръ, въ утреннемъ туалетЪ изъ бЪлой фла- 
нели, вышитой голубымъ, который ей былъ очень къ лицу, 
сидЪла на балконЪ своей дачи въ МисдроЪ. Дача была 
одна изъ красиввйшихь въ цВломъ курортЪ, во вкусЬ ста- 
ринныхъ замковъ, изъ краснаго кирпича, напоминавшая 
шотландскія помФстья, Вальтеръ Скотта, Вэверлея: въ сущ- 
ности, подобная дача была не очень-то у мЪста въ курорт%, 
но твмъ не менЂе производила импонирующее впечатлЪ ве. 
ВЪра сидъла подъ парусиновымъ сћрымъ съ краснымъ на- 
въЪсомъ, защищавшимъ балконъ отъ солнца, среди цЪлаго 
лъЪса роскошныхъ комнатныхъ растений, пила утренній чай 
и читала мъстную газетку. 

Вдругъ она вскочила съ мЪста и даже тихонько векрик- 
нула отъ радости. 

. — Воть это я называю счастьемъ! —Но только они Ли это? 
Ну разумЂется, сомнзнья н%ть Штрандъ-Отель, графиня 
Шлиппенбергъ, Удо графъ Шлиппенбергъ изъ Лаугарда. 

Такъ, значитъ, здЪсь, въ Мисдро%Њ... | 

Со времени бала у президента В%ра всотрЪчала бъдваго 
влюбленнаго человћъка-лягушку всего раза два, мелькомъ, и 
всегда въ сопровожденіи строгой мамаши. ТЪмъ не менЂе 


у 
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она не теряла надежды — на слЬдующую зиму Грутенау со- 
бирались дать большой балъ, а передъ тЬмъ устроить люби- 


-Тельскій спектакль, и Марилиза объявила, что кузенъ Удо, 


живой или мертвый, обязательно будетъ принимать въ немъ 
участіе, на зло своей благочестивой мамаш... ВЪра возложила 
свои надежды на будущую зиму, а пока завела здЪсь, въ 
Мисдро%, совершенно безцъльный, но очень занятный флиртъ 
съ молодымъ полякомъ, нзкимъ паномъ Рочевскимъ, обла- 
дателемъ необыкновенно жгучихъ глазъ... Теперь, разу- 
мЂется, надо эту маленькую любовь въ антракть поскорће 
положить подъ сукно или, по крайней мЪрЪ, спрятать за 
кулисы--что будетъ не такъ-то легко, ибо полякъ смЪлъ и 
съ большими претензіями. Но ради Удо Шлиппенберга стоить 
потрудиться. 

Теперь надо быть умницей--и дЪйствоваль... Какъ жестока 
жизнь! Какъ трудно иногда бываеть бЪдной молодой д%- 
вушкЪ, даже когда она дочь миллюнера, осуществить свою 
завътную мечту! | 

Съ того момента, какъ ВЪра прочла въ спискЪъ прЁ№з- 
жихъ дорогое имя, ея мысли — а нерђдко и ея маленькія 
ножки —постоянно стремились къ Штрандъ-Отелю. Но лишь 
на третій день ея старанія увЪнчались успЪхомъ—и то очень 
жалкимъ: мать и сынъ прошли мимо нея. Поклонъ графини 
быль на 10° ниже нуля, а Удо пугливо покосился на нее 
снизу вверхь, какъ собака, пойманная съ краденой колбасой. 

На слёвдующее утро — такая же холодная встрЪча. ВФра 
имла бы полное основаніе отказаться отъ своей прекрасной 
мечты о коронЪ съ девятью зубцами. Но она была не изъ 
ТЪхъь, кто легко сдается. 

Въ тоть же вечерь разжирЪвпий, дряхлый теноръ съ 
бывшимъ голосомъ и множествомъ орденовъ давалъ кон- 
цертъ въ кургаузЪ. Въ числь слушательниць была и гра- 
финя Шлиппенбергъ, на этотъ разъ безъ сына, и ВФра 
Ширмеръ, съ однимъ знакомымъ семействомъ. Случайно 
имъ пришлось сидъть очень близко другъ отъ друга... Но 
напрасно старалась ВЪра улучить минуту для того, чтобы 
поздороваться. Каждый разъ какъ В%ра взглядывала на нее, 
старая дама чего-то искала глазами на карнизахъ. 

Но воть дввушка замЪтила бћлую шаль сгёре.4е Сите, 
соскользнувшую съ плеча графини, сидъвшей какъ разъ 
впереди В%ры, на спинку стула. 

Пока тенорь беззвучнымъ голосомъ пФль одну за ОЕ 
Шумановекля Редег, она тихонько, осторожно тянула, да тя- 
нула за свЪсившуюся бахрому--и при начал послЗдней пъсни 
шаль лежала подъ стуломъ. 

Когда концертъ кончился, графиня оглянулась, но, не 








2 


„СОВРЕМЕННЫЙ ТИПЪ“. 221 


увидавъ ничего, должно быть, р8шила, что оставила шаль 
дома, и удалилась. 

Не прошла она и ста шаговъ, какъ услыхала за собой 
быстрые шаги и звоню, прерывающійся отъ быстраго бЪга 
голосокь: 

-- Ахъ, графиня, я что-то нашла подъ вашимъ стуломъ— 
я такъ бЪжала— я васъ искала у другого входа--не закутать- 
ли васъ шалью поверхь ватерпруфа?-- сегодня вечеръ такой 
прохладный... 

-- Благодарю, благодарю, милая фрейлейнъ... 

Графиня была всетаки нЪсколько тронута такой милой 
заботливостью. 

— Ахъ, Боже мой! ГдЪ же мои спутники? — спросила 
вдругь ВЪра, какъ испуганная голубка, робко озираясь во- 
кругь. 

-- Вы ихъ потеряли? Такъ пойдемте со мной. До Штрандь- 
Отеля рукой подать. А тамь моя горничная проводить вась 
ДОМОЙ. 

— Ахъ, вы слишкомъ добры! 

И онъ пошли рядомъ, разговаривая о томъ, что теноръ 
потерялъ голосъ, и о музык% вообще. 

Графиня объявила, что любитъ ораторіи. 

— Ахъ, ораторіи! Это такая небесная музыка! Можеть-ли 
быть что-нибудь лучше? 

_ Потомъ онЪ стали хвалить воздухъ и жаловаться на ко- 
маровъ; ВЪра похвасталась, что у нея есть отличное средство 
противъ укусовъ комаровъ, и предложила прислать графинһ 
баночку для пробы. Сообщила она также о томъ, что къ 
нимъ об%шала пріъхать погостить Марилиза, и такъ тепло, 
съ такимъ уваженіемъ говорила обо всемъ семейств Гру- 
тенау и о неописанномъ счастьЪ, которое ей доставляеть 
эта дружба, была такъ мила, скромна, такъ смиренно-преду- 
предительно обращала вниман!е графини на всякую неров- 
ность дороги--что графиня становилась все благосклоннФе. 

Жаль, что эта симпатичная молоденькая дъвушка всего 
только фрейлейнь Ширмеръ! 

Младшая Краниць въ сравненіи съ нею такая треска! 

Но это ничего не значить. Доретта Краницъ всетаки са- 
мая подходящая невьста для Удо. Графиня собственно по- 
тому только и пріћхала въ Мисдрой, что Краницы въ этомъ 
году рӛшили омывать свои тощія тӛла у здЪшнихъ бере- 
говь. Әдвеь--по безмолвному уговору матерей--д%ти должны 
были сблизиться между собою... 

НъЪтъ, лучше не просить фрейлейнь Ширмеръ самой за- 
нести средство отъ комаровъ... 

И, по прибытіи въ Штрандъ-отель, она сейчасъ же по- 
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слала швейцара за горничной, чтобы Удо какъ-нибудь не 
пронюхалъ... 

Но все же первый шагъ быль едъланъ, осада крЪпости 
началась, и съ этой минуты хитрый маленькій непріятель 
непрерывно бомбардироваль одЪтыя броней высоком%Врія 
стВны залпами смиренныхъ и робкихъ услугъ. 

Всюду, въ самые различные часы, случай—или нЪчго 
другое--сводиль графиню съ милой, симпатичной молодой 
дъвушкой. И ВЪра всегда умъла такъ или иначе угодить 
старухЪ. Она отыскивала ея корзиночку для янтарей, доста- 
вала ей только что вышедшій курсовой листокъ, приносила 
ей розы изъ сада виллы-Вэверлей, читала ей вслухъ до- 
клады миссіонеровь на скамеечкахъ въ зеленой тзни. 

Оть Удо милая дЪвочка держалась вдали. Въ тьхь слу- 
чаяхъ, когда онъ сопровождалъ свою мать, ВФра, краснзя, 
старалась избЪжать встрЪчи. 

Только иногда, въ часы послзобЪденнаго отдыха старой 
графини, или рано утромъ, когда она поступала въ распо- 
ряжене массажистки, глухая тропинка въ лЪсу бывала 
свидътельницей долгихъ дружескихъ бес5дь.... 

Въ эти блаженные часы Удо часто вздыхаль, еще чаще 
откашливался, больше прежняго таращилъ глаза, такъ что 
они чуть не.выкатывались изъ орбить-но до рвшительнаго, 
яснаго объясненія въ любви дъло не доходило. 

А она такъ облегчала ему задачу. 

Онъ часто приступалъ, но съ первыхъ же словъ сбивался. 
Когда она смотрђла на него такъ сладко и нвжно, онъ каж - 
дый разъ терялъ голову—и вмЪсто того, чтобы говорить 0 
любви, заводилъ рВчь о своей коллекціи чашекъ. 

При мысли о Рочевскомъ маленькую плутовку грызла 
глухая забота. Въ посльднев время она тщательно избЪгала 
поляка. Но вЪдь придется же имь гдЪ-нибудь встр%- 
ТИТЬСЯ. | 

И они вотрзтились. То было утромъ. ВЪра шла на при- 
стань встрЪчать свою подругу, Марилизу, которая должна 
была пр1Ъхать на пароход изъ Лацига. 

Графъ Удо тоже ощущалъ потребность поскорзе увид%ъть 
кузину. Онъ присоединился къ ВЪрЪ и оба мирно шество- 
вали рядомъ. | 

Вдругъ, на поворот дороги, откуда ни возьмись — Ро- 
чевскій! 

ВЪра притворилась, что не замЪчаеть его. Но это не по- 
могло. Отвергнутый поклонникъ, пылая ревностью, послВдо- 
валь за обидЪвшей его парочкой. И, по пріъздв Марилизы, 
въ то время какъ она, съ помощью Удо, разыскивала свой 
багажъ, полякъ подошелъ къ В%р%, стоявшей поодаль, и 
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наскоро устроилъ ей маленькую, но бурную сцену. Она испу- 
галась и, чтобы отдзлаться отъ него, обЪщала на другой 
день рано утромъ придти въ садъ, въ уголокъ, хорошо из- 
въстный обоимъ, и „все объяснить“. 

Къ счастью, на другое утро бушевала такая гроза, что 
уговоръ разстроился самъ собой. 

ВФ%ра почти жалЪла объ этомъ. Полякъ былъ для нея 
„новымъ жанромъ“, его пламенные взгляды, пылкія рЪчи, по- 
рывы любви и отчаянія волновали ея воображеніе...--но н%ть, 
лучше избЪгать его! 

Двойная игра можеть сдълаться опасной. 

Если она сама какой-нибудь глупостью испортить дзло, 
теперь, когда обстоятельства сложились такъ благопріятно...— 
ужасная мысль! 

На это еше будеть время, когда— когда она, въ качествһ 
владълицы замка, будеть шуршать шлейфомъ по паркету 
дъдовскихъ покоевъ Лаугарда... Можетъ быть, тогда можно 
будеть дать Рочевскому мЪсто управляющаго.:—Онъ все 
говорить объ имФніяхь, которыми онъ управлялъ... 

А вЪдь это чудная мысль — воспитанный, приличный 
управляющій, обожающій красавицу графиню... 


ХУ. 


Саша стоялъ въ гостиной Муты--она же и мастерская-- 
и смотрълъ въ окно. Онъ зашелъ за пріятельницей, чтобы 
идти вмЪстЪ купаться. Но аккуратность не принадлежала къ 
числу добродФтелей Муты, и у него было достаточно времени, 
чтобы основательно изучить мирный деревенский ландшафтъ: 
огородъ, примыкавшій къ кургаузу, строившіяся новыя де- 
ревянныя дачи, утиный прудъ и тропинку, перослотенув 

древесными корнями. 

Его забавляло одно: на дорожкЪ, пугливо прижавшись къ 
забору, стоялъ мальчикъ, босой и безъ шапки, пряча за 
спиной кусокъ пирога и недовърчиво косясь на шпица, ко- 
торый такъ обидно нагло смотрЪлъ на него и такъ дерзко его 
обнюхивалъ. Время отъ времени мальчуганъ дъЪлалъ движе- 
ніе--тогда собачка отскакивала назадъ. Каждый изъ нихъ нЪ- 
сколько побаивался другого, но въ тоже время находилъ его 
въ высокой степени интереснымъ. | 

Сал вдругъ захотћлось набросать эту забавную сценку. 
Онъ схватилъ кусокъ угля, взялъ картонъ, прислоненный къ 
стънЂ, и началъ рисовать густыми ръзкими штрихами. 

Боже, какъ давно онъ не рисовалъ Ему доставляло 
почти физическое наслажденіе водить по бумагз углемъ. 
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Онъ такъ ушелъ въ работу, что даже не слыхалъ, какъ 
отворилась дверь спальни. 

— Господинъ ассесоры--векричала вошедшая Мута,-что 
это вамъ вздумалось испачкать мой чудесный картоиъ? — 
ВЪдь вы же... 

Оза не договорила. Подойдя къ ассесору, она съ недо- 
умӛнемь въ лицЪ смотрфла на „испачканный“ картонъ. 

Потомъ, недовърчиво, какъ будто ей показывали фокусъ, 
перевела взглядъ на Сашу. 

— Әто--вы сдЪлали? 

— Ну да. 

— Вы можете... Но вЗдь это... 

— Я вЪдь вамъ какъ-то говорилъ, что прежде баловался 
мазюканьемъ разныхъ разностей. | 

— Конечно,--но кому же могло придти въ голову. Бирк- 
хуберь, Шодель, —позвала она, подойдя къ двери другой 
спальни,—идите скорЪй сюда!--Что вы на это скажете? — 
И она показала рисунокъ вошедшимъ художникамъ. Оба 
молчали.—-ВЪдь это же чудесно! ВЪдь это живеты Взаимно- 
недовврчивые взгляды и эта рука, спрятанная за спиной— 
и пухленькая голая ножка—вЪдь это же все нарисоваль 
онь,-этоть чопорный ассесоръ -сь дипломатическими бро- 
вями!—Высоко держа картонъ, она отъ радости танцовала, 
вокругь комнаты. 

— Послушайте!—воскликнула она, тряся за плечо асссе- 
сора,--да знаете ли вы, что вы такое? ВЪдь вы художникъ— 
настоящій, прирожденный, милостію божіей художникъ! — И 
этоть оселъ изволить служить ассесоромъ въ губернской 
управЪ'.. | 

— Ого! ЗачЪмъ же браниться? — засмЪялея онъ въ от- 
вътъ.—Ну-съ, разъ я уже отдалъ себя вамъ на судъ, я вамь 
признаюсь, что это не первый шедеврь моего производства, 
попавшійся вамъ на глаза. У васъ уже имЪется „подлин- 
ный Саша Ширмеръ“. | 

— Что-0? У меня}... Да нътъ же... 

— Мальчикь на болотв—одно изъ безчисленныхъ преж- 
нихъ моихъ прегрьшенйй. | 

— Посл этого меня ничто не удивитъ, — объявила она, 
снова разсматривая рисунокъ. 

Высказались и ея товарищи—не такъ восторженно, какъ 
Мута, но все же добросовВстно признавая заслуги художника. 
Въ самомъ дЪлЪ, у него талантъ, большой таланты И при 
каждомъ лестномъ словЪ Мута торжественно кивала головой. 

Наконець, ей вопало на мысль взглянуть на часы. 

— Батюшки! Купаться-то давно пора! Идемте, коллега 
Ширмеръ, бросимея въ волны! 
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Всю дорогу она была очень молчалива. Посл% купанья 
всЪ четверо сошлись, какъ обыкновенно, за завтракомъ, на 
дерновой скамеечкЪ у опушки. Доъвъ послЪдній бутербродь, 
Биркхуберъ и Шодель пошли бродить по окрестностямъ, и 
Саша съ молодой художницей остались одни. 

Мута любила смотрЪть отсюда на л%вую половину берега, 
отведенную для купанья дамамъ. Но сегодня ее не могли 
разсмЪшить ни стыдливо-кокетливые прыжки „образованныхъ 
`ДЪвицъ“, ни отчаянная борьба тщедушной учительницы съ 
ея четырьмя боявшимися воды сорванцами, которые ревзли, 
топали ногами и ни за что не’хотЪли войти въ воду. 

Задумчиво сидЪла она на мягкомъ зеленомъ мху, обхва- 
тивъ руками колъни и сильно подавшись впередъ верхней 
частью туловища, словно любуясь встававшей передъ нею на 
лазури горизонта фата-морганой. 

— О чемь вы думаете, Мута? — спросилъ, наконець, ас- 
сесоръ. 

— О вась,-быль отвФть. 

Она подсзла къ нему ближе, взяла его за руки, радостно, 
торжественно посмотрБла ему въ лицо и сказала: 

— Сдълайтесь художникомъ, Саша! 

Онъ усмЪхнулся. 


‚ — Вы. такъ охотно готовы принять меня въ цехъ? Но что 


за мысль! Я, въ мои годы! Да и вообще поелЪ столькихъ 
л%ть подготовительной службы, когда уже недалеко до со- 
вЪтника, развь можно бросить все и начать сначала? 

— Почему же нЪтъ? Въ вашемъ положеніи, съ вашими 
средствами! ВЪдь васъ же не удовлетворяеть ваша тепереш- 
няя жизнь. Какъ часто вы мнЪ говорили, что зеленый столъ 
вамъ до смерти надоЪлЪ, что вы не находите въ себЪ и тъни 
честолюбія, что вы ни капельки не дорожите своей карьерой, 
что монотонность и скука чиновничьей жизни сушитъ вашъ 
мозгъ и сердце, нагоняеть на васъ духовную и нравствен- 
ную спячку... Вы говорите, что вамъ все опротивло— работа, 
семья, окружающіе... Можетъ быть, вы несправедливы... Вы 
больны, устали, пресыщены. Но все равно, одно несомнФнно 
вамъ нехорошо живется въ вашемъ кругу. Такъ уходите 
Сбросьте старую кожу — начните новую жизнь!. Все, что 
нужно для этого, у васъ есть. Я твердо въ этомъ убЪждена. 
А у меня есть глазъ. Вы можете мнЪ повЪзрить. Я сразу! 
вижу настояшій таланть, какъ собака, выдресированная для 
охоты за трюфелями, сразу чутьемъ находить грибъ. Вы мо- 
жете, вамъ стоитъ только захотЪть! 

— Да, это было бы хорошо,--выговориль онъ задумчиво, — 
вдругь бы мечта моей юности, завЪтная мечта, давно похо- 


роненная, сбылась, стала дъйствительностью!.. Можеть быть, 
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это еще возможно?.. Снова почувствовать себя молодымъ, съ 
новыми, свъжими силами пуститься въ плаваніе по нев%- 
‚ домымъ морямъ; быть можетъ, въ этомъ спасеніе, быть мо- 
жеть, сВрое ничто еще способно вспыхнуть пестрой роскошью 
красокь2.. 

Его щеки разгорвлись, глаза блестьли. Ея волненіе пе- 
редалось и ему. 

— 0, вы даже и не подозрћваете, сколько счастья даеть 
иекусство!--воскликнула она съ одушевленіемь.--Искусетво- 
счастье, уже само по себЪ счастье, даже когда не имФешь 
усігьха. Посмотрите на меня, миЪ вЪдь не легко живется. 
Нужда, горе, разочарованія... судьба жестоко трепала меня. 
Но несчастна я не была никогда. Пока солнце пронизываетъ 
лучемъ листокъ, и онъ становится прозрачнымъ, какъ зеле- 
ное стекло, пока море катитъ голубыя волны, вздымая на 
нихъ с%дые гребни пФны, пока въ челов ческомъ лицЪ бла- 
городная лин1я лба, больше добрые глаза, красиво очерчен- 
ный роть напоминаютъ образъ божества — у меня не пропа- 
детъ охота жить. СмотрВть и радоваться на, ТО, ЧТО ВИДИШЬ— 
больше вЪдь ничего и не надо. 

— Но въдь такое счастье доступно и тому, кто не тво- 
ритъ, каждому тунеядцу, — замътилъ Саша. 

Она покачала головой. 

— Не думаю, чтобы тунеядецъ могъ такъ интенсивно, съ 
такой радостью наблюдать окружающее, какъ художникъ. 
Такая способность наслажденія не дается сама собой. Ее 
надо воспитать. И кто самъ не творить, тоть не можетъ съ 
такимъ жаромъ углубляться въ тайны творенія. 

Она задумчиво смотрЪла вдаль, но глаза у Нея были ве- 
селые. | 

А ему казалось, будто тихій ясный свЪть льется въ его 
душу, будто тихій ангелъ снизошелъ къ нему, неся благую 
въсть и спасительную вЪру. 

Воть гдЪ мудрость, вотъ въ чемъ спасеніе отъ безплод- 
ныхъ уметвованій, отъ разлагающаго презрЂнія ко всему 
міру: эта чистая радость бытія, это любовное самоуглубленіе 
въ каждую подробность видимаго міра, безъ вопросовъ: „за- 
чЪмъ?“ „почему?“ это мирное довольство скромнымъ: такъ 
оно есть! Дать свободный доступъ въ свою душу этой теплой, 
глубокой радости, дать ей претвориться въ художественное 
настроеніе. А затЪмъ творить! Создать новый міръ явленій, 
оплодотворенный природой, но рожденный тобой самимь, изъ 
твоихъ личныхъ ощущеній —вотъ сущность искусства. И это-- 
да, это счастье!.. 

Они поднялись, наконецъ, и вышли на свою обычную 
утреннюю прогулку—сначала по песчанымъ тропинкамъ че- 
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резъ хвойную заросль, струившую смолистый ароматъ, по- 
томъ углубились въ самую чащу великолЪпнаго буковаго 
лЪса. | 

СашЪ казалось, что онъ никогда еще не чувствовалъ такъ 
живо волшебныхъ чаръ лзеной тишины. ` 

Съ какимъ достоинствомъ несуть эти высокіе, гладкіе 
стволы свои евФтло-зеленыя короны. 

Какъ привЪтно дрожатъ золотые солнечные лучи на изу- 
мрудномъ мх%. 

Но мФстами листва такъ густа, что не пропускаетъ и сол- 
нечныхъ лучей, и тамъ стоить таинственный сумракъ, глу- 
‘бокая-глубокая тишь, наполняющая сердце человФческое бла- 
женнымъ и смутнымъ трепетомъ—суетливый будничный міръ 
такъ далекъ, ни одинъ звукъ изъ этого міра не нарушаеть 
праздничнаго лъеного безмолвія, вы идете и вась окуты- 
заютъ зеленые ароматные сказочные сны... 

Ч мъ дальше они шли, тӛмһь молчаливъй становились 
они оба. У Саши было такое чувство, какъ будто онъ пере- 
живаеть великія минуты. 

Возрожденіе къ новой жизни?.. 

Слова Муты подняли цфлую бурю въ его душ, пробу- 
сдили въ ней юношески - безумную жажду жизни, жажду 
‘счастья. | 

Какимъ молодымъ онъ еще можетъ чувствовать себя, 
какъ лихорадочно упиваться надеждой! | 

А она, пробудившая его оть долгой спячки, возвратив- 
шая ему молодость, шла рядомъ съ нимъ по мягкой лЪсной 
тропинкЪ, ровнымъ, твердымъ шагомъ, съ непокрытой голо- 
вой— во время долгихь прогулокъ она всегда снимала шляпу, 
не боясь ни дождя, ни зноя— и глаза ея свЪтились теплымъ 
ов%томь, и ровное, глубокое, правильное дыханіе вздымало 
высокую грудь, и ему казалось, что передъ нимъ сама мать- 
природа, великая, добрая, расточительно щедрая, безконечно 
‘богатая! 

Онъ любиль Муту въ эти мгновенія--смиренно и почти- 
тельно. 

— Если бы вы зналг, что вы для меня! — сказалъ онъ, 
остановившись и глубоко заглянувъ ей въ глаза, — какъ вы 
благотворно дъйствуете на меня. Милая, милая Мута!.. 

Она вся зардьлась и смотрВла на него съ блаженной 
недовЪзрчивой улыбкой, какъ удивленное дитя... 

Онъ привлекъ Фе къ себЪ и хотЪлъ поцвловать. 

Но она отпрянула вазадъ.—Н'Втъ-нътъ-нътъ! 

— Почему нътъ?.. Мута, я думаль, что и вн меня не- 
множко любите?—Онъ не вныпускалъ ея руки. 


Она кивнула головой. 
15* 
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— Да, очень, очень люблю, но Это--НФть; это надо дЗлать 
только тогда, когда нельзя иначе, когда это—стихійное! 

Она быстро пошла впередъ; онъ слВдовалъ за нею, угрю- 
мый, отрезвленный. 

Оба совсЪмъ замолчали. 

— Воть ужь не думалъ, — сказалъ онъ, когда они были 
въ виду кургауза;—что и вы тоже рхийе, что и вы принадле- 
жите къ числу благоразумныхъ, осмотрительныхь женщинъ! 

Мута, улыбаясь, покачала головой и посмотрВла ему прямо 
въ глава.-Вы и теперь этого серьезно не думаете, — возра- 
зила она спокойно. — Я.слушаюсь только своего чувства. И 
оно можетъ быть когда-нибудь еще толкнетъ меня на большую 
глупость. Кто знаетъ? Кто можеть поручиться за себя? Ужъ, 
конечно, не я. Но пока чувство еше не захватило меня Ц%- 
ликомъ, я рада, что это такъ. А играть, знаете ли — это не 
въ моей натурЪ! ы 

Онъ молчаль. 

На встръчу имъ шли художники; Биркхуберь безъ сюр- 
тука. Его коричневое отъ загара, раскраенввшееся лицо го- 
ворило о долгой прогулкЪ на солнц. 

— Въ сущности онъ красивый малый, этоть Лоизль— 
великолӛпно сложенъ! — замВтила Мута, съ удовольствіемъ 
разглядывая великана съ головой, точно вышедшей изъ кар- 
тины Дефрегера. 

— Да, настояшій стильный сыны природы,-сь ирониче- 
ской усмЪшкой согласился Саша,-что-то первобытное. Оть 
него ‘до сихъ поръ отдаеть запахомъ коровника и луга пе- 
редъ альпійской хижиной, гдз онъ увидълъ свЪтъ. 

— Вы не очень-то! — укорила Мута. — Знаете ли вы, гд 
стояла моя колыбель? 

— НФть.-Странно, однако, что онъ до сихъ поръ не спро- 
силъ объ этомъ. 

— Въ скромной хаткЪ льсника. Мать моя сама стирала 
наша бЪлье. А брать мой столяръ. Итакъ, будьте осторожны, 
господинъ ассесоръ, и не вдавайтесь въ аристократизмъ. 

Саша сказалъ только:—А!-- не зная хорошенько, какъ отне- 
стись къ этому. Ея откровенность стЪеняла его. 

И онъ вдругь замЪтилъ, что у Муты нога съ низкимъ 
подъемомъ и—плоске ногти... 

Въ немъ подымалась досада, какъ будто она обманула его. 

Но это чувство прошло такъ же скоро, какъ и явилось. 

До вечера онъ держался особнякомъ, пошелъ гулять одинъ, 
а потомъ не могь дождаться, когда опять увидить Муту. 

Въ этоть вечерь они нЪеколько часовъ просидЂли въ 
темнотЪ на крошечномъ, чуть живомъ и грозившемъ опас- 
ностью жизни балкончикФ, приклеенномъ къ дачЪ Фогель-: 
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зангъ, говоря о будущемъ —свободномъ, прекрасномъ, обиль- 
номь трудомъ и радостями; о чудной жизни, которую они 
вмзств будуть вести въ МюнхенЪ, какъ вЪрные товарищи 
по искусству; о томь, какъ Саша будеть учиться, изучать, 
творить, какъ они будутъ взаимно подбодрять другь друга, 
и Мута будеть самымь строгимь его критикомъ! и какь 
пофмъ настанеть день, когда мірь узнаетъ, какого генія по- 
дарили ему въ лиц Саши Ширмера. 

Когда Мута въ своихъ мечтахъ дошла до этого пункта, 
Саша высмъялъ ее. 

-- Моя убогая фантазія не способна занестись такъ высоко! 

Но, какъ забава, это радовало его. 

Мало-по-малу онһ сталь думать объ этомъ все серьезнће 
и серьезнЪе, и поздно вечеромъ, простившись съ Мутой и 
возвращаясь кратчайшимъ путемъ черезъ садъ въ кургаузъ, 
онъ “уже мысленно составлялъ прошеніе объ отставк%. 


ХҮІ. 


На красивомъ „утоия@“ за дачей, въ духҺ Вальтеръ-Скотта, 
играли въ теннисъ — Удо и ВФра, съ одной стороны, Саша 
Ширмеръ и младшая Краницъ—съ другой. Графиня Шлип- 
пенбергъ, Марилиза и двь Тары барышни Краниць наблю- 
дали за играющими. 

Утромъ мать и сестра привезли бӛглеца домой, вырвавъ 
его изъ добровольнаго изгнанія. Надо же имъ было посмо- 
трӛть, что онъ собственно двлаеть въ Нейендорф%, и онъ 
вызхали сейчасъ послЪ завтрака. 

Еще не доЪхавъ до деревушки, онф увидали идилличе- 
скую картину. На опушк8 буковаго лћса въ’ укромномъ 
уголкЪ, въ тБни, невдалекв отъ дороги, лежаль уже засы- 
павшій Саша въ очень непритязятельномъ туалет, а рядомъ 
съ нимъ Мута Ленць и двое ея прятелей-художниковъ. 

Әоркіе глаза ВЪры еще издали узнали брата. Дамы вышли 
изъ коляски и захватили его врасплохъ. 

Нельзя сказать, что онъ очень обрадовался гостямъ; онь | 
даже не далъ себі труда притвориться. Вся компанія была 
смущена. Не растерялась одна Мута: она дружески непри- 
нужденно поздоровалась съ дамами и разсказала, что они 
сегөдня утромъ, до свЪту, ЪФздили ловить рыбу и потому 
смертельно устали. Е 

Такъ воть настоящая причина внезапно явившейся у 
Саши потребности въ отдых и тишинЪ: Мута Ленцы Воть 
въ чемъ дЪло. 

Гостьи потащили его съ собою въ кургаузъ и убЪдили 
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вернуться въ Мисдрой. Только на одинъ день!.. вЪдь иначе 
же выйдетъ невЪжливо относительно Марилизы”и вообще... 

Онъ неохотно уступилъ. 

И воть, подкрзпившись сномъ, онъ стоялъ теперь вовл%ь 
краснощекой Доретты Краницъ и любовался искусствомъ 
графа Удо Шлиппенберга, съ неизмЪнной аккуратностью каж- 
дый разъ перебрасывавшаго свой мячъ черезъ цЪль. 

Самъ ассесоръ играль, разумЂется, безупречно, точно. 
такъ же, какъ онъ безупречно Ъздилъ верхомъ, танцовалъ, 
фехтовалъ и катался на конькахъ, т. е. не какъ профессіо- 
нальный артистъ: онъ не питалъ страсти ни къ какому 
виду спорта, — но настолько хорошо, насколько это тре- 
буется въ наше время отъ корректнаго свВтокаго молодого. 
человћка. 

Марилиза не сводила съ него глазъ, любуясь его спокой- 
ной, немного скучающей манерой подхватывать и отбрасывать 
МЯЧЪ. 

Теперь она была убЪждена, что любитъ его и будеть ЛЮ- 
бить до самой смерти, и очень страдала отъ его равнодушія. 

Она т%мһь больше влюблялась въ него, чЪмъ скучнће 
становилось у нихъ въ дом, благодаря постояннымъ непріят- 
нымъ извЪстіямъ изъ Пазевалька. Эти Штейны прямо ужасны 
съ своими въчными требованіями денегъ; они постоянно „Въ 
тискахъ“. Папа ворчитъ, мама вздыхаеть—дома стало совсЪмъ 
нехорошо. Это прямо возмутительно-—какъ все зависитъ отъ 
этихъ проклятыхъ денегы--Марилиза прямо не могла больше 
выносить этого подавленнаго настроенія и страстно желала. 
вырваться изъ атмосферы денежныхъ невзгодъ и заботъ. 

— Ай, Удо! ай! ты попаль мнЪ въ носъ!—закричала она 
вдругъ. Неудачно брошенный кузеномъ графомъ мячъ поле- 
тзлъ въ сторону зрительницъ и задълъ хорошенькій носикъ. 
баронессы. 

— О Марилиза, прости!--Перепуганный Удо ЕО КЪ 
ней, споткнулся объ одинъ изъ воткнутыхъ въ землю колыш- 
ковъ и, какъ Августъ въ циркЪ, растянулся на землз. 

Это зрБлище было до того комично, что Марилиза съ 
трудомъ удержалась отъ смЪха, а Доретта Краницъ, какъ 
истая деревенская барышня, и не стала удерживаться: бЪд- 
няжка громко расхохоталась, за что и была наказана уни- 
чтожающимъ взглядомъ будущей свекрови. БЪдный Удо весь 
побагровълъ отъ стыда. 

За то В%ра--добрая душа!—поспзшила къ нему съ трево- 
ГОЙ въ ЛИЦ»: 

— Вы не ушиблись, графь? Ахь Боже мой, это такъ 
легко можеть случиться въ этой глупой игрЪ! Ты помнишь, 
Саша, какъ ты полетьль прошлымъ лзтомъ? 
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Саша напрасно искалъ въ своей памяти воспоминанія о 
подобной несчастной случайности. Никогда въ жизни не до- 
водилось ему споткнуться, играя въ теннисъ. — Ну, да это 
ничего не значитъ. 

Удо почувствовалъ себя реабилитированнымъ, благодаря 
этому сравненію. 

А мамаша его нашла, что маленькая Ширмеръ очень 
тактична; глупенькую же Доретту, все еще трясшуюся отъ 
смЪха, про себя назвала дурой и плохо воспитанной. 

ВЪра ум$ла разсчитывать—эта маленькая случайность 
колоссально подвинула ее впередъ. 

Надменная графиня впервые серьезно подумала о томъ, 
не сложится ли жизнь ея бЪднаго Удо гораздо пріятнФе, 
если онъ женится на умной, деликатной, скромной и пре- 
красно выдержанной 4етоззейе Ширмеръ (въ своемъ кругу 
она никогда не называла дъвицъ изъ буржуазіи иначе, какъ 
Аетоззе Це), чЪмъ рядомъ съ такою женой, какъ глупая, ребя- 
ческая баронесса, готовая выйти за него только потому, что 
отцовскіе пески грозили очень скоро перейти въ руки нена- 
вистныхъ жидовь, а другой парти не представлялось. 

— Итакъ, милая моя фрейлейнь Ширмеръ, я надЪюсь, 
вы Ъдете завтра съ нами въ Герингсдорфъ? Ваша мама, на- 
дФюсь, ничего не будеть имЪть противъ того, чтобы я взяла 
васъ съ Марилизой подъ свою защиту. 

ВЪра, благодаря графиню, поцзловала ея большую тол- 
стую руку. 

До сихь поръ шла рЪчь только о томъ, что Марилиза 
поздетъ. 

ВЪра торжествовала. 

— Ну, гдз же твой пылкій полякъ?—спросилъ Саша, 
когда, по окончани парти, игроки разошлись и онъ на н%- 
сколько минуть остался одинъ съ сестрой.—Онъ измънилъ 
теб%?”. 

Она уемзхнуласы--Или наоборотъ. 

-- Ага! новое увлеченіе. 

— Можетъ быть и старое. 

— Старое? Но въ такомъ случа я желалъ бы знать... 

— Боже мой, Саша, къ чему ты представляешься? Ты, 
такой наблюдательный... МнЪ кажется, графъ Шлиппенбергъ 
и не скрывалъ... 

— Какъ?.. Этоть?--Саша прямо съ испугомъ смотрълъ на 
сестру.--Неужели ты могла бм... могла бы р шиться... за этого 
кретина... 

Она улыбнулась.—Тосы--4оп ‘ші шу /еейпдз! — Я люблю 
его!—и она комически вскинула на него глаза.-Ну что это 
право, Саша, откуда у тебя такой ужасный романтизм? Я 
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думала, что мы двое, какъ современные люди, лучше пони- 
маемъ другъ друга. 

Онъ покачаль головой. 

Что сестра его тщеславна и честолюбива—это для него 
было не новостью. Но все же онъ считалъ ее чувственной 
влюбчивой натурой. Правда, она прежде всего добивается 
положенія... 

Но чтобы въ этой погонЪ за титуломъ ухватиться даже 
за такого нелЗпаго и смЪшного субъекта, не требовать, хоть 
изъ тщеславія, чтобы не только имя, но и женихъ былъ 
блестящимъ-—это казалось ему неввроятнымһ. Онъ невольно 
вспомнилъ красавца Фздового, маленькаго Бюлова, черно- 
глазаго поляка, и громко расхохотался. 

— ...Го есть, надо сознаться, что дъло еше далеко не 
устроено, —задумчиво добавила ВЪра—и, можеть быть, по 
твоей вин. 

— По моей вин%? 

— Да, если ты очень скомпрометтируешь себя сомни- 
тельнымъ обществомъ, въ которомъ мы застали тебя спящимъ 
послВ обЪда, если это дойдетъ до графини, молодымъ лю- 
дямъ многое позволено, но... | 

Онъ разсердился.—Ну, знаешь-ли, это сомнительное об- 
шество,, какъ ты его называешь, вовсе ужь не такъ сомни- 
тельно. Правда, это не салонные шаркуны, но вполнЪ поря- 
дочные люди. О фрейлейнъ Ленцъ не можеть быть и рВчи. 
Вы сами всЪ наперерывъ восхищались ею. А ея друзья— 
да, это совсВмъ другіе люди, чЁмъ твой полуидють Удо. 
Они даровитые художники и чудесные люди, настоящія 
дФти природы. 

— Боже, Боже!—вскричала она, смЗясь.—Этотъ негодую- 
щій тонъ проповздника! Я точно слышу Муту Ленцъ. Ты 
уже многому научился, дорогой Саша. 

— И, можетъ быть, научусь еще большему. Весьма воз- 
можно, что тебъ еше предстоятъ неожиданности, моя умная 
сестрица. 

— О небеса! Да неужели же эта геніальная художница 
сдълается моей невЪсткой? Ну, тогда мн%Ъ, пожалуй, лучше 
ужъ сразу похоронить мои надежды... О, Саша, неужто ты это 
вправду? ПослЪ того, какъ ты подавалъ такія надежды Ма- 
рилизћъ? 0, мужчины! ВЪрность для васъ пустой звукъ! 

— За то у женщинъ ея хватитъ на двоихъ. 

— Это произведетъ страшную сенсацію, и все семейство 
Грутенау... 

— Успокойся, о помолвк№ пока еше нӛть рФчи, дЪло 
идеть о другомъ, весьма серьезномъ рЪшеніи. 

И онъ изложилъ ей свое созрЪвшее за поол%дніе дни 
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намЪреніе—пожертвовать своей карьерой чиновника и за- 
няться живописью, сначала въ Мюнхенћ, потомь, можеть 
быть, въ Париж%. 

Его соблазняло предвкушеніе грозы, которую вызоветь 
среди домашнихь его рвӛшеніе. Онъ ждалъ р3зкихъ ·возра- 
женій, взрыва негодованія. Ничуть не бывало! 

ВЪра спокойно выслушала его и ничего не возразила. 

— Ну, что ты скажешь о моемъ замысл%?-Она смЗрила 
его взглядомъ съ головы до ногъ и какъ то странно улыб- 
нулась.-Я ничего не скажу, милый Саша, кромЪ одного: 
ты самъ себя не знаешь. Прежде ч$мъ ръшиться на такой 
отчаянный шагь, вызвать такую бучу въ семь —вздь ты. 
знаешь воззрћнія папащи и мамаши, прежде чЪмъ рискнуть 
выставить себя въ смъшномъ видЪ, подумай хорошенько; 
время терпитъ. Да, конечно, въ смъшномъ видЪ. Во-первыхъ, 
это только причуда, эксцентрическая фантазія. А если тебЪ 
не повезеть? Если ты всю жизнь останешься безвЪстнымъ 
пачкуномъ,—что тогда?. А, воть идеть Марилиза. Будь же 
милъ съ нею пока, да? 

— Господинь ассесорь,- начала Марилиза,—видъли вы 
знаменитыхъ орловскихъ рысаковъ, на которыхь %Ъздитъ 
этоть еврей изъ Берлина—какъ бишь его?.. Единственный 
приличный выфздъ въ МиедроЪ. Да еще, пожалуй, кровная 
кобыла ‘англичанина, но у нея покатая спина, хотя Удо И 
увъряетъ, что нзтъ. Удо вЪдь ничего не понимаетъ въ ло- 
шадяхъ. Вотъ, смотрите, грумъ какъ разъ ведеть ее мимо 
насъ. Ну, что вы скажете? 

Саша констатироваль, что спина покатая. Марилиза оста- 
лась очень довольна. 


ХҮП. 


— Я думала, вы ужъ никогда не выберетесь оттуда. — 
сказала Мута Ленцъ, когда Саша, три дня спустя, появился 
на дачЪ Фогельзангъ. Онъ пробылъ въ МисдроЪ дольше, 
чЪмъ предполагалъ. Мама и ВЪра приложили всЪ старанія, 
чтобъ удержать его дома, но въ концЪ концовъ онъ стоско- 
вался по Мут. И вообще, съ своими грезами о новомъ 
будущемъ онъ былъ теперь такъ далекъ отъ обычныхъ 
„условій“ своей жизни, что тонъ „хорошаго общества“ ка- 
зался ему пошлЪе и его развлеченія безсодержательнве, 
чЪмъ когда-либо... А Марилиза—охъ, эта добрая малень- 
кая Марилиза съ ея вЪчнымъ избитымъ жаргономъ спорт- 
сменки!.. 

— Скучали вы безъ меня хоть немножко, фрейлейнъ 
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Мута?--спрашиваль онъ, крБпко сжимая руку молодой ху- 
ДОЖНИЦЫ. 

Она кивнула головой. — Да, очень, первые два дня. Се- 
годня я уже меньше думала о васъ. Сегодня я такъ чудесно 
поработала, Подумайте, для меня позируетъ госпожа Родекъ. 
Это не портретъ. Такъ, что-нибудь фантастическое. У меня 
есть идея. МнЪ она самой не совсЪмъ еще ясна. Но я хочу 
сдВлать что-нибудь вродЪ лЪеной дріады. Красно-золотистые 
волосы будуть свЪтиться на фонЪ густой, таинственной зе- 
леной листвы. О, это будетъ красиво, вы увидите! это будетъ. 
хорошая картина!.. 

Она перебирала руками свои собственные темные вьющіеся 
волосы, и глаза ея блествли творческимъ вдохновешемъ. 

— Можно посмотрЪть начало? 

Но она не позволила. 

— Моя модель взяла съ меня слово пока никому не по- 
казывать. Ахъ, если бъ только она не была такъ глупа!.. Мнһ 
такъ хотьлось бы, такъ страшно хотВлось бы написать верх- 
нюю часть туловища нагой--воть только до сихъ, до бедеръ. 
Что же вы думаете, она согласилась? Боже избави! Ни за 
что на свЪтЪ! 

Саша” покачаль головой. 

— И это вась удивляетъ? 

— Ну, разумЪется. Съ такимъ чудеснымъ т5ломь прямо 
грьхь и стыдъ жеманиться. Едва-едва уговорила ее чуточку 
открыть грудь--только этого и добилась. 

Саша засмЗялся. 

— Смотрите, какъ бы вамъ не пришлось въ конц» КоН-. 
цовъ и это, для приличія, окутать дымкой газа. 

Въ эту минуту вошелъ Биркхуберъ. 

— Его все еще нзтъ?—спросилъ онъ, мимоходомъ поздо- 
ровавшись съ ассесоромъ. 

— Исчезъ безъ слЪда. Не попадался ли вамъ гдФ- -нибудь 
Шодель, господинъ ассесоръ? НЪтъ? Вообразите, исчезъ без- 
слЪдно! Съ ранняго утра никто не видалъ его. Даже обЪдать 
не приходиль. 

— Чорть его знаетъ, гдЪ онъ шляется,—ворчалъ Бирк- 
хуберъ. 

— Въздь не украли же его цыгане? —подтрунивалъ Саша. 

Но Муту и Биркхубера, повидимому, серьезно тревожило 
таинственное исчезновеніе товарища. 

Мута предложила еше разъ пойти пройтись передъ ужи- 
НОМ». 

И тутъ-то, идя по улиц, ведущей къ рыбачьей дере- 
вушкЪ, они неожиданно узрЪли вдали маленькую тощую фи- 
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гурку Фрица Шоделя,--грязнаго, взъерошеннаго, въ пере- 
пачканномъ плать%. 

— Господи, Фрицль, въ какомъ вы вид%!--крикнула ему 
Мута.—Чистыми вы, должно быть, дЪлами занимались! ГдЪ 
это вы такъ вымазались? 

Шодель таинственно улыбнулся. 

— Да, вымазался. Ну, господа, я вамъ скажу—мнЪ такъ 
повезло!.. 

— Ахъ вы, шалунъ этакій!--сниеходительно поддразнилъ 
его Саша.—ГдВ же ангель души вашей? | 

— Тамъ.—Шодель указалъ рукой по направленію къ бе- 
регу. | 

— Онъ красивъ?—полюбопытствовала Мута. 

Маленькій художникъ захохоталъ во все горло. 

— Красивъ? Н»Ътъ, это никто бы не рӛшилсея утвер- 
ждать. Онъ даже ужасенъ на видъ. Это —утопленникъ! 

Общее ,брры“ ни мало не смутило его, и онъ, блаженно 
улыбаясь, принялся разсказывать, какъ онъ сегодня во время 
утренней прогулки нашелъ предметъ своего восхишенія,- 
прибитый къ берегу волнами мужской трупъ. 

— Вы знаете, какъ давно я мечталь написать утоплен- 
ника. И вотъ, мой добрый геній какъ нарочно даетъ мнЪ 
случай!.. | 

Изъ опасенія, какъ бы другіе не сдвлали той же страш- 
ной находки и для него изъ этого не возникли затрудненія, 
онъ съ большимъ трудомъ перетащилъ тЪло въ сарай, что 
неподалеку отъ берега, сбъгалъ домой за „инструментомъ“ 
и потомъ цЪлый день напряженно писалъ, не чувствуя ни 
голода, ни жажды, смотрЪлъ, творилъ... 

Онъ яркими красками описывалъ всЪ прелести своей без- 
молвной, отвратительной модели, словно опьянъЪъвъ отъ ужаса 
и восхищенія... 

— Кровожадный Фрицхенъ, какъ есть, живой! — смЗясь, 
вскричала Мута, но теперь, баста! извольте идти переод%Ъ- 
ваться къ ужину. 

— Неужели надо? Я такъ голодень... 

— Ну, тогда идите такъ. 

Но Саша запротестовалъ. 

— Я бы на вашемъ мЪетЪ всетаки сначала вымылъ руки. 
На нихъ налипли морскія водоросли и все такое, напоминаю- 
щее о вашей непріятной добычЗ. 

Онъ весь дрожаль отъ отвращения. 

Фрицъ Шодель исчезъ и явился къ ужину немного за- 
ноздавъ, но за то новымъ человъкомъ. 

— А, жареная камбала съ соусомъ ремуляды--Онь обнару- 
жилъ сказочный аппетитъ. 
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‚Саша емотрълъ, какъ онъ Зстъ, и ему было и противно, 
и завидно. 

Самого его тошнило при одномъ воспоминани— все, исхо- 
дящее изъ моря, казалось ему противнымъ—онъ не могъ заг · 
ставить себя даже попробовать лакомаго рыбнаго блюда. При 
этомъ счастливый Фрицъ никакъ не могъ успокоиться и все 
поввряль друзьямъ свои наблюденія надъ „нимъ“, только 
вполголоса, такъ какъ онъ былъ не вполнЪ увЪренъ, позво- 
лительно ли такъ своевольно распоряжаться неизвЪстными 
трупами. . 

Саша чувствовалъ, какъ онъ зеленћетъ отъ отвращения. 

— Ну, будетъ вамъ уже объ этомъ!—прихазала, наконецъ, 
Мута, замфтивЪъ, что творится съ ассесоромъ. 

Биркхуберъ покосился въ его сторону и съ обычной своей 
грубостью кинулъ. товарищу: 

— Чувствительныя сердца не выносять такихъ вещей, 
коллега Шодель. Вы не умЪете вести себя въ обществ вос- 
питанныхъ людей. У нихъ есть нервы. 

Мута вспыхнула и разсердилась. 

— Или воображеніе живВе, чъмъ у нћкоторыхъ. Грубость 
нервовъ еще далеко не храбрость. 

Художники смолкли. 

И у Биркхубера биль такой несчастный видъ, что СашЪ 
стало почти жаль его. 

Подъ конецъ ужина будушій художникъ ін зре сообщилъ 
пріятельницъ, что онъ и въ Мисдро% не оставался празд- 
нымъ, но набросалъ два-три эскиза мЭломь. 

— 0, покажите мнЪ ихъ сейчасъ же. 

— Надо будеть сначала открыть сундукъ: у него замокъ 
не въ порядк%. 

—* Дайте мнЪ попробовать, у меня есть техническая лов- 
кость. Идемте.—Й Мута поднялась. 

— Но, какъ же... Вы хотите идти со мною наверхъ? 

— Ну, конечно. 

И они вмЪстЪ поднялись въ верхній этажъ, въ комнатуСаши. 

Онъ зажегъ свЪчу. Она стала на колЪни передъ сунду- 
комъ и принялась возиться съ упрямымъ замкомъ. 7 

Онъ стоялъ позади нея, скрестивъ руки, и смотрълъ на 
ея полный смуглый затылокъ. 

Какъ красиво лежать эти завитки у нея на ше?! 

— Если бъ она знала, что со мной” дВлается въ эту ми: 
нуту, интересно знать, продолжала ли бы она такъ же д%т- 
ски-наивно стоять передо мной на колъняхъ, — думалъ онъ. 

— Смотрите, смотрите, сейчасъ откроется! | 

Онъ наклонился. 

— Мута!..-и онъ поцЪловалъ нъжную, свъжую шейку. 
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Она закинула назадъ голову и вопросительно на него смо- 
тр5ла, счастливая, радостно смущенная. 

Въ это мгновеніе въ дверь постучали и, не дожидаясь 
обычнаго: „войдите!“, въ комнату вошелъ Биркхуберъ. 

— Я добылъ молотокъ и щипцы Не могу ли я помочь? 

И взглядъ его скользилъ по лицамъ ихъ обоихъ съ вы- 
раженіемъ такой сдержанной злобы и мучительной душевной 
боли, что Саша про себя подумалъ: 

— Одно слово, одно движеніе—и этоть молотокъ размоз- 
жить мою ни въ чемъ неповинную голову. ДЪло начинаеть 
принимать драматический обороть. 

Онъ ласково-снисходительно поблагодарилъ художника, 
нарушившаго ихъ іёіе-а-іеёіе, за доброе намъреніе, досталъ 
эскизы и, спустившись внизъ, усълся съ Мутой въ малень- 
кой комнаткЪ возлЪ столовой. | 

Но Мута сегодня была не такъ художественно объективна, 
какъ обыкновенно, и лишь б%гло, разсъянно пересмотрВла 
рисунки. | 

Она сидЪла тихая, задумчивая, смущенная, словно оЦ%- 
пензвшая. 

— Я, право, думаю, что она невинна, какъ дем 
думалъ Саша,—и что это былъ первый поц%луй въ ея жизни... 
Но Биркхуберъ — при чемъ туть онъ? Не было ли раньше?.. 

— Биркхуберъ любитъ васъ, — началъ онъ безъ всякихъ 
прелиминаүій. 

Она кивнула головой. 

— Я это замътила въ послЪъдніе дни. 

— Выйти замужъ за человЪка, который чуть не погу- 
билъ себя изъ любви къ умершей, должно быть, сомни- 
тельное счастье... 

Она удивленно взглянула на него. 

— Почему? Меня бы это не испугало. Когда челов%кь 
умзеть такъ любить, такъ искренно и глубоко, в%Ъдь, въ 
сущности, важно только одно: уметь ли человъкъ искренно 
любить, не правда ли?.. 

И она смотрЪла ему въ глаза пристальнымъ, испытующимъ 
взглядомъ, почти съ мольбою. 

— Если бъ и я чувствовала къ нему то же, что онъ ко 
мнЪ, продолжала она тихо,—я думаю, я была бы счастлива, 
но Я... 

— Но вы?-—онъ схватилъ ея руку и наклонился къ ней 
близко-близко. — Договаривайте же, Мута, что вы во 
сказать? 

— Ничего. Поздно уже. Мн% пора домой. Оставьте меня... 


(Окончаніе слюьдуете). 


Писатель-гражданинь °). 


‚ (Письма Н. В. Гоголя. Редакція В. И. Шенрока. Изд. А. Ф. Маркса. Сиб. 
1901. 4 т.). 


(Окончаняе). 


ЕЕ НЫ 


ҮІ. 


Огромное и ярко - опредћленное впечатлӛніе, произведенное 
„Ревизоромъ“, кладетъ во всякомъ случа конецъ какимъ бы то 
ни было разговорамъ о безсознательности творчества во вторую 
половину литературной дфятельности Гоголя. Если даже допу- 
тить возможность, что Гоголь раньше не вВдаль, что творилъ, 
что какимъ-то образомъ, вся „злость и правда“, которую „цен- 
зура не пропустить“, дъйствовали въ немъ стихійно, то уже теперь 
объ этомъ физически не можеть быть р%8чи. Потрясающее впе- 
чатлӛніе перваго же представленія „Ревизора“ (19 апр. 1836 г.) 
не оставляло никакихъ сомнфній ни относительно силы взмаха 
‘сатирическаго бича, ни относительно того, противъ чего онъ быль 
направленъ. Иные усмотр®ли тутъ только „глупую фарсу“, какъ 
аттестоваль пьесу Никитенк графъ Канкринь („Дневникъ“, т. І, 
стр. 369). Но большинство поняло, что ръчь идеть не только ө 
томъ захолустьв, отъ котораго хоть три года скачи, ни до какой 
границы не доскачешь. Присутствовавшій на представленіи импе- 
раторь Николай сказалъ: „всЬмъ досталось, а больше всего мн%“. 
Черезъ 10 дней послћ перваго представленія Гоголь пишеть Щеп- 
кину: „Вс противъ меня. Чиновники пожилые и почтенные кри- 
чать, что.для меня нФть ничего святого, когда я дерзнулъ такъ 
говорить о служащихъ людяхъ; полицейскіе противъ меня; купцы 
противъ меня; литераторы противъ меня. Если бы не высокое 
заступничество Государя, пьеса моя не была бы ни за что на 
сцен, и уже находились люди, хлопотавшіе о запрещеніи ея“ 
(Т, 369). 

Әто, какъ ему казалось, „общее“ осужденіе на первыхъ порахъ 


ж) «Рус. Бог.», февраль и мартъ. 
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жакъ будто подфйствовало на Гоголя ‘угнетающимъ образомъ. По 
разсказу Анненкова, Гоголь прямо изъ театра пріъхалъ къ сво- 
ему закадычному другу, поэту Н. Я. Прокоповичу, гдъ собралось 
н%сколько челов къ, и все время былъ раздраженъ и разстроенъ 
до крайности. Когда Прокоповичъ, со словами: „полюбуйтесь 
на сынка“ поднесъ ему только что вышедшій экземиляръ „Ре- 
визора“, Гоголь швырнулъ книгу на полъ, подошелъ къ столу 
и, опираясь на него руками, задумчиво сказалъ: „Господи Боже! 
Ну, если бы одинъ, два ругали, ну и Богъ съ. ними, а то всФ, 
већ“... (Анненковъ, „Воспоминанія и критическіе очерки“, т. 1, 
стр. 193). Письма, относящіяся къ апрӛлю, маю и іюню 1836 
года, полны глубокой тоски и Гоголь во „всеобщемъ“ оже- 
сточени, вызванномъ „Ревизоромъ“, видитъ угрозу всей своей 
будущей литературной дӛятельности. „Столица щекотливо оскорб- 
ляется тВмъ, что выведены нравы шести чиновниковъ про- 
винціальныхъ; что же бы сказала столица, если бы выведены 
были хотя слегка ея собственные нравы? Я огорчень не нынФш- 
нимъ ожесточешемъ противъ моей пьесы: меня заботитъ моя 
печальная будущность. Провинція уже слабо рисуется въ моей 
памяти, черты ея уже блФ%дны, но жизнь петербургская ярка 
передъ моими глазами, краски ея живы и рћъзки въ моей памяти. 
Малзйшач черта ея—и какъ тогда заговорять мои соотечествен- 
ники“ (Т, 377). 

Наиболље яркимь выражешемъ угнетеннаго состоянія Го- 
голя было его бӛгетво за границу. Его звали въ Москву, гдз 
его ждала блестящая постановка „Ревизора“ и восторженная 
любовь московскихъ друзей — Аксаковыхъ, Погодина, Щепкина, 
НО онъ отъ всего отказывается. „Чувствую, —пишетъ онъ Пого- 
дину, —что теперь не доставить мнъ Москва спокойствія, а я не 
хочу пріћхать въ такомъ тревожномъ состояніи, въ какомъ нахо- 
жусь нын%. Бду за границу, тамъ размыкаю ту тоску, которую 
наносятъ мн ежедневно мои соотечественники. Писатель совре- 
менный, писатель комическій, писатель нравовъ долженъ подальше 
быть отъ своей родины. Пророву нфтъ славы въ отчизн%“ (1, 870). 

Одновременно съ тоской, письма Гоголя эпохи первой поста- 
новки „Ревизора“ полны того, что при первомъ взглядћ можно 
было-бы счесть отказомъ отъ болће глубокаго толкованія, ко- 
торое дало великой комеди начинавшее пробуждаться обще- 
ственное самосознаніе. Гоголь прилагаеть не малыя старанія къ 
тому, чтобы ослабить обобщающіе выводы, возможность которыхъ 
съ необычайною чуткостью тотчасъ же предугадали Булгаринъ 
съ братіею. Въ томь же письм$, гдъ онъ извфщаетъь Погодина 
о своемъ рӛшеній Фхать за границу, чтобы „размыкать тоску“, 
онъ говорить съ горечью, которая можеть служить не малою 
опорою для теоріи безсознательности творчества Гоголя: „что 
противь меня уже рВшительно возстали теперь всћ сословія, я 
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не смущаюсь этимъ, но какъ-то тягостно, грустно, когда видишь 
противъ себя несправедливо возстановленныхъ своихъ же сооте- 
чественниковъ, которыхъ отъ души любишь, когда видишь, какъ 
ложно, въ какомъ невћрномъ вид% ими все принимается. Частное 
принимать за общее, случай за правило“ (Г 871). Чрезъ н%- 


сколько дней онъ опять возвращается къ нападкамъ Булгарина, 


котораго на этоть разъ угодничество сдЬлало прозорливымъ кри- 
тикомъ: „грустно, когда видишь, что глунтњйшее мнъніе ими же 
опозореннаго и, оплеваннаго писателя дЪйствуетъ на нихъ же 
самихъ и ихъ же водить за носъ: грустно, когда видишь, въ 
какомъ еще жалкомъ состоян!и находится у нась писатель. Вс® 
противъ него, и н%ӛть никакой сколько - нибудь равносильной 
стороны за него. „Онъ зажигатель! Онъ бунтовщикъ“! И кто же 
говорить? Это говорять мн% люди государственные, люди выслу- 
жившіеся, опытные люди, которые должны бы имъть насколько- 
нибудь ума, чтобъ понять дёло въ настоящемъ видћ“ (Т, 317). 

Было-бы, однако же, очень грубою ошибкою думать, что подав- 
ленность, вызванная враждебнымъ отношеніемъ вліятельной части 
публики, была сколько-нибудь глубока. Вся эта подавленность и 
тоска были исключительно внӛшнія. Въ глубин души страшный 
шумъ, возбужденный „Ревизоромъ“, при всей своей враждебности, 
чрезвычайно высоко поднялъ внутреннее самосознаніе Гоголя. 
Оно было велико и до того. Уже въ самыхъ раннихъ письмахъ 
своихъ Гоголь не разъ высказываеть үб%жденіе, что ему пред- 
стоить что-то очень большое въ жизни. Крупный успъхъ, вы- 
павшій на его долю почти съ первыхъ же шаговъ на литератур- 
номъ поприщ, укрЪпилъ его въ этой увћренности и даже сооб- 
щилъ его поведенію налетъ надменности. Въ значительной сте- 
пени извстное враждебное чувство, которое къ нему питали 
даже такіе представители новыхъ литературныхъ началъ, какъ 
Никитенко, было вызвано тъмъ, что во всемъ его существ скво- 
зило очень уже большое мн%ніе о себъ. Но теперь самосознаніе 
Гоголя начинаетъ принимать разм$ры совершенно исключительные. 
Оно выразилось прежде всего въ обычной ему религіозной формФ. 
„Нын я чувствую, что не земная воля направляетъ путь мой“ 
(1, 378), безъ всякихъ оговорокъ говорить онъ Погодину въ конц 
письма, гдз разсказаны „оскорбленія и непріятности“, связанныя 
съ „Ревизоромъ“. А въ чисто литературномъ отношен!и оно ска- 
залось необыкновеннымъ приливомъ творческой увзренности. Уже 
въ первомъ пиеьм% (къ Жуковскому) изъ-за-границы, отъ 28— 
16 іюня 1836 г., онъ говорить о себћ: „Какихъ высокихъ, какихъ 
торжественныхһ ощущеній, невидимыхъ, незамЪтныхъ для св%та, 
исполнена жизнь моя! Клянусь, я что-то сд5лаю, чего не дълаетъ 
обыкновенный человЪкъ. .Львиную силу чувствую въ душт своей“. 
(Г 384). 2222 

Въ дальнзйшихъ письмахъ безграничная увћренность Гоголя 


! 
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въ своихъ силахь все растетъ и растетъ, такъ что въ общемъ 
всего менће можетъ идти рвчь о подавленности. СовеВмь наоборотъ, 
любители пріурочивать Гоголя къ области психіатріи могутъ въ его 
развившемся именно послв „Ревизора“ необыкновенно высокомъ 
представленій о своемъ призванін найдти весьма благодарный 
матеріалъ для утвержденія, что имъ овладӛла настоящая манія 
величія. Но это уже другая сторона вопроса, которой удобнће 
коснуться въ связи съ настроеніемъ Гоголя въ эпоху оа 
вленія „Переписки съ друзьями“. 

Безконечно, однако, важнће и харақтернбе вызваннаго „Реви- 
зоромъ“ повышеннаго самосознанія Гоголя есть то, что менфе 
всего изм$нился посл яростныхъ нападеній Булгарина и К 
ръзко-обличительное направленіе Гоголя, съ такою силою сказав- 
шееся въ комеди. „Мертвыя души“ показываютъ, что крики 
„зажигатель“, „бунтовщикъ“ оказались совершенно безсильными 
отклонить Гоголя съ того пути, на который его направляли 
основныя свойства таланта. Еще съ несравненно большею силою 
ополчается онъ теперь противъ темныхъ сторонъ русской обще- 
ственной жизни. 

Единство направления и тона „Ревизора“ и „Мертвыхъ душъ“ 
глубоко знаменательно. Если вообще всякое долголЗтнее твор- 
ческое единство свидћтельствуетъ объ органичности настроенія, 
о томъ, что оно вытекло изъ цфльнаго душевнаго склада, то въ 
данномъ случа оно еще несравненно характерн%е, потому что 
крики, поднявшіеся по поводу „Ревизора“, заставили Гоголя при- 
стально заняться свойствами своего дарованя. Прямо и опредћ- 
ленно объясняетъ онъ Погодину цћль своей заграничной по%фздки: 

»Бду разгулять свою тоску, глубоко обдумать свои обязан- 
ности авторскія, свои будущія творенія“ (І, 878). 

И это всего менће была фраза. Какъ ни подойти къ заявле- 
нію разстроеннаго враждебными криками автора „Ревизора“, 
нельзя не видъть въ немъ вполн% реальнаго желанія углубиться 
въ самого себя. При томъ недовВріи къ искренности Гоголя, ко- 
торое было даже у лучшихъ друзей его, можно, конечно, скеп- 
тически отнестись къ высокопарной оболочк рћшенія „обдумать 
свои обязанности авторскія“. Но даже прп этомъ невысокомъ 
мн%ніи о Гогол, при уб%жденій, что онъ будто-бы всегда былъ 
себ% на умЪ, никто уже не станетъ спорить, по крайней мър%, 
противъ того, что Гоголь стремился тутъ наилучшимъ образомъ 
устроить свои литературныя дла. Даже съ узко-практической 
точки зрВнія Гоголю надо было обдумать свои будущія творенія, 
чтобы опять не натолкнуться на такой пріемъ, какой всотрћЪтилъ 
„Ревизоръ“. И если твмъ не менће Гоголь пошелъ по старому 
пути, то, значитъ, онъ уже слишкомъ ясно чувствовалъ, что не 
можеть онъ свернуть на другой путь. Какъ ни „обдумывалъ“ 
онъ свои „авторскія обязанности“ и свои „будущія творенія“, а 
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въ результат явились „Мертвыя души“ съ ихъ сокрушающимъ' 
отрицаніемъ, явилась „Шинель“, гдв сдфланъ еше шагъ впередъ 
въ ТОМЪ же направленіи, потому что туть не только разрушена 
и сметена старая нечисть, но и данъ свътлый лозунгъ всей но- 
вбйшей русской литератур съ ея борьбой за униженныхъ и 
оскорбленныхъ. 

Но самымъ яркимъ и рёшающимъ доказательствомъ того, что 
рӛшеніе „обдумать свои авторская обязанности“ не есть громкая 
фраза, сказанная для красоты слога, является „Театральный 
разъ$здъ“, который начать былъ въ годъ постановки „Ревизора“ 
и появился только въ 1842 г., одновременно съ „Мертвыми ду- 
шами“. Онъ, значитъ, обдумывался, разрабатывался и, по Гого- 
левскому обыкновенію, десятки разъ передълывался въ то же са- 
мое время, когда ар5ла, писалась и тоже на разные лады вы- 
правлялась и обсуждалась въ творческомъ настроеніи Гоголя 
великая „поэма“. 

„Театральный разъћздъ“ не только прнадлежитъ къ числу 
самыхъ подробныхъ анализовъ „Ревизора“, но вмЪстЬ съ. тъмъ 
является цьлымһ трактатомъ о задачахъ комедіи вообще и коме- 
дли общественной въ частности. Въ десяткахъ лицъ, проходящихъ 
предъ читателемъ лпбо съ какою-нибудь яркой фразой, либо съ 
подробнымъ изложеніемъ своего міросозерцанія, выражены вс 
мнънія и всф толки, возбужденные комедіей. Отъ лицъ, на кото- 
рыхъ она просто никакого впечатлӛнія не произвела и „безза- 
ботныхъ на счетъ литературы“ въ такой степени, что пьеса ка- 
жется имъ переводомъ съ французскаго, до т%хь, которые на- 
столько прозорливы, что полагаютъ: „за такую комедію тебя бы 
въ Нерчинскъ“, Гоголь не оставилъ безъ возраженя и раземо- 
трнія НИ одно изъ высказанныхъ въ печати или носившихся въ 
воздух8 мнъній о ,Ревизор%8“. ДолголЪтняя работа надь каждой 
фразой сдвлала „Театральный разьӛздь“ произведеніемъ удиви- 
тельно сконцентрированнымъ и обдуманнымъ, гд каждая строчка 
имФеть значеніе, ГДВ ни одного слова не сказано спроста. | 

По этой совершенно изъ ряду вонъ выходящей обстоятель- 
ности самоанализа и самокритики, „Театральный разъёздъ“ не 
имфетъ себф ничего аналогичнаго въ жизни другихъ литератур: 
ныхъ корифеевъ. Правда, рВдко кому изъ творцовъ тћхъ произ- 
веденій, которые ударяли по сердцамъ съ невфдомою силою, 
не приходилось въ той или другой форм отражать или преду- 
преждать всевозможныя нападенія и недоумӛнія. И Лермон- 
товъ въ предисловіи къ „Герою нашего времени“ давалъ извфст- 
наго рода комментарй къ своему роману, и Тургеневъ въ „Ли- 
тературныхъ воспоминаніяхъ“ довольно пространно объяснялъ 
истинпый смыслъ ,Отцовь и дфтей“, и Толстой писалъ „Посл%- 
словіе къ Крейцеровой Сонат%ь“. Въ западно-европейской лите- 
ратур еше больше примфровъ такого одновременнаго высту- 
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пленія художниковъ въ роли не только творцовъ, но и крити- 
ковъ и полемистовъ—вепомнимъ хотя бы знаменитое предисловіе 
Виктора Гюго къ „Кромвелю“. Но кромъ Шиллеровскихъ „Пи- 
семъ о Донһ-КҺарлов8“ нътъ, кажется, въ литератүрв ни одного 
такого поразительно-детальнаго самоанализа, какъ „Театральный 
разъъздъ“. И всетаки объ авторф его говорятъ, какъ о “пред- 
ставитель творчества чисто-стихійнаго и безсознательнаго! Да 
уже просто въ силу того, что Гоголь быль ужасно и само- 
любивъ, и честолюбивъ и вЪчно носился со своею, особою не 
могь онъ себя не изучить до величайшей тонкости! 

Только этимъ постояннымъ размышленемъ надъ особенно- 
стями своего творчества можно объяснить себф, что никто изъ 
нашихъ писателей не даль такихъ яркихъ самоопредћленій, какъ 
Гоголь. Лучшія формулировки Гоголевскаго творчества созданы 
имъ же самимъ. Никто; какъ онъ самъ исчерпаль всю сущность 
„Мертвыхъ душъ“, закончивъ первую часть великой поэмы глу- 
боко-выстраданными словами о „незримыхъ слезахъ сквозь ви- 
димый міру см%хь“. Овъ же’намъ разсказалъь въ своихъ пись- 
махъ, что не представляеть себБ комедіи „безъ правды и 
злости“, а въ „Театральномъ разъъздћ“ разъяснилъ, что среди 
плутовъ „Ревизора“ есть одно честное лице--авторскій „честный 
см%хь“. Наконецъ, онъ же въ „Шинели“ пояснилъ намъ, что и 
забитый Акакій Акакіевичъ „братъ нашъ“, и отошли въ глубо- 
қомъ размышленіи отъ Акакія Акакіевича потЪшавшіеся надъ 
нимъ сослуживцы, а читатели поняли, что дана формула безко- 
нечной глубины и сказано слово, чреватое огромными литератур- 
ными и общественно-моральными послфдствіями. 

И всВ самоопредвленія Гоголя стали крылатыми. Много 
сотень статей написано о творчествв Гоголя. Но возьмите даже 
самыя лучшія, самыя блестящія изъ нихъ — ни одна не идетъ 
дальше и глубже этихъ всЪмъ набившихъ оскомину, вошедшихъ 
во всћ учебники, но вЪчно-юныхъ по своей непреложности фор- 
муль. Просмотрите все то, что подписывается подъ Гоголевскими 
памятниками, бюстами, портретами, прислушайтесь ко всему тому, 
что говорится при т$хъ чествованіяхъ Гоголя, когда приходится 
быть краткимъ и вмФӛст8 съ тъмъ сильнымъ и вы опять-таки не 
уйдете дальше Гоголевскихъ самоопредъленій, къ которымъ развЪ 
еше присоединяются нћъкоторыя варлащи на эти же самыя, од- 
нако, формулы, вродв изреченія изъ Іереміи: „Горькимъ см%- 
хомъ посмъюся“ и т. д. Такимъ образомъ, якобы безсознательно- 
творившій писатель получилъ такую власть надъ своими оцн- 
ками, которую не имћетъ ни одинъ изъ ТАхЬ, къ которымъ тео- 
рія безсознательнаго творчества никогда не примънялась. Выхо- 
ДИТЬ, ЧТО никто въ такой мърћ не достигъ высшаго проявленія ана- 
лизирующей мудрости—познать самого себя, какъ именно Гоголь. 
И достаточно сравнить замВчательную точность Гоголевскихъ са-- 
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моопредӛленій съ самоопред$лен1ями другихъ, не мене его вели- 
қихъ писателей-творцевъ, чтобы оцфнить ихъ значеніе и понять 
почему они получали такую власть надъ критикою. Возьмемъ, въ 
самомъ Д5л%, хотя бы Пушкинскій „Памятникъ“, писанный къ 
тому же за нъсколько мћсяцевъ до смерти, когда все литератур- 
ное поприще было пройдено, когда открывалась широкая пер- 
спектива на всю творческую жизнь. И какъ тутъ, всетаки, мало 
опредвленно очерчена литературная физіономія великаго поэта. 
Конечно, вполнё оправдались пророчества что не „заростетъ 
народная тропа“ къ его памятнику, что „душа въ завёзтной 
лир8“ переживеть его „прахъ и тлёнья убфжить“, что „слухъ“ 
о поэтћВ „пройдетъ по всей Руси великой“ и что „назоветъ“ его 
„всякъ суш въ ней языкъ“. Но въдь это все только опред$ле- 
н1е размЗровъ творческаго генія, а никакъ не свойствъ его. 
Когда же дошло до указанія того, ч$мъ именно будетъ славенъ 
„Въ подлунномъ мір%“ поэтъ, получились такіе блӛдные и не 
‚характерные контуры, что просто смбшно и сравнивать съ вы- 
литыми изъ бронзы р%ъзкими чертами самоопредӛленій Гоголя. 


И долго буду тБмъ любезень я народу, 

Что чувства добрыя я лирой пробуждаль, 

Что въ мой жестокій в$къ возславилъ я свободу 
И милость къ падшимъ призывалъ. 


Кто согласится съ этою странною характеристикою? Люди 
самаго противоположнаго образа мыслей ее будуть оспаривать. 
Ни ,мысляшій реалистъ“ Писаревъ, ни его антиподы--эстетики 
чистой воды не усмотрятъ центра тяжести дфятельности Пуш- 
кина въ возбужденіи „добрыхъ чувствъ“; возславлен1е свободы 
слишкомъ мимолетный эпизодъ въ жизни автора „Клеветникамъ 
Росси“; призыван1е милости къ падшимъ-—это уже скор$е эпи- 
зодъ изъ частной жизни поэта. Словомъ, все не ярко, не харак- 
терно. Не удивительно, что это самоопредӛленіе не оказало ни- 
какого вліянія на судьбу Пушкина въ критик и потомствё. 
И какъ же не оц®нить послћ этого силу и опредфленность Го- 
голевскаго самопознания. 

По власти надь своими будущими оцънками, наравнъ съ Го- 
големъ, можно поставить только Некрасова, который, какъ ска- 
залъ про свою музу, что она „муза мести и печали“, такъ тоже 
навсегда далъ опредћленіе, дальше котораго не пошла вся по- 
слћдующая критика. Но въдь Некрасовь не только не безсо- 
знательный поэтъ, но даже „идейный“, а по мнФӛнію иныхъ и 
„тенденціозный“, т. е. представитель творчества, гдЪ разсудоч- 
ность граничить съ прямою програмностью. | 

Чтобы покончить съ невърнымъ въ кори взглядомъ на без- 
сознательность творчества Гоголя, скажемъ еще нъсколько словъ 
объ одной детали, въ которой, повидимому, надо искать главный 
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источникъ возникновенія этого взгляда. Мы уже знаемъ, что за- 
родился онъ у БФлинскаго тотчасъ посл появленія реакціонной 
„Переписки съ друзьями“; поддерживала его позднёйшая критика 
тоже въ силу противорВ8чіЯ между глубоко пессимистическимъ 
отношеніемъ Гоголя-художника къ бюрократическому механизму 
государственнаго уклада нашего, и его теоретической предан- 
ностью существующему строю во всей его совокупности. 

Но смущаться этимъ противорћчіемъ и думать, что оно мо- 
жеть отнять у Гоголя право называться писателемъ -траждани- 
номъ— значить терять историческую точку зрӛнія. Для насъ, начи- 
ная съ конца 40-хъ г.г. когда идеи европейскаго демократизма 
и жажда общественной иниціативы всецфло завладъли лучшими 
сердцами, со словами „гражданскій“, „гражданственность“, „граж- 
данинъ“ связано поняте о чемъ-то, скажемъ для удобства, обще- 
ственно-самодовлюющемь, о чемъ-то непремвнно противополож- 
номъ всему власть имущему, о ‘чемъ-то оппозиціонномъ. Но эта 
безусловно-позднйшая точка зрвӛнія никоимъ образомъ не должна 
прилагаться къ жалкому состоянію „общества“, когда его наблюдаль 
Гоголь. До сороковыхъ годовъ элементы прогресса всего мен%е за- 
ключались въ общественномъ сознаніи. Не будемъ даже уходить 
въ особенно отдаленную старину, не будемъ придавать значенія 
тому, какъ „общество“ при Анн% (оанновнФ оказало рвшительное 
противодъйствіе стремленію верховниковъ удФлить часть власти 
представителямъ этого „общества“; не станемъ останавливаться 
также на томъ, какъ въ эпоху „Наказа“ и расцвъта просв щен- 
наго абсолютизма „общество“ оказывало. рёшительное сопротив- 
ленів всякому намеку на освобожденів крестьянъ; наконецъ, 
отнесемъ къ старинћ даже то, что великій писатель и литера- 
түрный реформаторь Карамзинъ вступилъ въ рвшительную борьбу 
съ добровольнымь желанемъ Александра І уменьшить свою 
власть въ пользу „общества“. Ограничимся только ближайшею 
къ Гоголю эпохою—полосою созданія „Горя отъ ума“. Въ р%зко- 
гражданской окраскв великой комедін-сатиры никто не сомн%- 
вается. Но противъ чего и кого направлень ея паеосъ? Исклю- 
чительно противъ „общества“, въ защиту тзхъ единичныхъ лич- 
ностей, стремлевія которыхъ шли въ разрёзъ съ общественнымъ 
застоемъ. Чего-нибудь „протестующаго“ въ позднћйшемъ омысл% 
въ „Гор отъ ума“ нътъ и слћда. И воть, гражданственность 
Гоголя совершенно аналогичнаго характера, въ ней нътъ ничего 
оппозиціоннаго, потому что въ то время надо было еще бороться 
съ самимъ обществомъ, потому что оно, съ одной стороны, со- 
стояло изъ казвокрадовъ и торговцевъ. правосудіемъ, а съ дру- 
гой—изъ ихъ зақадычныхъ друзей, Добчинскихъ, Бобчинскихъ, 
Собакевичей и Маниловыхъ. Для Гоголя, слёдовательно, понятіе 
объ „обществ“ никакъ не могло имЪть того обаянія, которое 
оно имћетъ для поздиёйшихъ ПОКОЛЬНІЙ, и не въ немъ онъ искалъ 
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спасенія Росси. Чернышевскій весьма тонко и язвительно гово- 
риль о странной идеф, положенной въ основан1е сюжета „Реви- 
зора“, которая уже сама въ себ заключаеть н%что аномальное, 
потому что въ нормально-устроенномъ государственномъ быту 
есть гласный общественный контроль, исключающій и дёлающій 
ненужнымъ посылку тайныхъ ревизоровъ. Но Чернышевскій 
исходилъ изъ теоріи, изъ того, что должно быть, а Гоголь быль 
великій реалистъ, и для него смъшно было бы и представить 
себ „общественный контроль“, то есть что Добчинскій, Бобчин- 
сый и Растаковскій будутъ контролировать Сквозника-Дмуха- 
новскаго и кума Бобчинскаго Тяпкина-Ляпкина. Онъ несомнФнно 
ждалъ спасенія и исцвленія общественныхъ ранъ отъ добраго 
желанія власти. Но онъ-ли одинъ ждалъ его изъ этого источника? 
Да возьмемте того же БЪлинскаго, который такъ напустился на 
Гоголя за „Переписку“ и возьмемте его даже не въ эпоху со- 
зданія „Ревизора“ ‘и „Мертвыхъ душъ“, не около 1840 года, 
когда его прославленіе „разумной дёйствительности“ было по- 
истинё бБшеное, а въ 1846 — 48 гг, когда онъ „рассейскую 
дёйствительность“ называлъ не иначе какъ „гнусной“, когда онъ 
уже былъ пламеннымъ сощалистомъ и даже фурьеристомъ. Въ 
конц 1846 года въ Петербург разнеслись крайне-преувеличен- 
ные слухи о томъ весьма мирномъ, по существу, Кирилло-Ме- 
өодіевскомъ братств, благодаря которому пострадали Костома- 
ровъ, Кулишъ и особенно Шевченко, сосланный солдатомъ въ 
Оренбургъ. Бћлинскій отнесся къ нимъ съ полнымъ порицан!емъ, 
называлъ ихъ „врагами всякаго успћха“, потому что, какъ Гоголь, 
ждалъ этого „успвха“ только отъ доброй воли власти. За н%- 
сколько мФеяцевь до смерти Б%линскій написалъ Анненкову 
письмо, съ которымъ читатель можеть познакомиться по такой 
распространенной книг, какъ „Эпоха великихъ реформъ“ Джан- 
шіева. ЗдЪсь онъ съ восторгомъ сообщаетъ о разныхъ нам%чав- 
шихся тогда подготовительныхъ шагахъ къ отмФбн% крВпостного 
права, предается радостнымъ ожиданіямъ и только одного смер- 
тельно боится, чтобы келейно вызванные въ Петербургъ пред- 
ставители основного элемента тогдашняго „общества“ — дворяне 
своимъ корыстнымъ отношеніемъ къ вопросу не испортили на- 
строенія власти. Такъ если подобнымъ образомъ къ „обществу“ 
относился соціалистъ и фурьеристь Бълинскій, такъ что же мы, 
будемъ требовать иного отношенія отъ Гоголя? Надо же, въ са- 
момъ дълЪ, всякое явленіе исторической жизни разсматривать 
въ үсловіяхъ того времени, къ которому оно относится. Го- 
голь быль несомнфнно представитель теорія просвЪъщеннаго аб- 
солютизма, его идеаломъ быль благонам%ренный не въ пош- 
ломь смысл „государственный мужъ“, окружающій себя чест- 
ными чиновниками. Но это не мӛшаеть ему быть и .граждани- 
номъ, въ томъ смысл, какъ мы уже выше опредћляли понятіе 
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о гражданин, т. е. человћкомъ упорно, страстно и вполнћ неза- 
висимо думающемъ о благз родины. Подчеркиваемъ независимо, 
потому что въ эпоху когда пошлая ,благонамФренность“ требо- 
вала розовыхъ красокъ, когда по всёмъ вздомствамъ безраздћльно 
господствовала формула „все обстоитъ благополучно“, Гоголь-- 
(прибавимъ къ числу извстныхъ намъ и это новое яркое само- · 
опредӛленіе изъ „Театральнаго разъћзда“) смъло обнажаль 
„общественныя раны“. Мало того: когда „господинъ В.“ задаетъ 
вопросъ: „чЬмъ выставлять дурное, зач8мь же не выставить хо- 
рошее, достойное подражанія“, Гоголь, устами „господина Б.“, не 
обинуясь, отвёчаетъ: „ЗачЪмъ? Зачёмъ одинъ отецъ, желая истор- 
гнуть своего сына изъ безпорядочной жизни, не тратилъ словъ и 
наставленій, а привель его въ лазаретъ, гдз предстали предъ 
нимъ во всемъ ужас страшные слБды безпорядочной жизни“. 
Вотъ значить чћмъ и при томъ вполнћ сознательно была для Го- 
голя оффиціальная Россія — лазаретомъ! Әто-ли не независимость 
въ самомъ высшемъ смысл и можно-ли идти дальше въ граждан- 
ской р®зкости діагноза? Не будемъ же ложно понимать въ Го- 
гол то, что шокируетъ позднћйшую гражданскую щепетильность, 
и будемъ оцћнивать высоту его гражданской скорби не по сте- 
пени нашего разногласія съ нимъ, а по степени того, въ чемъ 
мы съ нимъ сходимся. Никогда не сл$дуетъ забывать, что въ 
эпоху „Ревизора“ и „Мертвыхъ душъ“ еще не было у насъ въ 
литературћ даже самого дӛлөнія на парти съ различными обще- 
ственно-политическими лозунгами. Все это возникаетъ только во 
второй половин 40-хъ годовъ, о чемъ мы сейчасъ и поведемъ 
рӛчь въ связи съ „Перепискою съ друзьями“. 


ҮП. 


Около 60 лЪтъь прошло съ тхъ поръ, какъ появилась „Пере- 
писка съ друзьями“, и всееще она служитъ предметомъ самыхъ 
страстныхь споровь, все еше она не стала предметомъ спокой- 
наго, объективнаго анализа. До сихь поръ ее либо считають 
„оклеветанной“ и тычуть намъ ее въ поучен1е и руководство, 
либо безповоротно и безь всякихъ оговорокъ осуждають, исходя 
изъ того, увы! далеко еще не изжитаго настроенія, подъ влія- 
ніемъ котораго создалось знаменитое письмо Бђлинскаго къ 
Гоголю. 

Мензе всего, конечно, выдерживаеть какую-бы то ни было 
критику взглядъ на „Переписку“ какъ на „оклеветанную книгу“ — 
любимый терминъ гг. Матвћевыхъ, Волынскихъ, Николаевыхъ 

(Говоруха-Отрокъ) и другихъ защитниковъ того обскурантизма, 
_ который даже добродушнаго Сергӛя Аксакова побудиль счи- 
тать книгу „вредной“. Думается, что эту квинтъ-эссенцію всяческой 
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отсталости и „оќлеветать“ то трудно, если указывать при этомъ 
на наибол$е характерныя мъста книги. Трудно даже и полеми- 
зировать спокойно съ этою „оклеветанною книгою“ и можно 
только всецвло слиться съ Бӛлинскимь, когда онъ, задыхаясь 
оть страстнаго негодованія, истерически крикнулъ Гоголю въ 
своемъ письм®: „Пропов$дникъ кнута, апостоль невћжества, 
поборникъ обскурантизма и мракоб%сія, панегиристъ татарскихъ 
нравовъ,—что вы дфлаете“! 

Чтобы не только понять, но вполнв оправдать бфшеную 
выходку Бфлинскаго, которая, какъ мы сейчась увидимъ, нашла 
откликъ во ВС$ХЪ мыслящихъ умахъ и бьющихся за благо ро- 
дины сердцахъ, мы должны вспомнить эпоху появленія гоголев- 
ской „Переписки“— начало 1847 года. Годы 1846, 1847 и начало 
1848 —были временемъ совершенно исключительнымъ по тому 
необыкновенному приливу радостныхь ожиданій чего-то безко- 
нечно-свътлаго, которыя тогда охватили всю Европу. По изв%ст- 
ному свидӛтельству Щедрина, „изъ Францін, раҙумбется не изъ 
Франщи Луи-Филиппа и Гизо, а изъ Франщи Сенъ-Симона, Кабе, 
Фурье, Луи Блана, и въ особенности Жоржъ-Зандъ-—-лилась въ 
нась вљњра въ человњчество; оттуда возсіяла намъ уввренность, 
что золотой в$къ не позади, а впереди насъ“. 

Какъ намъ пришлось уже разъ сказать въ другомъ мст%, 
въ этомъ важномъ историческомъ свидътельствъ драгоцьнны не 
только факты, но и общій тонъ. Ръчь какъ будто идетъ о поли- 
тико-экономическихъ теоріяхъ, но на самомъ дфлВ воспоминанія 
расшевелили въ суровомъ сатирикћ только память сердца. Туть 
не „борьба классовъ“, а человечество, не политическая экономя, 
а вора и эта вЪра воспріята не сухо-логически, потому что 
факты и цифры неотразимы, — она возсіяла. Въ политическую 
экономію Луи Блана огромнымъ клиномъ вр$ёзалась романиства 
Жоржъ Зандъ. Но разь люди серьезно мечтаютъ о наступленіи 
„Золотого вка“, то почему бы романистамъ и не играть пер- 
венствующей роли въ истори происхожденія этихъ мечтаній. 

И воть, въ такой-то моментъ почти религіознаго экстаза, по- 
является книга великаго писателя, которымъ до того всЪ бре- 
дили, которымъ клялись въ борьбъ съ литературнымъ старов%р- 
ствомъ, и эта книга зоветъ даже не въ Византію, а куда-то еще 
подальше. Авторъ не остался глухъ къ голосу времени, онъ 
правильно констатируетъ, что „сталъ слышаться повсюду бол$з- 
ненный ропоть неудовлетворенія, голосъ неудовольствія челов%ф- 
ческаго на все, что ни есть на свът: на порядокъ вещей, на 
время, на самого себя“; вполн% правильно отмъчаетъ онъ также, 
что „всћмъ, наконецъ, начинаетъ становиться подозрительнымъ 
то совершенство, на которое возвела насъ наша новъйшая граж- 
данственность“. Но въ чемъ выходъ? Можно было бы, конечно, 
причислить просто къ числу курьезовъ то, что, по мнфнію Го- 
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голя, „страждуще и больюще отъ своего европейскаго совер- 
шенства“ получать исцВленіе отъ ожидавшагося тогда появленія 
„Одиссеи“ въ перевод$ Жуковскаго! Но Гоголь не ограничился 
простымъ упованіемъ, что вмъстЬ съ „Одиссеей“ „многое изъ 
временъ патріархальныхъ, съ которымъ есть такое сродство въ 
русской природ, разнесется невидимо по лицу русской земли“. 
Кром% этой „благоухающей поэзіи“, онъ цфнилъ „Одиссею“ какъ 
изображенів борьбы съ ,непокорною, жесткою, несклонною къ 
повиновенію природою“ челов ка и главное средство этой борьбы 
видфлъ „въ одномъ только простомъ исполнен!и обычаевъ ста- 
рины и обрядовъ, которые не безь смысла были установлены 
древними мудрецами и запов$даны' передаваться въ вид свя- 
тыни отъ отца къ сыну“. | | 

Борьба съ нежелан1емъ челов ка „повиноваться“ дала окраску 
всей книг и въ ней центръ тяжести того подавляющаго впеча- 
тлЬнія, которое она произвела на современниковь, какъ разъ те- 
перь размечтавшихся пожить немного и на свободћ. И это раз- 
ногласіе съ радостно-рвущимся впередъ духомъ времени ръшило 
участь книги, въ которой далеко не все, однако, зоветъ назадъ 
и есть мысли, какъ мы увидимъ дальше, нимало не противорћ- 
чащія самымъ лучшимъ завфтамъ истинной гражданственности. 
Но во всякой проповзди условія момента, когда она произно- 
сится, всегда им%ють боле рвшаюшее значеніе, чъмъ само содер- 
жаніе проповВди и ея слова, взятыя безотносительно. Строго го- 
воря, дурныхъ словъ совсъмъ и нфтъ на свт. Что, напр., можеть 
быть возвышеннће проповъди самоотреченія? Но она превра- 
щается въ насмфшку надъ человфческимъ достоинствомъ и отвра- 
тительное лицем%ріе, когда самоотреченіе рекомендуютъ рабу. 
Что можетъ быть идеальнће самообузданія животныхъ инстинк- 
товъ? Но если вы объ ум%ренности начнете говорить голодаю- 
щемү, какое впечатлӛніе должна произвести на него сама по 
себ8 весьма высокая мораль ваша? 

„Переписка“, взятая въ основномъ своемъ впечатлӛній, въ 
тон, который дфлаеть музыку, и была такою проповъдью воз- 
держанія голодёющему. Все изнемогало отъ безправія и произ- 
вола, закрћпощенный народъ нравственно вырождалоя отъ ско- 
вавшей его по рукамъ и ногамъ неволи, литература стонала отъ 
бол$зненной подозрительностя Красовскихъ и Мусиныхъ-Пушки- 
ныхъ, а туть все еше оказывается недостаточно „повиновенія“. 
„Переписка“ хотфла отнять даже священное чувство обиды, 
не позволяла даже стонать отъ той „неправды черной“, которою 
была полна жизнь того времени даже по свидЪтельству друга 
Гоголя Хомякова и его самого въ его художественныхъ произведе- 
ніяхь. И вотъ, въ виду такой, будемъ выражаться мягко, край- 
ней неумЪстности, крайней несвоевременности гоголевской про- 
повзди смиренія, въ виду глубокаго несоотвВтотвія ея съ дЪй- 
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ствительно назръвшей потребностью обновленія, свъта и движенія 
впередъ столь оси8шны стремленія разсматривать „Переписку“ 
саму по себъ, вн$ времени и пространства. Скажемъ тоже самое, 
что мы говорили по другому адресу въ предыдущей глав: вся- 
кое явленіе, чтобы понять его правильно, надо разсматривать 
въ үсловіяхь времени и мФста. „Клевету“, взведенную на „Пере- 
писку“, можно было бы опровергнуть только однимъ путемъ: 
если бы кто-нибудь указалъ на благотворное современное появле- 
нію книги воздёйств!е ея на людей искреннихъ, не заинтересо- 
ванныхъ своимъ общественнымъ положен1емъ въ томъ смиренін, 
которое книга возводила въ главную добродвтель человћка. Но 
именно этого живого голоса эпохи ни одному изъ защитниковъ 
„Переписки“ не добыть, потому что на всћхъ, для кого благо 
родины не было пустымъ звукомъ и обдёлыванемъ житейскихъ 
дфлишекъ, книга произвела болфзненное впечатл$ не. Письмо 
Б%линскаго оттого и получило такую потрясающую силу, что 
его устами говорило сознаніе, можно сказать безъ всякаго пре- 
үвеличенія, всего того, что въ Россій честно мыслило. Это не 
„партійная“ фраза, это можно доказать нижеприведеннымъ сви- 
дътельствомъ, достовърность котораго никто не рӛшитсея оспари- 
вать, потому что оно вышло изъ среды, враждебной Бёлин- 
скому--оно принадлежитъ Ивану Аксакову. Уже самый фактъ 
небывало-широкаго распространенія письма Б%линскаго глубоко- 
характеренъ и показываетъ, что въ данномъ случаћ обществен- 
ное сознаніе было настолько взволновано, что нашло пути про- 
явиться даже при невозможно-тяжелыхъ үсловіяхъ общественной 
жизни того времени. Письмо Б$линскаго совершенно неожи- 
данно для него стало первымъ политическимъ памфлетомъ въ 
Росси. Не имя никакого представленія о томъ, что его част- 
ный отвътъ получить такую небывалую огласку, не имЗя и самаго 
отдаленнаго представления о томт, что вырвавшіяся въ пылу гн$ ва 
слова его станутъ лозунгомъ, общественно-политическою програм- 
мою, Бёлинеюй писаль письмо со всёмъ страстнымъ порывомъ 
своего великаго сердца и далъ полную волю всему тому пламен- 
ному негодованію, которое не могло получить и приблизитель- 
наго выраженія въ его печатной полемик% съ „Перепискою“. 
Такимъ образомъ, общественно-политическая отсталость „Пере- 
писки“ получила отпоръ въ полной силф. Создалась борьба двухъ 
міросозерцаній, въ которой на сторонф Бфлинскаго были не то 
что „либералы“, а просто већ искренне и порядочные люди. 
Воть что наблюдаль еше цфлыхъ шесть — семь л%ть спустя 
Аксаковъ: 

„Много я Зздилъ по Россін,-пишеть онь,--имя Бфлинскаго 
извфстно каждому сколько-нибудь мыслящему юнош%8, всякому, 
жаждущему свћжаго воздуха среди вонючаго болота провинціаль- 
ной жизни. Нътъ ни одного учителя гимназіи въ губернскихъ 
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городахъ, который не зналъ бы наизусть письма Бтълинскаго къ 
Гозолю; въ отдаленныхъ краяхъ Россіи только төперь еше прони- 
каетъ это вліяніе и увеличиваетъ число прозелитовъ... Мы Бъ- 
линскому обязаны своимъ спасенлемь,—говорятъ ми везд$ молодые, 
честные люди въ провинции. И въ самомъ д%л$,—въ провинціи | 
вы можете видфть два класса людей: съ одной стороны, взяточ- 
НИКОВЪ, ЧИНОВНИКОВЬ ВЬ ПОЛНОМЪ смысл этого слова, жаждущих 
лентъ, крестовъ и чиновъ, помӛшиковь, презирающихъ идеалоговъ, 
‘’привязанныхъ къ своему барскому достоинству и крВӛпостному 
праву, вообще довольно гнусныхъ. Вы отворачиваетесь отъ нихъ, 
обращаетесь къ другой сторон, гдз видите людей молодыхъ, 
честныхъ, возмущающихся зломъ и гнетомъ, поборниковъ эман- 
сипащи и всякаго простора, съ идеями гуманными. Если вамъ 
нужно честнаго человњка, способнаго сострадать болњзнямъ и 
несчастіямъ угнетенныхь, честнаго доктора, честнало следователя, 
который полёзъ бы на борьбу—ищите таковыхъ въ провинділ 
между послњдователями Бњлинскаго“. 

Т.-е читателями и поклонниками именно его письма къ 
Гоголю, потему что сочиненія Бълинскаго тогда еше не были 
собраны и были разбросаны по сотн №№ старыхъ журналовъ. 

Это вышедшее изъ враждебнаго лагеря свидвтельство имФеть 
рвшаюшее значеніе въ данномъ случа не только потому, что 
достоврность его нельзя ничёмъ заподозр%Ъть, а тъмъ, что оно 
выводить вопросъ изъ области партійныхъ споровъ и переносить 
его на чисто-житейскую почву. Если бы у новзйшихъ защитниковъ 
„Переписки“ было столько - же искренняго желанія добиться 
истины, сколько у Аксакова, они-бы прежде всего признали, что 
защищать Гоголевскую „Переписку“, какъ явленге времени, нЪтъ 
никакой возможности и, слЪдовательно, не можетъ идти никакой 
рЪчи о какой-бы то ни было „клеветБ“. Общій тонъ и иракти- 
ческіе выводы изъ „Переписки“ таковы, что не только „борцы“, 
не только люди съ ярко-окрашеннымъ общественно-политическимъ 
міросозерцаніемъ, а всћ въ самомъ простомъ и непосредетвен- 
номъ смыслВ слова „честные“ люди всецвло присоединились къ 
„клеветъ“ Блинскаго. 

Но то же самое желаніе истины, къ которому мы сейчасъ 
апеллировади, должно насъ заставить признать, что и безусловное, 
незнающее никакихъ оговорокъ осуждене „Переписки“ не будетъ 
выраженіемъ полной справедливости. Книга ужасна, какъ явленіе 
русской общественности, какъ призывъ возвращеня вспять въ 
глубь средневвковья, къ отжившимъ понятіямъ и пройденнымъ 
фазисамъ культуры. Но нельзя, однако, забывать и того, что она 
‚ была и крикомъ глубоко-изстрадавшейся души. А такой источникъ, 
если не всегда, конечно, спасаетъ отъ фальши, не можеть же не 
заключать въ себ и примћси чего-то вёрнаго. Во всякомъ 
искреннемъ стремленіи всегда кроется и залогь достиженія чего- 
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то хорошаго и нравственно-цённаго. Примемъ во вниманіе также, 
что „Переписку“ защищаютъ не только люди къ истин весьма 
равнодушные. О ней сказалъ доброе слово и Левь Толстой. 
Можно было-бы, конечно, при всемъ преклоненіи предъ Толстымь, 
не придавать этому рӛшительно никакого значенія, если бы ДЬЛО 
шло о чисто-литературномъ произведеніи. Әстетическія сужденія 
Толетого весьма часто таковы, что только руками разведешь. Изъ 
его трактата объ искусств мы узнаемъ, что онъ на представ- 
леніи „Гамлета“ краснфлъ за автора и что вообще преклоненіе 
предь Шекспиромъ, какъ и предъ Бетховөномь и Рафаэлемъ, 
ему кажется предразсудкомъ и даже притворствомъ. Но „Пере- 
писка“—произведен!е изъ области морали и тутъ уже дзло идетъ 
о психологическомъ чуть5, котораго такъ безконечно много у 
великаго чтеца въ сердцахъ человъческихъ. Толстой, значить, 
почувствовалъ тутъ что-то родственное. Извфстно, что когда 
въ концф 70-хь гг. Толстой вступилъ на стезю проповздниче- 
ства и еще неясно было во. что отольются его мистическіе порывы, 
его даже постоянно сближали съ Гоголемъ. Лальн®йшее показало, 
что сближенія и опасенія были напрасны. Но, всетаки, несо- 
мнфнно, что въ самомъ ибточник%, въ этой страстной потребно- 
сти обоихъ великихъ писателей отъ искусства перейти въ область 
религіозно-нравственныхһ вопросовъ есть, дёйствительно, очень 
много такого, что сближаетъ Толстого съ Гоголемъ. И воть 
почему думается, что т обскурантскіе выводы, къ которымъ 
Гоголь пришель въ результат своихъ думъ и размышлений, т% 
рецепты лвченія общественныхъ ранъ, которые привели въ содро- 
ганіе Бӛлинскаго и его лучшихъ современниковь, должны быть 
признаны ошибками ума, слдствіемъ того, что, созерцая картину 
русской жизни изъ своего ,прекраснаго далека“, Гоголь потеряль 
чутье дЪйствительности, но не ошибками сердца. 

При такой постановкВ, особенное значеніе получаеть вопросъ 
объ искренности „Переписки“, для современниковъ ея появленія 
весьма спорная. Многое содЪйствовало тому, чтобы отнестись 
подозрительно къ мотивамъ появленія въ свётъ книги. Даже 
на людей одного съ Гоголемь міросозерцанія отталкивающе 
подфйствовало чрезм$рное обиме явно преувеличеннаго сми- 
ренія. Съ одной стороны, безграничное самобичеваніе, ув%- 
ренія вродв того, что ,мн% хотёлось симъ (письмами) иску- 
пить безполезность всего, доселћ мною напечатаннаго“: „знаю, 
что моими необдуманными и незрвлыми сочиненіями нанесъ я 
огорченіе многимъ“, причисленіе себя къ людямъ, „которые изъ 
грязи пробрались въ люди“ и т. Д.А вмћст съ тёмъ помпезное 
устройство величайшаго шума вокругь своего имени, возвъщеніе 
огрі еб огрі, чтб авторъ думалъ прежде, что думаеть теперь, какъ 
поступаль прежде, какъ поступаеть теперь, какъ будетъ посту- 
пать впредь и безпрерывный разговоръ о томъ, что онъ-то не 
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придаетъ никакого значеня себћ какъ писателю, да вотъ другіе 
очень его превозносятъ и высоко ставятъ. Предшествовавшее 
„Перепискћ“ публичное завфщан1е при воћхъ словахъ смиренія 
и уничижен!я, его переполняющаго, есть въ то же время несо- 
минно и выраженіе гордыни безконечной, равной которой ни- 
когда ни до того, ни посл того въ русской литератур$ не было. 

Все это униженіе паче гордости представляетъ собою, однако, 
интересь исключительно психологическій. Предъ нами явленіе 
весьма сложное, потому что по значительной долз высказанной 
о себф правды, многое въ самобичеваніи Гоголя нельзя причи- 
слить и къ простому ломанію. Когда Гоголь говорилъ о себђ: 
„вообще въ обхождени моемъ съ людьми всегда было много не- 
пріятно - отталкивающаго“, то едва ли ему было особенно легко 
дБлать такое признаніе, потому что онъ, дёйствительно, даже съ 
самыми близкими и преданными людьми сплошь да рядомъ обра- 
щался поистинз отвратительно и своекорыстно, и отлично пони- 
малъ, что всЪ къ этой его черствости и эгоистической жесткости 
относились съ большимъ осужденіемк. Когда онъ, причисляя 
себя къ людямъ, которые „изъ грязи пробрались въ люди“, би- 
чеваль свое „мелочное самолюбіе“ и свою „спБсивость“ то, опять- 
таки, ему совсъмъ не легко было въ этомъ признаваться, потому 
что онъ дёйствительно былъ и очень мелоченъ въ своемъ само- 
люби и очень сп®сивъ и зналъ, что то и другое отталкиваетъ 
отъ него людей. Такимъ образомъ, извћстная доля самобичеванія 
„Переписки“ была несомнённо нравственнымъ подвигомъ, потому 
что унижала его непом®рную гордыню и потому, очевидно, выр- 
валась въ минуту искренняго порыва и желанія освободиться отъ 
печальныхъ сторонъ своего характера. Скажемъ, кстати, что и 
великая гордыня Гоголя нсколько тяжелће у насъ наказывается, 
чёмъ она того заслуживаетъ. Почему бы, собственно, Гоголю и 
не было быть преисполненному сознанія своего значенія, когда 
друзья и недруги не иначе къ нему относились, какъ къ генію? 
Почему мы не вмъняемъ въ вину Пушкину өго сознанія, что онъ 
„памятникъ воздвигъ себ нерукотворный“? Почему никто не воз- 
мущается молодымъ Лермонтовымъ, когда въ ту пору, когда его 
не баловало еще общественное признаше, онъ тъмъ не мене 


говорилъ о себ%: | 
НЪтъ я не Байронъ, я другой, 
Еще невЪдомый избранникъ. 


Но, какъ бы то ни было, загадочная смесь искренняго и на- 
пускного смиренія въ ,Переписк%“,- повторяемь, иметь интересь 
чисто психологический и общественно - политическихъ выводовъ 
изъ этого никакихъ не сд5лаешь. | 

Гораздо важнће вопросъ о томъ, насколько былъ искрененъ 
Гоголь въ своемъ общественномъ смиреніи, въ отказЪ отъ разру- 
шительнаго смысла своихъ художественныхь произведен, въ 
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томъ, что онъ благоговвйно преклонялся предъ всею совокуп- 
ностью дореформеннаго государственнаго быта. Объ этомъ хо- 
дили очень опредфленные толки въ самыхъ разнообразныхъ сфе- 
рахъ и о нихъ, не придавая имъ, однако, реальнаго значенія, 
говорить Бълинскій въ своемъ письмё. 

Послёдовательное чтеніе писемъ, изданныхъ г. Шенрокомъ 
въ хронологическомъ порядк%, должно разсвять всякія сомнЪнія 
на этотъ счетъ. Какъ ни относиться къ обскурантски-реакціон- 
ному направленію книги Гоголя, но если частная переписка его, 
начиная съ самаго отъфзда за границу въ 1836 г., въ теченіе 
десяти лфтъ вся проникнута однимъ и тъмъ же пророчески-ми- 
стическимъ тономъ, высқазываеть одни и ть же взгляды на во- 
просы государственности, съ однимъ и тёмъ же осужденіемъ 
относится ко всему оппозиціонному, то какъ бы все это ни 
характеризовать, но нельзя же усомниться въ искренности пи- 
савшаго, въ томъ, что просто длясь съ пріятелями своимъ на- 
строеніемъ, онъ могь при этомъ имФть какія-то заднія цли. 
Если для многихъ частей книги реальная переписка Гоголя была 
не больше какъ первымъ очеркомъ темъ, въ печати получившихъ 
гораздо болђе широкое развитіе, то какъ разъ значительная 
часть: того, что особенно возмутило современниковъ, взято почти 
ПАЛИКОМЬ изъ написанныхъ по самымъ разнообразнымъ поводамъ 
дфйствительныхъ писемъ Гоголя. Ограничимся для иллюстрацін 
тБмъ, что можеть быть анализировано съ извћстною долею не- 
принужденности. Едва ли не къ числу характернћйшихъ статей 
„Переписки“ принадлежать полторы странички, озаглавленныя 
„Карамзинъ“. ЗдЪсь ни много, ни мало доказывается, что Карам- 
зинь „первый возвзстилъ торжественно, что писателя не можеть 
стБснить цензура, и если уже онъ наполнился чистћйшимъ жела- 
ніемъ блага въ такой м%рФ, что желаніе это, занявши всю его 
душу, стало его плотью и пищею, тогда никакая цензура для 
него не строга, и ему вездћ просторно“. Оно, пожалуй, вполнЪ 
можно согласиться съ Гоголевскимъ утвержденіемъ. Писательское 
„желане, занявшее всю душу“, въ той или другой форм%, двйстви- 
тельно такъ или иначе выразится и дойдетъ до читателя, особенно 
россійскаго, столь искусившагося въ чтеніи между строкъ и сим- 
волическаго пониманія печатныхъ словъ. Но, очевидно, Гоголь 
не то хот%ль сказать, когда онъ утверждалъ, что „никто, кромђ 
Карамзина, не говорилъ такъ см%ло и благородно, не скрывая 
никакихъ (!) своихъ мнӛній и мыслей, хотя они и не соотвътство- 
вали во всемъ тогдашнему правительству, и слышишь невольно 
что онъ одинъ им%ълъ на то право“. Хотя Карамзинскою „смф- 
лостью“, выразившеюся въ томъ, что своею запискою о „Древней 
и Новой Россіи“ онъ пошелъ на борьбу съ либеральными вћя- 
ніями александровской эпохи, во времена Гоголя въ полной м$рь 
обладаль даже Булгаринъ, но всетаки, Гоголь полагалъ, что ,см%- 
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лость“ Карамвина ,даеть урокъ нашему брату писателю. Какъ 
«мЪъшны послћ этого изъ насъ т%, которые утверждають, что въ 
Россіи нельзя сказать полной правды“. Въ тақихь случаяхъ 
всегда виновать самъ писатель. „Самъ же высказался такъ не- 
лЪпо и грубо“, самъ же ,вықажеть неряшество растрепанной 
души своей“, а потомь--чудакь--,негодуеть, что отъ него никто 
не принялъ и не выслушалъ правды! Нътъ, имъй такую чистую, 
такую благоустроенную душу, какую имълъ Карамзинъ, и тогда 
возвзщай свою правду: все тебя выслушаеть, начиная отъ царя 
до посл®дняго нищаго въ государств, и выслүшаеть съ такою 
любовью, съ какою не выслушивается ни въ какой стран ни 
парламентскій защитникъ правъ, ни лучший нынӛшній проповёд- 
никь, собираюшій вокругь себя верхушку моднаго общества; и 
съ такою любовью можетъ выслушать только одна чудная наша 
Россія, о которой идеть влухъ, будто она вовсе не любитъ правды“. 

Весьма краснорћчиво коментируеть увћренность Гоголя, что 
очень осуществлялось желаніе „возвћщать свою правду“, тоть 
фактъ, что три статьи, назначенныя для „Переписки“, совсЁмъ 
не были пропущены цензурою, а большинство появившихся под- 
верглось серьезнћйшимъ урзкамъ. Вопросы государственной 
жизни были въ то время чъмъ-то вродъ „табу“ австралійцевъ, 
до котораго вообще нельзя было касаться, не только порицая, 
но даже анализируя ихъ съ извзстваго рода самостоятельностью. 
Поэтому-то и звучали такою дикою ироніею слова Гоголя, 
что „чудная Россія“ эпохи вычеркиванія изъ поваренныхъ 
книгъ рецептовъ ставить пироги на „вольный духъ“, отъ всякаго 
„съ любовью“ все выслушаетъ. И, однако, искренность увћреній 
Гоголя не можеть быть подвергнута ни малёйшему сомн%нію, 
потому что весь этоть дифирамбъ цъликомъ взятъ изъ частнаго 
письма и при томъ очень небольшого, слёдовательно не изъ тъхъ, 
которыя Гоголь долго обдумывалъ и переправляль, какъ-бы го- 
товя ихъ для появленія къ печати. Гоголь просто отвћъчалъ зака- 
дычному пріятелю Языкову на присылку книги Погодина о Ка- 
рамзинЪ и по этому поводу, ВПОЛНВ мимоходомъ, предался своимъ 
удивительнымъ размышлен!ямъ. 

Ограничиваясь, для удобства, этимъ характеристическимъ образ- 
чикомъ полной искренности реакціонныхъ тенденцій „Переписки“, 
прибавимъ еще только, что, собственно говоря, всякія чисто-фак- 
тическія доказательства искренности „Переписки“ совеъмъ и не 
нужны даже. Будучи, во всякомъ случа, произведеніемъ въ выс- 
шей степени яркимъ, являясь, во всякомъ случа, выраженіемъ 
долголӛтнихь думъ и размышленій, „Переписка“ уже въ силу 
одного этого не можетъ быть неискренней. Можно быть неискрен- 
нимъ въ одномъ какомъ-нибудь письмћ, въ одной какой-нибудь 
стать, но нельзя быть неискреннимъ въ цёломъ стройномъ міро- 
-созерцаніи, нельзя 6—10 лътъ упорно и мучительно носиться съ 
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известными мыслями, им®я при этомъ въ виду какія-то заднія 
цЬли. Это психологическій поп ѕепѕ. Да, наконецъ, писательская 
„искренность“ есть понятіе совезмъ особенное. Она, по преиму- 
шеству, состоитъ въ глубокомъ интересћ къ предмету, въ томъ, 
что писателю страстно, неудержимо хочется вращаться въ опре- 
дзленной умственной сферз. „Переписка“ была выраженіемъ на- 
строенія, назрћвавшаго съ тёхъ самыхъ поръ, какъ Гоголь въ 
1886 году ућхалъ за границу. Вначал8 просто преисполненный 
сознанія своей „львиной силы“, онъ все больше и больше, по 
марћ того, какъ развертывался передъ нимъ сюжетъ „Мертвыхъ 
душъ“, укрђилялся въ этомъ сознаніи, пока, наконецъ, при его 
глубокой религіозности, оно не приняло форму вполн$ реаль- 
наго уб®жденія въ своемъ избранничеств8. Въ письм% къ другу 
дЪтства А. С. Данилевскому, Гоголь, давая ему рядь совЪтовъ и 
наставленій, такъ-таки прямо и заявляетъ ему: „О, вврь словамъ 
моимъ! Властью высшею облечено отнынћ мое слово“ (11, 111). 
Въ томъ же письмъ Гоголь, буквально какъ библейскій пророкъ, 
восклицаетъ: „Теперь ты долженъ слушать моего слова, ибо 
ВДВОЙНВ властно надъ тобою мое слово и горе кому бы то ни 
было, не слушающему моего слова“ (П, 110). | 

Можно какъ угодно отнестись къ этимъ и однороднымъ за- 
явЛеніямь, которыя разбросаны во множеств въ письмахъ Го- 
толя, особенно въ письмахъ къ сестрамъ. Можно въ этомъ вп- 
дёть, какъ Бълинскій, проявленіе шаліа ге]ісіоѕа, можно отнес- 
ТИСЬ КЪ этому, какъ къ маши величія и т. д. Но въ одномъ 
только никто не станеть сомнфваться,—что подобныя заявленія 
вытекаютъ изъ настроенія необыкновенно цАльнаго и проникаю- 
щаго всего челов ка. 

Изъ этого-то глубоко-искренняго пророческаго настроенія Го- 
голя, изъ его проникновеннаго үб%жденія, что онъ призванъ на- 
ставлять, поучать, указать истинный путь жизни личной и обще- 
ственной, и вытекла „Переписка“, въ которой граждански-поучи- 
тельный характеръ писательской дфятельности Гоголя достигь 
своего апогея. Это была первая русская книга, которая такъ 
или иначе затрагивала основные вопросы руссжаго обществен- 
наго быта, которая, хотя и въ глубоко-реакціонной формФ, каса- 
лась самыхъ жгучихъ сторонъ русской гражданственности и тӛмһ 
самымъ заставляла общественную мысль работать въ извъстномъ 
направленіи, подвергать анализу явленія, мимо которыхъ она до 
того проходила, просто не замӛчая ихъ. Въ каждомъ литератур- 
номъ произведени, съ общественной точки зрБнія, гораздо 
важнЪе самого содержанія его способность затрагивать въ душЪ 
читателя извзстныя струны, потому что основа всякаго про- 
гресса есть, прежде всего, движеніе и страшенъ для обществен- 
ности только застой. Стоить ближе присмотрЪъться къ самымъ 
реакціоннымъ м%етамъ „Переписки“, чтобы убфдиться, какъ 








ПИСАТЕЛЬ-ГРАЖДАНИНЪ. 257 


пламенно они стремятся внести гражданскія стремленія въ са- 
мыя обыденныя, повседневныя отношенія. Возьмемъ даже пре- 
словутую статью „Русскій помщикъ“ съ ея апоөеозомъ крФ- 
постного права, съ ея прямымъ возведеніемъ закрћпощенія му- 
жика въ какой-то перль созданія. БФ%линскому, которому при 
чтеніи только что тогда появившагося „Антона Горемыки“ 
казалось, что это не Антона, а его самого „отодрали на бар- 
ской конюшнћ“, конечно, кровь бросилась въ голову, когда 
онъ прочелъ гоголевское наставленіе пріятелю собрать своихъ 
крћпостныхъ, объяснить имь, что они „родясь подъ властію, 
должны покоряться той самой власти, подъ которою родились, 
потому что нФть власти, которая бы не была отъ Бога“, а глав- 
ное „показать это шм» тут же въ Евангеліи, чтобы они встњ 
это видъли до единало“. По поводу этой кощунственной профа- 
наци Евангелія Б%ълинскій, конечно, только и могь сказать Го- 
голю, что въ моменть преподан1я своихъ сСоОвВТОовЬ онъ быль 
„преисполненъ не истины Христовой, а дьяводова учен1я“. Но 
когда Бӛлинскій түть же утверждаеть, что Гоголь „во имя 
Христа и церкви үчить варвара-помЗщика наживать отъ кре- 
стьянъ больше денегъ, үчить ихъ ругать побольше“, то онъ 
быль неправъ. Н%тъ, Гоголь, совершенно забывъ историческое 
происхожденіе русскаго крВпостного права, создалъ дикую уто- 
шю помзщичьей власти, въ силу которой помъщикъ всего 
менде пріобрћтатель. По теоріи „Переписки“, помЗщикъ — че- 
лов$къ, оть Бога поставленный затЬмъ, чтобы блюсти душу 
своихъ крӛпостныхь. „Скажи мужикамъ, — наставляеть Гоголь 
приятеля, — что заставляешь ихъ трудиться и работать вовсе не 
потому, чтобы нужны были тебе деным на твои удоволь- 
ствія, и въ доказательство тут» же сожги предъ ними асси- 
наци, и сдЪлай такъ, чтобы ОНИ видфли ДФЙствительно, что 
деньги теб8 нуль; но что потому ты заставляешь ихъ тру- 
диться, что Богомъ повелӛно человћку трудомъ и потомъ сни- 
скивать себё хлЪбъ, и прочти имъ туть же это въ Св. Писа- 
ни, чтобы они это видћли. Скажи имъ всю правду: что съ тебя 
взъицеть Богъ за посльдняю неюдяя въ сель“. Сообразно съ этимъ 
Гоголь вмЪняетъ въ обязанность помъщику обширнйшую про- 
грамму безпрерывнаго и детальнвйшаго общенія съ крестьянами, 
о которой въ обычной помфщичьей жизни того времени никогда 
и помина не было, конечно. Тотъ владвлець 800 душъ, къ ко- 
торому обращены совъты и увъщеванія Гоголя, долженъ безпре- 
рывно проповћдывать своимъ „подданнымъ“ и для этого долженъ 
знать повадку и жизнь каждаго изъ своихъ мужиковъ въ отдЪльЬ- 
ности. Когда мужикъ будеть „уличенъ въ воровствћ, лвноспии 
или пьянств$“, помЪщикъ долженъ „ставить его передь лицомъ 
Бога, а не передь своимъ лицомъ“, долженъ показать, что онъ 
„грешить противь Бога“, а не противъ помзщика, и должень 
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предпринять цфлый циклъ весьма сложныхъ үвішаній и үкоровь. 
Недостаточно упрекать одного только провинившагося: „призови 
и бабу его, его семью, собери сос дей, попрекни бабу, зач8мь не 
отваживала отъ зла своего мужа и не грозила ему страхомъ Бо- 
жіимъ; попрекни сосЪдей, зачћмъ допустили, что ихъ же братъ, 
среди ихъ же, зажилъ собакою и губитъ ни про-что свою душу; 
докажи имъ, что они дадуть за то всё отвВть Богу. Устрой 
такъ, чтобы на већхъ легла отвЬтственность и чтобы все, что 
ни окружаетъ человћка, упрекало бы и не давало бы ему слиш- 
комъ разстегнуться“. Но не только съ „лЬнтяями“ и пьяницами 
долженъ возиться гоголевскій помћщикъ. „А примћрныхъ мужи- 
ковъ, призвавши къ себ и, если они старики, посадивши ихъ 
предъ собою, потолкуй съ ними о томъ, какъ они могутъ наста- 
влять и учить добру. другихъ, исполняя такимъ образомъ именно 
то, что повелћлъ намъ Богъ“. Въ чисто-хозяйственныхъ дфлахъ 
„соприкосновене помћщика съ крестьяниномъ“ должно быть самое 
тЗеное, и помћщикъ долженъ быть „самъ начинателемъ всего и 
передовымъ во всЪхъ дёлахъ“, долженъ „въ комнатахъ не заси- 
живаться“, долженъ почаще самъ принимать дфятельное уча- 
сте въ крестьянскихь работахъ съ топоромъ или косой въ 
рук. Усердно долженъ помфщикъ заботиться о просвёщенін на- 
рода и его религіозности. Правда, „учить мужика грамот за- 
тБмъ, чтобы доставить ему возможность читать пустыя кни- 
жонки, которыя издають для народа европейскіе челов колюбцы, 
‚есть дДЪйствительно вздоръ“. „У мужика нӛть вовсе для 
этого времени. Посл8 столькихъ работь никакая книжонка 
не полӛзеть въ голову и, пришедши домой, онъ заснеть, 
какъ убитый, богатырскимъ сномъ“. Ёъ тому же „деревен- 
скій священникь можеть сказать гораздо больше истинно 
нужнаго для мужика, нежели всё эти книжонки“. Но, „если въ 
комъ истинно уже зародится охота къ грамот%, и при томъ вовсе 
не зат8мь, чтобы сдфлаться плутомъ-конторщикомъ, но затёмъ,. 
чтобы прочесть тв книги, въ которыхъ начертанъ Божій законъ 
человъку—тогда другое дћло. Воспитай его какъ сына и на него 
одного употреби все, что употребилъ бы ты на всю школу“. Въ 
религіозномъ воспитаніи крестьянъ гоголевскій помЪщикъ, кото- 
рый вообще является истиннымъ чудомъ природы, соединяя въ 
себВ рӛшительно всъ способности и достоинства, играетъ тоже 
первенствующую роль, а духовенство тутъ сбоку-припека. Обыкно- 
венно священники поучають свою паству, хотя бы въ составъ 
этой паствы входили и таме помфщики, какъ гоголевскій влад%- 
лецъ 800 душъ. Въ „Перепискъ“ наоборотъ, „Будь ему (священ- 
нику) наставникомъ“, самымъ серьезнымъ образомъ говоритъ Го- 
голь своему помЪщику-энциклопедисту, „ты же понялъ такъ хо- 
рошо обязанности сельскаго священника“. Совершенно забывъ, 
что у священника могутъ быть и свои собственные интересы и 
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желаніе проводить время въ собственной семь, Гоголь дёлаеть 
изъ него настоящаго и безсмннаго помфщичьяго адъютанта, 
который отъ того, что помфщичья власть есть учрежденіе, на- 
значенное отнюдь не для извлеченія выгодъ, а для спасенія 
крестьянскихъ душъ, долженъ всецфло отдать себя въ распоря- 
жен!е ном щика. „Заведи, чтобы священникъ обћдалъ съ тобою 
всякій день. Читай съ нимъ вмфстЪ духовныя книги. А самое 
главное,—бери съ собою священника повсюду, гдъ ни бываешь на 
работать, чтобы сначала онъ быль при тебтњ въ качествтњ помощ- 
ника; чтобы онъ видълъ самолично всюду всю продћълку твою съ 
мужиками. Къ нему будетъ больше уваженія со стороны мужи- 
ковъ, когда они увидятъ, что онъ идеть съ тобою объ руку“. 
Даже проповћдывать долженъ священникъ именно то, что ука- 
жеть помӛшикһ. Хотя священникъ кончиль семинарію и, надо 
полагать, могь бы, напримъръ, и самъ справиться со Злато- 
устомъ, но направляющая рука помёщика и тутъ должна им%ть 
главное значеніе. „Возьми Златоуста и читай его Ввм%ст8 съ 
твоимъ священникомъ и при томъ съ карандашемъ въ рук%, 
чтобы отмӛчать тутъ же вс такія мёста (краткія и сильныя), 
а такихъ мћстъ у Златоуста десятками во всякой проповзди. 

И эти мЪста пусть онъ скажетъ народу“. Такимъ образом, въ 
общемъ, священникъ простая ширма и двло религіознаго на- 
ставленія народа всецвло сосредоточено въ рукахъ помъщика. 
За то же и хвала ему воздается за всю совокупность его разно- 
сторонней дћятельности, которая, по глубокому убъжденію Гоголя, 
не можетъ не увёнчаться блистательнёйшимъ успвхомъ, ибо „Въ 
которую деревню заглянула только христіанская жизнь, тамъ му- 
жики лопатами гребутъ серебро“. „Не служа доселз ревностно 
ни на какомъ поприщћ, сослужишь ты такую службу въ званіи 
помЪщика, какой не сослужитъ иной великочиновный человВкъ. 
Что ни говори, но поставить 800 подданныхъ, которые всВ какъ 
одинъ и могуть быть примћромъ всёмъ окружающимъ своею 
истинно примърною жизнію — это дВло не бездільнов и служба 
истинно-законная и великая“. 

Можно разно отнестись къ Гоголевской утопіи—со смъхомъ, 
съ негодованіемъ, съ недоумӛніемь. Но забудемте самое содер- 
жаніе ея, возьмемте только схему отношеній, которыя она уста- 
навливаетъ. Мы должны будемъ согласиться, что тутъ во вся- 
ком случа не пріобрћтательство, а попытка внести нравствен- 
ное содержаніе и серьезныя обязанности въ такую сферу, гд 
люди того круга, среди котораго вращался Гоголь, ничего кром% 
самыхъ грубыхъ практическихь цвлей не преслћдовали. Чисто- 
экономическія отношенія превращены въ стройное явленіе граж- 
данской жизни и всякій на какомъ-то общественномъ посту. 
Гоголевскому помёщику, или върне настоящему отцу, духовнику 
и наставнику 800 душъ никто не откажеть въ званій истинно- 
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общественнаго д®ятеля, если онъ послушается Гоголя и свое 
сладкое житье пром$няеть на то томительно-скучное существо- 
ваніе, которое ему навязываеть „Переписка“. 

Гоголевское теократизированіе кр$постного права могло бы, 
конечно, еще быть отвратительнымъ лицемћріемъ какого-нибудь 
Гудушки Головлева, который въ моменть, когда въ обществ по- 
шли вЪянія, способныя подкопать зданіе помЪщичьяго благо- 
получія, старается напялить благообразную личину на безобраз- 
ное явленіе. Но въ этомъ отношеніи реакціонеръ и крћпостникъ 
Гоголь имФеть за собою нФчто такое, чего не имло за собою 
большинство т8хь, которые такъ на него обрушились. Гоголь 
былъ идеально бөзкорыстенъ и нравственно свободенъ, создавая 
свои кръпостническіе идеалы. Съ перећзда въ Петербургь, т. е. 
съ первыхъ моментовъ своего сознательнаго существованія, Го- 
голь не пользовался ни единою крћпостною копћйкою, ни еди- 
ной минуты не жилъ на счетъ крестьянъ, которые, увы, обезпе- 
чивали благополучное сүшествованів и автора „Записокъ охот- 
ника“, и автора „Антона Горемыки“ и, за исключенемъ самого 
Бълинскаго, почти всЗхъ его друзей и единомышленниковъ. И воть 
почему вся слащавая маниловщина статьи „Русскій пом щикъ“, 
вся эта идилія, въ существ$ гораздо болбе смФхотворная, Ч8мһ 
возмутительная, должна быть признана ошибкою ума, но никакъ 
не сердца. Во всемъ этомъ эпизод только ярко сказалась спо- 
собность Гоголя ко всякому явленію подходить съ гражданской 
стороны, вносить весьма своеобразно-выразившіяся, но, всетаки, не- 
сомн®нно общественныя стремленія въ самые затхлые уголки жизни. 

Ту же общественность Гоголь хочетъ внести и во већ осталь- 
ныя сферы русской жизни, которыя подвергаеть анализу въ своей 
книгё. Что можеть быть зауряднёе положенія губернаторши? 
Однако же, въ длинной стать, составившейся изъ реальнаго 
письма къ его ближайшей пріятельницВв--знаменитой калужской 
губернаторш% А. О. Смирновой, Гоголь дълаеть этоть „постъ“ 
настоящимъ общественнымъ служенјемъ. Гоголевская губерна- 
торша „должна всзхъ избранныхъ и лучшихъ въ город подвиг- 
нуть на дфятельность общественную“, должна гнать роскошь, 
должна ,4Лядють на весь 200005, какъ лњкарь злядить на лаза- 
ретъ“ и лћчить общественныя язвы своимъ добрымъ вліяніемъ 
на дамъ, въ стремленіи которыхъ къ роскоши Гоголь на протя- 
женіи всей своей книги видитъ главный источникъ злоупотреб- 
леній чиновниковъ и судей. Забудемъ опять маниловскую патоку, 
на которой заварена вся. эта үмилительная программа преобра- 
зованія общественнаго строя путемъ добрыхъ начальниковъ, и мы 
снова получаемъ тотъ же принципъ широкаго пріобщенія вся- 
каго человћка къ гражданской работе. 

Еще менће, повидимому, имћетъ что-либо родственнаго съ 
общественною дфятельностью представленіе о богатой, знатной 
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красавиц. А между тБмъ, присмотримся къ душевному портрету 
такой красивицы, нарисованному въ стать „Женщина въ свътћ“. 
Біографія Гоголя выяснила, что хотя ‘статья и имћетъ подзагла- 
ве „Письмо къ...вой“, но на самомь Д%Л8В такого реальнаго 
письма Гоголь никому не писалъ и въ своей стать онъ, какъ 
и въ „Русскомъ помЪщикћ“, только воспользовался эпистолярной 
формой, чтобы начертить свой Идеаль женщины. 

Какое же употребленіе д5лаеть мнимая ...ва изъ своей моло: 
дости и красоты? Она скорбитъ о томъ, что „не можеть быть 
кому-нибудь полезной“, что „никакого вліянія на общество 
иметь не можеть“. Но Гоголь съ нею споритъ, онъ указываетъ 
ей, что разъ „самымъ Богомъ водворено“ ей „въ душу стрем- 
лен!е или жажда добра“, разъ „кто заключилъ въ душ своей 
такое небесное безпокойство о людяхъ, такую ангельскую тоску 
о нихъ среди самыхъ развлекательныхъ увеселеній, тоть много, 
много можеть для нихъ сдфлать; у того повсюду поприще, по- 
тому что повсюду люди“. „Не убъгайте же свзта, среди котораго 
вамъ назначено быть“, умоляетъ Гоголь свою красавицу; ей не- 
премънно удастся „обратить на путь нынћшній свћтъ“: отказъ 
„ни у кого не посмћетъ пошевелиться на губахъ, когда однимъ 
умоляющимъ взоромъ, безъ словъ, вы попросите кого-нибудь изъ 
нась, чтобы онъ сдћлался лучшимъ“. Мы не будемъ сл$дить за 
дальнвйшими совћтами и указан1ями Гоголя— по обыкновенію они 
слащаво-приторны. Но оцбнимте самое главное въ каждомъ нрав- 
ственномъ совзт$— направлен!е, которое онъ даеть мысли. Пусть 
намъ укажутъ хотя бы одного изъ современныхъ „Перепискћ“ са- 
мыхъ передовыхъ писателей, у котораго зародился бы такой свВт- 
лый образъ, какъ образъ гоголевской красавицы съ душой, объя- 
той, по удивительному выраженію Гоголя, достойному стать крыла- 
тымһ словомь, ,Небеснымһ безпокойствомъ о людяхъ“. И этотъ 
образъ создался у Гоголя не мимолетно, онъ вышелъ изъ очень 
глубокихъ тайниковъ его творческой души, потому что отлился 
у него тоже и въ художественной форм% во 2-й части „Мерт- 
выхъ душъ“ въ лицъ Улиньки, которая вся была переполнена 
такимъ же „небеснымъ безнокойствомъ“, не выносила ни малфй- 
шей несправедливости. Улинька еще мало оцӛнена нашей кри- 
тикой, но она несомнънно является первымъ художественнымъ 
воплощен1емъ новой русской женщины, съ ея общественными 
стремленіями и негодованіемъ на неправду, она старшая сестра 
Тургеневской Елены. 

Къ числу самыхъ яркихь въ общественно-политическомъ 
отношенін статей „Переписки“ принадлежить частью дћйстви- 
тельная переписка, частью только изложен1е бесћдъ съ очень 
интимнымһ другомъ Гоголя — графомъ Александромъ Петрови- 
чемъ Толстымъ, тВмъ самымъ, въ дом котораго онъ впослёд- 
сти умеръ. Къ Толстому адресованы во8 статьи, гдћ гово- 
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рится о церкви, о духовенств®, о томъ, какъ надо „любить 
Россію“ и служить ей. Это та часть книги, которая пользуется 
особенно установившейся репутаціею. Но не мало будетъ удив- 
ленъ ‚современный читатель, если, захотввь познакомиться по- 
ближе св почти никъмъ теперь не читаемой „Перепиской“, за- 
глянеть и въ тё страницы, гд, повидимому, сосредоточенъ 
весь гоголевсюй „клерикализмъ“ и „аскетизмъ“. И окажется 
тогда, что того, что можно назвать „клерикализмомъ“ въ 
прямомъ смысл®, т. е. предоставленія духовенству руководя- 
щей роли въ практической жизни, у Гоголя нФть и сл%да. 
Челов®къ глубоко - религіозный, безгранично высоко ставящій 
церковь какъ руководительницу и наставительницу совФоти, 
Гоголь, однако, ръзко отетраняеть духовенство отъ прямого и 
непосредственнаго вмЪшательства въ жизнь. Онъ даже про- 
тивъ простого общенія духовенства съ паствою внз церкви. 
„Повфрьте, что если бы стали духовные встр®чаться съ нами 
чаще, участвуя въ нашихъ ежедневныхъ собраніяхъ и гульби- 
щахъ или входя въ семейныя дФла, это было бы нехорошо“. 
Весьма кстати вспомнивъ тутъ о самыхъ яркихъ и настоящихъ 
представителяхъ клерикализма—католическихъ патерахъ, съ ихъ 
вмЪшательствомъ въ семейныя дла, Гоголь прибавляетъ: „Ду- 
ховному предстоитъ много искушенй, гораздо болће даже, не- 
жели намъ: какъ разъ завелись бы Т8 интриги въ домахъ, въ 
которыхъ обвиняютъ римско-католическихъ поповъ“. Гоголь от- 
межевываеть представителямъ церкви совершенно опред$ленную 
область: „у духовенства нашего два законныхъ поприща, на 
которыхъ они съ нами встрћчаются: исповвдь и проповъдь“. Гд% 
же түть хотя бы отдаленная т%нь д®йствительнаго клерика- 
лизма? 

Что касается „аскетизма“, т. е. ТЕНЕТ углубиться только 
во внутреннее самоусовершенствоване и б%жать отъ ДАль міра 
сего, то трудно найдти болће рАшительное, болће энергическое 
противодћйствіе такому убћганію въ пустыню, чмъ то, которое 
даетъ „Переписка“. Въ стать „Нужно любить Россію“ вопросъ 
поставленъ въ самой непосредственной форм%. Здћсь Гоголь бо- 
ретея съ дВйствительнымъ или воображаемымъ желаніемъ Тол- 
стого уйти въ монастырь и разсуждаетъ такъ: „безъ любви къ 
Богу никому не спастись“, но эту любовь надо имъть въ себћ: 
„6ъ монастырњ ея не найдется“ тому, кто ею не проникся 
раньше. Какъ же обр$сти любовь? „Христосъ принесъ и возвћ- 
стилъ намъ тайну, что въ любви къ братьямъ получаемъ любовь 
къ Богу. Стоитъ только полюбить ихъ такъ, какъ приказалъ 
Христосъ, и сама собой выйдетъ въ итог любовь къ Богу самому. 
Идите же въ мір» и пріобрњтите прежде любовь къ братьямь“ 
„Но какъ полюбить братьевъ“? Для этого русскому надо возлю- 
бить Россію, въ которой теперь „болёзни и страданія: накопи- 
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лись въ такомъ множеств%“. Слышится „вопль всей земли“ про- 
тивъ „безчинствъ и неправды“ и въ такое время никто не дол- 
женъ отстраняться отъ борьбы со зломъ. „Вы еще не любите 
Россію: вы умЗете только печалиться Да раздражаться слухами 
обо всемъ дурномъ, что въ ней дълается“; „это еще не любовь, 
далеко вамъ до любви“. ,НФ%ть, если вы дёйствительно полюбите 
Россію, у васъ пропадеть тогда сама собою та близорукая мысль, 
которая зародилась теперь у многихъ честныхь и даже умныхъ 
людей, то есть, будто въ теперешнее время они уже ничего не 
могутъ сдђлать для Россін и будто они ей уже не нужны совсћмъ; 
напротивъ, тогда только во всей сил вы почувствуете, что лю- 
бовь всемогуща и что съ нею можно все сдфлать. НФть, если 
вы двйствительно полюбите Россію, вы будете рваться служить 
ей; не въ зубернаторы, но въ капитанъ-исправники пойдете, 
последнее мето, какое ни отыщется въ ней, возьмете, тредио- 
читая одну крупицу дъятельности на чем» всей вашей нынтъш- 
ней бездюйетвенной и праздной жизни“. | 

Предложить бывшему губернатору, ч$мъ Толстой МЕНЕ и ВЪ 
дЬйствительности и въ качествћ чего фигурируетъ передъ читате- 
лями въ „Перепискъ“, было, конечно, очень наивно. Но думается, 
что отъ чести признать свое тћсное душевное родство съ этою 
наивностью не откажется ни одинъ изъ самыхъ завзятыхъ про- 
тивниковь „Переписки“. Изъ этой „наивности“ родилось все, что 
намъ свято въ русскомъ народолюбіи, изъ нея вышло ,Баю- 
щееся дворянство“, вышли већ т8 дорогія намъ позднЪйшія те- 
ченія, которыя тоже предпочли ,бездьйотвенной и праздной 
жизни“ „крупицу дфятельности“ хотя-бы и на „послёднемъ 
мӛст8“ общественной лћстницы. Въ поразительно-сильной фор- 
мүл% Гоголя могла сказаться только мысль, глубоко-захваченная 
скорбью о родин, вся изнывшая отъ сознанія ранъ, ёе разъ- 
Здающихъ, и страстнаго желан1я залВчить ихъ. 

Тотъ-же страстный призывъ работать на. пользу общую со- 
ставляетъ главное содержаніе другого адресованнаго Толстому 
письма— „Нужно проћъздиться по Россін“. Тутъ опять энергиче- 
ская борьба съ настроеніемъ, изъ жажды подвига рвущимся въ 
монастырь, и опять „аскетическая“ книга Гоголя властно гово- 
рить кандидату въ монахи: „монастырь нашь— Россія! Облеките- 
же себя умственно рясой чернеца и, всего себя умертвивши для 
себя, но не для нея, ступайте подвизаться въ ней“. 

Если Гоголь отъ людей всякаго званія и положенія тре- 
буетъ дћятельной и самоотверженной работы на пользу общую, 
то какъ-же онъ смотрить на собственную задачу свою, въ чемъ 
полагаеть сущность и значеніе писательскаго призванія? 

Ярко сказалась истинно-гражданская окраска всего духов: 
наго существа Гоголя и въ его взглядахъ на задачи литературы 
вообще и поэзіи въ частности. Для него писатель, какъ ДЛЯ. 
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самаго завзятаго „разрушителя эстетики“ 60-хъ гг., только и 
пӛнень съ точки зрВнія той „пользы“, которую онъ приносить: 
„Я писатель, а долгъ писателя не одно доставленів пріятнаго 
занятія уму и вкусу; строго взыщется съ него, если отъ сочи- 
неній его не распространится какая-нибудь польза ДүшФ и не 
останется отъ него ничего въ поученіе людямъ“. 

Благоговйный ученикъ и безграничный почитатель Пушкина, 
Гоголь, однако, совершенно разошелся съ нимъ въ пониманій 
задачъ художественной дћятельности. Несогласенъ онъ съ нимъ 
ни вь томъ, что художники рождены для звуковъ сладкихъ и 
молитвъ, ни въ томъ, что не ихъ дъло „корысть“ и „битвы“. 
Какъ мы уже знаемъ, Гоголь обязательно требуетъ „пользы“, 
т. е. „корысти“ по терминологіи Пушкина. А что касается „жи- 
тейскаго волненья“ и „битвъ“ т. е. отзывчивости на нужды вре- 
мени и участія въ борьбВ съ несовершенствами жизни, то всего 
этого Гоголь требуетъ не только отъ писателя, назначеніе кото- 
раго ставилъ такъ необыкновенно высоко, онъ вмЪняетъ р%- 
шительно всякому человћку борьбу со зломъ. „Вспомни“, гово- 
рить онъ даже человФку, занимающему „незамътную должность“ 
и нмћющему весьма скромную сферу дЪйствя: „призваны въ 
міръ мы вовсе не для праздниковъ и.пированй— на битву мы 
сюда призваны; какъ добрый воинъ долженъ бросаться изъ нась 
всякъ туда, гдё пожарче битва“. Звуки-же сладые Гоголь отвер- 
гаеть съ энергіею библейскаго пророка: 

„Стряхни сонъ съ очей своихъ“, говорить онъ лучшему другу 
своему поэту Языкову, „и порази сонъ другихъ“. И всл%дь за 
этимъ Гоголь даеть удивительнйшую по силћ и яркости литера- 
турную формулу: „На кол%на передъ Богомъ и 7роси у него гнтњва 
и любви“. | 

„Гн%ва и любви“! Это сказано за нФсқолько лётъ до доро- 
гой намъ формулы: „муза мести и печали“. И если этой муз% 
мы присвоили назване „гражданской“ по преимуществу, то бу- 
демте посл$довательны и по отношенію къ Гоголю. Несомнънно 
„писатель-гражданинъ“ тотъ, кто своими художественными произ- 
веденями подкопаль все зданіе общественной скверны, а въ 
произведеніяхъ теоретическихь всякаго человъка дАлаеть рато- 
борцемъ за правду и общее благо, хотя и очень своеобразно 
понятое. 


С. Венгеровъ. 





Нужно-ли возрожденіе естественнаго 
права? *). 


Памяти Гл. Ив. Уепенскаго. 


Мн% только что —и почти одновременно—пришлось прочитать 
дв „юридическія“ статьи, названія которыхъ приведены въ прим%- 
чаніи, и у меня явилось желаніе подфлиться своими мыслями по 
ихъ поводу съ читателями, интересующимися предметомъ, на- 
званнымъ въ заголовкћ. За послъднее время нъкоторые предста- 
вители теоріи права на нашихъ университетскихъ каөедрахъ, 
именно, кром автора отм®ченной статьи, профессора Новго- 
родцевъ, Петражицкій и Покровскій (въ Москвћ, Петербург% и 
Кіев%), уже зарекомендовавшіе себя солидными трудами по 
своей спещальности, довольно настойчиво заговорили 0 не- 
обходимости воскрешенія или возрожденія естественнаго права, 
отъ котораго они ожидають важныхъ теоретическихъ и прак- 
тическихь результатовъ. Пишущаго эти строки еше самые 
первые признаки возникновенія этого направленія заинтере- 
совали, между прочимъ, съ той точки зрфнія, что въ есте- 
ственномъ прав юристовъ онъ всегда видёлъ не что иное, 
какъ өші сепегіѕ соціологическій субъективизмъ, тоть самый субъ- 
ективизмъ, изъ-за котораго столько разъ уже въ нашей жур- 
налистикћ возгоралась самая горячая полемика. Правда, въ спо- 
рахъ субъективистовъ и объективистовъ, сколько миф помнится, 
ни разу не задзвался вопросъ объ „естественномъ правћ“, кото- 
рое, какъ поняте „метафизическое“, было устранено изъ соціологіи 
еще самимъ основателемъ „положительной“ науки объ обшеств%; 
правда и то, что и новъйшимъ защитникамъ естественнаго 
права осталась, повидимому, совершенно неизвћстною (или, по 
крайней мЪр%, казалась мало интересною) полемика о субъекти- . 


*) (В. Гессен». Возрожденіе естественнаго права. «Право», 1902, №№ 10 
и 11.— Максимъ Ковалевский. Сопіологія и сравнительная исторія права. «ВЪст 
никь Воспитанія», 1902, февраль). 
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визм% въ соціологіи, — но это значить только одно: какъ мало 
до сихъ порь соприкасаются между собою вопросы соціологіи и 
общей теорія права. Во всякомъ случаћ гг. Гессенъ, Новгород- 
цевъ, Петражицкій и Покровскій поднимають вопросъ, который 
такъ сильно занимаеть русскихъ соціологовъ уже около четверти 
вка. Будучи самъ „субъективистомъ“, я не могь не сочувствовать 
новому направленю юридической мысли, которое въ сущности, 
какъ я постараюсь показать, подняло то же самое знамя. Но... 
Да, здесь именно существуеть большое но. Дфло въ томъ, что 
съ понятіемъ и самымъ терминомъ „естественное право“ соеди- 
нено столько весьма опредъленныхъ представленій, совершенно 
отжившихъ свое время, что возникаетъ весьма понятное опасение, 
какъ бы съ возрожденіемъ естественнаго права не возродились 
и давно похороненныя начала философской юриспруденщи. Во 
всякомъ случа едва-ли попытка воскресить эту доктрину встр%- 
тить сочувствіе среди тёхъ нашихъ юристовь, которые въ то же 
время являются и соціологами. Одинъ изъ нихъ уже и выска- 
зался въ неблагоцріятномь для „возрождения“ смыслћ. Такимъ 
юристомъ-содіологомъ является у насъ М. М. Ковалевскій, а онъ 
въ недавней своей стать „Соціологія и сравнительное изученіе 
права“ мимоходомъ коснулея—и коснулся неодобрительно—лю- 
дей, ,оцВниваюшцихь дёйствующеее законодательство съ метафи- 
зической точки зрћънія абсолютной справедливости и яко-бы при- 
рожденныхъ человћку такъ называемыхъ естественныхъ правъ“. 
Особенно неодобрительно относится онъ къ тому, что „н$кото- 
рые современные юристы хотзли бы воскресить ученіе о ји 
дпоа паімга ошша апітајіа 4001 (о прав, которому природа 
научила всВхь животныхъ“). Теоретически естественное право— 
метафизика, да и практически, говорить цитируемый авторъ, „про- 
грессъ права не зависитъ отъ все большаго пропитыван1я его 
метафизическими догмами естественнаго закона, а отъ поступа- 
тельнаго движенія силы общества“. Послӛднія слова являются 
какъ бы отвфтомъ на тћ упованія, которыя мы находимъ въ статьћ 
г. Гессена, —и вотъ въ данномъ случа я склоняюсь на сторону 
защитниковъ естественнаго права. | 
Припомнимъ, прежде всего, что такое естественное право. 
Зародышей этого понятія, какъ извЪстно, нужно искать еще въ 
греческой философін, у софистовъ, которые впервые противопо- 
‚ ложили то, что существуеть въ силу природы вещей (рһувеі), 
тому, что обязано своимъ происхожденіемъ человћческому установ- 
ленію (\езе!), потомь у Аристотеля, тоже различавшаго справед- 
ливое отъ природы (рһуве1) и таковое по закону (пото), наконец», 
у стоиковъ, отъ которыхъ аналогичную идею заимствовали рим- 
скіе юристы, создавшіе идею естественнаго права (јиѕ пабагае). 
Уже на первыхъ порахъ основная идея естественнаго права до- 
пускала двоякое толкованіе: или совокупности идеальныхһ норм», 
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своего рода неписанныхъ божественныхъ законовъ, съ которыми 
должны сообразоваться челов ческя установленія (у Сократа, у 
Платона, отчасти у стоиковъ), или только нФкоторыхһь чертъ 
быта или понят, естественно и необходимо существующихъ у 
вс%хь народовъ въ силу ихъ общей человћческой природы (у 
Аристотеля, у римскихъ юристовъ), хотя неръдко 06% эти точки 
зр$н!я сливались воедино. Въ средніе вЪка идею естественнаго 
права усвоила и католическая церковь, которая придала ей 
теологическій характеръ, объявивъ, что въ основЪ естественнаго 
закона лежитъ божественная воля. Оть такой точки зрћънія есте- 
ственное право эманципировалось лишь въ ХҮП вкз, благодаря 
главнымъ образомъ иниціативћ Гроція. Но особенно въ новомъ, 
чисто свћтскомъ пониманіи сдфлалась эта идея популярною въ 
ХҮШ в., которому въ этомъ отношеніи задавала тонъ главнымъ 
образомъ философія Локка. Читатель знаетъ, какую роль въ истори- 
ческой жизни сыграло естественное право въ эпоху просвёщен- 
наго абсолютизма и французской революции, но и въ эту эпоху въ 
понятіи естественнаго права мы всегда можемъ различить дв% 
стороны: теоретическую и практическую. Первая, это— представ- 
лен1е о чемъ-то именно „естественномъ“, существующемъ по 
самой природ вещей, всеобщемъ и необходимомъ, лежащемъ въ 
основз дЬйствительныхъ явленій, т. е. идеалистическая или ме- 
тафизическая концепція реальности, какъ продукта или отраже- 
нія нфкотораго законом$рнаго порядка. Но вм$стВ съ тёмЪъ, это 
„естественное“ мыслилось, Бакъ „разумное“, т. е. соотв тетвую- 
шее идеямъ разума, требованіямъ истины и справедливости, и 
въ этомъ заключалась практическая, собственно говоря — этиче- 
ская и политическая, въ обоихъ отношеніяхъ, деонтологическая— 
сторона естественнаго права ХҮШ в. требованіе сообразованія 
съ его принципами дЪйствительной жизни общества. Впрочемъ, 
и туть элементы идеальной нормы вещей и предполагаемой ить 
общей естественной основы —сливались воедино. 

Посмотримъ теперь, кто похоронилъ естественное право, 
которое въ настоящее время стараются воскресить. 

Однимъ изъ первыхъ былъ Бентамъ. Принцишальный врагъ 
метафизики, онъ въ знаменитой декларацій правъ челов8ка и 
тражданина, основанной на идећ естественнаго права, ВИДЁЛЪ 
только „анархическіе софизмы“, да и вообще вся теоретическая 
сторона разсматриваемой иден подверглась съ его стороны су- 
ровой критик%, хотя это не значитъ, что Бентамъ отрицаль необ- 
ходимость идеальныхъ нормъ права. И у него были такія нормы, 
возведенныя къ принципу наибольшаго счастья наибольшаго 
количества людей, что сдфлало его теоретикомъ и проповъдникомъ 
демократии. Онъ не только не отрицалъ категорія должнаго и 
необходимости реализацін этого должнаго, но даже прямо гово- 
рилъ 0 законности „деонтологіи“, т. е. ученія 0 должномъ, не 

1% 
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существующемъ еще, но долженствующемъ существовать. Въ этомъ 
послднемъ смысл Бентамъ никогда не хоронилъ, какъ нФчто 
отжившее, идею естественнаго права, именно право людей на 
счастье и право ихъ въ соотвфтств!н съ этимъ осуществлять въ 
жизни лүчшіе порядки. „Метафизикъ“ Руссо и ,реалисть“ Бен- 
тамъ въ этомъ отношенёи были близки другъ къ другу. 

Наоборотъ, историческая школа права, которой приписываютъ 
главную заслугу—или главную вину, кто какъ смотрить,-вь 
умерщвленіи естественнаго права, вооружилась противъ деонто- 
логической его стороны, сохранивъ въ сущности его идеологи- 
ческую сторону. Вообще люди, недовольные существующими по- 
рядками, склонны были понимать естественное право деонтоло- 
гически, т. е. какъ идеалъ, требующій осуществленія, и наобо- 
ротъ, люди, настроенные консервативно, предпочитали понимать 
его, какъ основу уже существующаго положительнаго права. Въ 
эпоху просвъщенія ХУШ в. и французской револющи естествен- 
ное право получило боевой характеръ, историческая же школа 
была какъ разъ однимъ изъ культурныхъ проявленій консерва- 
тивной реакціи противъ предыдущаго историческаго движенія. 
Отвергнувъ идею естественнаго права, какъ требованіе несуще- 
ствующаго, она объявила, что существующее право есть един- 
ственно разумное, такъ какъ въ основћ его лежить народное 
правосознаніе, но это послёднее понят1е— такая же „метафизика“, 
т. е. нӛчто не реальное, какъ и естественное право: вся разница, 
только въ нащоналистическомъ характер одного и въ космопо- 
литическомъ характер другого, въ обьясненіп положительнаго 
права изъ народнаго духа въ одномъ случаћ и изъ обшечелов%- 
ческой природы (или разума) въ другом». 

Итакъ, историческая школа хоронила то самое, что Бентамъ 
одухотворяль реальнымъ требован1емъ наибольшаго счастья наи- 
большаго количества людей, и наоборотъ, Бентамъ хоронилъ то, 
что историческая школа спасала изъ раціоналистической доктрины 
придавъ прежнему понятію мистический оттвнокь. Әначить, и два 
разныхъ естественныхь права было—онтологическое (скажем 
такъ) и деонтологическое, т. е. уже данное въ наличности суще- 
ствующаго и только еще долженствующее быть осуществленнымъ. 

О возрожден! кокого же естественнаго права говорять ваши 
юристы? Чтобы отвӛтить на этотъ вопросъ, посмотримъ, противъ 
чего протестуеть г. Гессенъ въ своей стать$. 

Прежде всего г. Гессенъ протестуеть противъ идей совре- 
меннаго нмецкаго юриста Бергбома, жалующагося на то, что до 
сихъ порь теорія права „заражена естественнымъ правомъ“ съ 
его „непростительными бреднями“; подъ бреднями же этими онъ 
разумћетъ не иное что, какъ „всякое противопоставленіе поло- 
жительному праву, хотя бы и признаваемому исключительно дЪй- 
ствующимъ, правовыхъ идей, правового сознанія или чувства, 
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идеи справедливости, какъ факторовъ развитія и совершенство- 
ванія права“. Противъ такого воззрънія, дЪйствительно, стоитъ 
возражать, но выходить такъ, что и возраженія критика не мо- 
гутъ остаться безъ возраженія. Приведенное мнбӛніе Бергбома 
г. Гессенъ находить „чрезвычайно любопытнымъ для характе- 
ристики позитивизма“. Съ послфднимъ терминомъ соединяется у 
насъ обыкновенно очень ясное представлене о враждебномъ ме- 
тафизикВ, основанномъ исключительно на положительномъ знанін 
философскомъ направленіи, но у г. Гессена здесь рӛчь идетъ о 
н$мецкой „философіи положительнаго права“, по которой право 
создается лишь борьбою за матеріальныя блага (интересы) мате- 
ріальными же средствами (силою) и есть лишь компромиссъ между 
поб%дителями и побфжденными, жөстокій и несправедливый, какъ 
всякій компромиссъ посл побћды: поэтому право, собственно го- 
воря, не можөть быть справедливымъ, и его критика съ какихъ- 
либо идеальныхъ точекъ зря выходить безцӛльною. По мнён!ю 
г. Гессена, этотъ „позитивизмъ“ сложился изъ софистики (или нрав 
ственнаго нигилизма), практицизма, сводящаго всю юриспруденцію 
къ веденію гражданскихъ исковъ, и утилитаризма, „апостолъ“ 
котораго, Бентамъ, поэтому получаетъ у нашего автора не- 
“одобрительную аттестацію мыслителя, думавшаго, что „только 
реальное право охраняетъ порядокъ и миръ“. Бентамъ — вотъ 
истинный противникь естественнаго права, а не историче- 
ская школа, которая, наоборотъ, сохранила въ себЪ, только въ. 
замаскированномъ вид, идею естественнаго права. Другими сло- 
вами, сопоставляя мнФӛнія г. Гессена о Бентам% и объ истори- 
ческой школ$, мы находимъ, что его сочувствіе въ данном» слу- 
чањ (нарочно подчеркиваю эти слова) на сторон представите- 
лей идеалистической онтологіи, а не идеалистической деонтологии, 
но правильно-ли еще понимаеть г. Гессенъ философію Бентама 
въ ея цӛломь? ДалЪе, въ подстрочномъ примъчаніи нашь авторъ 
замӛчаетв, что „съ позитивной теоріей права мы встр$чаемся 
также въ трудахь соціологическаго характера“, и для примфра 
ссылается на Основы соцзоломи Гумпловича. Что „встрЪчаемся“, 
это— правда, но Гумпловичъ не составляетъ всей соціологіи, въ 
которой, наоборотъ, „вотрёчается“ и иное отношеніе къ праву 
при полномъ сохранен!и „позитивизма“ въ смысл протеста про- 
тивъ всякой идеологи, выдающей себя за воспроизведеніе дфй- 
ствительности. Незнакомство съ соціологической литературой-- 
вообще слабое мъбто нашей юриспруденціи, отражающей на себъ 
исключительное вліяніе нћмецкихъ школъ права, какія бы общія 
направленія ими ни представлялись. Я боюсь, что о Бентам, о 
„сощологическихь трудахъ“ и кое о чемъ другомъ, выходящемъ 
за предћлы кругозора нӛмецкой правовърной или неправовФр- 
ной юриспруденции, г. Гессенъ говорить больше по наслышк%. 
Если бы онъ не игнорировалъ „соціологическіе труды“, то не 
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ограничился бы указаніемъ на то, что въ новфйшей философ! 
права выдвигается на первый планъ психологическая его при- 
рода, а отмЪтилъ бы цълое психологическое направленіе въ со- 
ціологіи и къ именамъ юристовъ, стоящихъ на психологической 
точкБ әрӛнія, прибавиль бы цБлый рядъ именъ соціологовъ, ота- 
вившихъ тоть же самый вопросъ и шире, и общ%е. Онъ, загля- 
нувъ въ ихъ труды, увидлъ бы еще, что изъ этого именно лагеря 
вышелъ первый протестъ противъ экономическаго матеріализма, 
и критику этого посл$дняго *) сопоставилъ бы съ болће почтен- 
ными проявленіями „нравственнаго идеализма“, чБмъ... „симво- 
лизмъ и импрессіонизмъ“! ‘Да, читатель, именно эти два способа 
исканія новыхъ путей къ нравственному идеализму сопоставляются 
авторомъ съ критикою экономическаго матеріализма и не только 
съ нею, но и съ возрожденіемъ естественнаго права. „Вакханалія 
‚ матерзализма (курсивъ нашъ) еще въ полномъ разгар, воскли- 
цаетъ г. Гессенъ,—но пресыщенная и разочарованная, человћъче- 
ская мысль уже ищетъ невћдомыхъ новыхъ путей, уже жаждеть 
нев$ домой новой правды“! 

Какому же естественному праву желаеть возрожденія г. Гес- 
сенъ? Тому ли, которое было похоронено Бентамомъ во имя его 
нереальности, или тому, которое было убито исторической шко- 
лой вслӛдствіе его безпокойнаго поведенія въ конц ХУШ вФка? 

Симпатичную сторону статьи г. Гессена представляетъ ея нрав- 
ственный идеализмъ. Онъ совершенно върно (съ нашей, по крайней 
м%рФ, точки зрБнія) понимаетъ прогрессивную роль разсматривае- 
мой идеи, какъ заключающей въ себ требованіе реализаціи въ по- 
ложительномъ прав$ этическаго идеала, основаннаго на иде спра- 
ведливости, и видить истинное назначеніе права не въ охравЪ 
интересовъ, а въ осуществленін справедливости. Совершенно върно 
онъ указываетъ на то, что содержаніе естественнаго права, какъ 
совокупности требованій, предъявляемыхъ обществомъ или отд%ль- 
ными его классами къ законодательству, измВняется съ теченіемъ 
времени и, напр., было на Запад въ концъ ХУШ в. политиче- 
скимъ, чтобы въ ХІХ в. стать соціальнымъ и т. п. Но именно 
все это симпатичное давнымъ-давно и при томъ безъ всякихъ ме- 
тафизическихъ пережитковъ, поводъ къ которымъ даеть самая 
идея естественнаго права, развивалось въ русской соціологической 
литератур%, не смотря на весь ея „позитивизмъ“: въ ней наши сто- 
ронники возрожденія естественнаго права нашли бы уже въ го- 
товомъ, законченномъ вид многое изъ того, что ими только на- 
мЪчается, вырабатывается, а именно и о внутренней, психологи- 
ческой подкладкћ соціальныхъ явленій, къ числу которыхъ отно- 


*) ЗамЪчу еше, что историческій матеріализмъ, какъ особое направле- 
ніе, относится къ области соціологіи и исторіологіш, а не политической эко- 
вом, какъ это представляется г. Гессеномъ. 
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сится и право, и о творческой сил челов$ческаго духа и роли 
идеаловъ въ жизни, и о научномъ правз оцнки дЪйствительности 
съ точки зря идеала, и свое естественное право они узнали бы 
въ томъ соціологическомъ субъективизм, который боролся про- 
тивъ всего того, что г. Гессенъ, вћроятно, и разумћетъ подъ 
»вақханаліей матеріализма“. Можетъ быть, тогда и оцзнка Бен- 
тама вышла бы у г. Гессена нъсколько иная, теперь же она— 
-илодь недоразумнія. Во всякомъ случаћ деонтологія Бентама н 
естественное право г. Гессена не стоятъ въ непримиримомъ про- 
тиворВӛчій между собою. 

Ну, а естественное право, сохранившееся въ замаскированномъ 
видВ у юристовъ исторической школы? 

Г. Гессенъ находить, что историческая школа похоронила 
естественное право не вообще, а лишь раціоналистическую его 
форму, создавъ вм%сто нея новую форму — органическую, и что 
теперь этой форм предстоитъ см$ниться другою, уже оконча- 
тельною—эволюціонною или историческою. Әто--очень удачная 
историческая конструкція, которой въ общемъ соотвФтотвуеть и 
ходь научной мысли, но только г. Гессенъ не обратилъ вниманія 
на то, что философія права развивалась не только внутри самой 
себя, но и въ связи съ другими соціальными науками, и что если 
подь правомъ юристы всзхъ школъ разумфли приблизительно одно 
и то же, то о слов$ „естественный“ этого не приходится уже 
сказать. Естественное право (јиѕ паќџга1е) было долгое время въ 
сущности правомъ природы (јаѕ паішгае), т. е. совокупностью ея 
законовъ. Терминъ возникъ еще въ тћ блаженныя времена, когда 
люди смотр%ли на природу иными глазами, нежели мы, т.-е. когда 
въ Природв видёли своего рода существо, когда къ числу ея 
законовъ причисляли и нравственныя правила, написанныя въ 
сердцахъ людей, когда у природы считали возможнымъ учиться, 
какъ слфдуетъ жить въ обществ; это была не та природа, кото- 
рую изучаетъ современный естествоиспытатель, а какая-то высшая 
мудрость, и законы такой природы отожествлялись съ законами 
разума, съ требованіями морали, съ идеальными нормами права. Те- 
перь, природа“ и „естественность“ значатъ нъчто иное, и первыми, 
которые принципіально стали изгонять староесловоупотребленіе изъ 
общественных наукъ, были позитивисты Контъ, Милль и др. Къ со- 
жалфнію, позже всего стали понимать различіе между законами въ 
научномъ смыслћ ивъ смысл юридическомъ юристы, иеще четверть 
вка тому назадь одному изъ первыхъ русскихъ юристовъ, испы- 
тавшему на себ вліяніе соціологической мысли, С. А. Муромцеву, 
пришлось разъяснять, что нельзя смъшивать понятіе о юридиче- 
скомъ принцип%ћ съ понятіемъ о законћ историческаго образованія 
иди развитія права: отсылаю интересующихся къ его Очеркамь 
общей теорѓи зражданскаго права (1, 85 и сл%д.) и ,Опредӛленію 
и основному раздъленію права“ (стр. 15 и сл$д.). Въ смысл 
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новаго словоупотреблен1я подъ естественнымъ правомъ уже н. 
какъ нельзя разум%ть того права, „которому природа научи: 1 
вс8хь животныхъ“, потому что, какъ замћчаетъ въ своихъ во. 
раженіямъ М. М. Ковалевскій, „если природа и научила чем‘. 
нибудь живыя существа, то не торжеству права, а силы въ ві. 
год, вытекающей изъ ежечаснаго принесенія другихъ существ, 
въ жертву потребностямъ самосохраненія“. Теорія Дарвина дает, 
намъ совсъиъ иное представленіе о „законахъ“ природы, ч5м. 
то, которое мы находимъ, напр., у физіократовъ, переносивших , 
идеи естествениаго права въ экономическую область, или у Адам. 
Смита, вмъстћ съ физіократами вЗрившаго въ разумность и га: 
моничность „естественнаго порядка“. Только недостатокъ вдумчи- 
вости позволиль одному нъмецкому юристу лётъ тридцать том’ 
назадъ такимъ „естественнымъ“ закономъ объяснять происхожден! › 
и развитіе права *). НФть, право нужно еовсЪмъ изъять изъ ві. 
Дӛнія „природы“ и передать всецћло во владЪніе челов ческаг.» 
общества. Въ научной соціологической терминологіи слово „есте- 
ственный“ можетъ только противополагаться слову „искусствен- 
ный“. Съ этой точки зрънія естественнымъ можно называть все, 
что возникаеть въ культурной жизни спонтанейнымъ образомъ, 
т.-е., какъ принято говорить, непреднамФренно, безсознательно, 
инстинктивно, стихійно, органически и т. п. „Естественная рели- 
гія“ въ ХУШ в. обозначала разумную, философскую религію 
(деизмъ), въ ХІХ в. естественными религіями стали называть 
первобытныя вФрованія, созданныя коллективнымъ творчествомъ 
народныхъ массъ. Такъ и естественнымъ правомъ въ наши дни 
скорЂе всего слёдовало бы называть не идеальное право, которое 
носятъ въ своемъ сознаніи передовые люди эпохи, а совокупность 
обычаевъ, естественно сложившихся на почв реальныхъ обще- 
ственныхъ отношеній. Конечно, я не настаиваю на томъ, чтобы 
первобытное и обычное право назывались естественнымъ правом»; 
МН%-хотВлось только показать, какой пережитокъ заключается въ 
самомъ термин. Съ другой стороны, ни въ соціологіи, ни въ 
политической экономіи „естественный“ уже не употребляется въ 
нормативномъ смысл%, а потому и юриспруденція могла бы раз- 
статься съ терминомъ, который заключаетъ въ себ% чисто радіона- 
листическое пониманіе природы права. В%ъдь и самъ г. Гессенъ 
всячески открещивается отъ отожествленія возрождаюшагося 
естественнаго права съ раціоналистическимъ, которое призна: 
вало такія „метаполитическія“ сущности, какъ челов ческая при- 
рода или разумъ. 

Совершенно такую же „метаполитическую“ сущность нашъ ав- 
торъ видитъ и въ народномъ самосознаніи исторической школы, и 


ж) Фик. Теорія Дарвина на юридической почв (рус. пер, въ „Знаніи“ 
за 1872 г.). 
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теоретическая постановка въ ней вопроса о правообразованіи 
его не удовлетворяетъ. ИзвЪстно, что эта школа понимала право, 
какъ нӛчто развивающееся само собою, безъ участія челов че- 
ской дћятельности *). Въ нӛмецкой юриспруденціи ударъ теорш 
чисто спонтанейнаго развитія права былъ нанесенъ [ерингомъ, ука- 
завшимъ на принципъ борьбы за право. По словамъ самого г. Гес- 
сена, Іерингъ формулировалъ основное положен!е истиннаго исто- 
ризма, но критикъ ставитъ въ вину Іерингу проповздь „телеологи- 
ческаго утилитаризма“, который осужденъ имъ въ Бентам%. Если, 
однако, отвлечься отъ содержанія этой телеологіи, то г. Гес- 
сенъ опять окажется ближе къ противнику исторической школы, 
какъ был» ближе и къ противнику естественнаго права Бентаму. 
Мистика народнаго правосознан!я ему также чужда, какъ и ме- 
тафизика раціоналистическаго естественнаго права. Какъ бы ни 
были не по душ% г. Гессену утилитаристическіе принципы Бентама 
и Іеринга, и какъ бы ни были справедливы возраженія, которыя 
можно съ точки зрӛнія мене односторонней этической и по- 
литической теорін сдфдать обоимъ мыслителямъ, г. Гессенъ 
стоить съ ними на одной почв, вёря вмъстћ съ ними въ твор- 
ческую силу челов ческой личности, т. е. въ то, что люди не 
напрасно создаютъ свои идеалы, но что эти идеалы могутъ осу- 
ществляться въ жизни. Опять и тутъ г. Гессенъ приближается 
къ воззрћніямъ русской субъективной соціологіи, которая ране, 
чЬмъ это произошло во Франщи (Фулье, Тардъ и др.), въ Аме- 
рик (Лестерь Уордь, Гиддингсъ и др.), выступила съ критикой 
теор1и безличной эволюціи, съ защитою роли личности въ истори. 
При этомъ замътимъ еще, что данный вопросъ въ соціологіи ста- 
вится полне и шире, ибо съ этой точки зрћнія въ соціологіи раз- 
сматривается не одна только юридическая сторона жизни, кото- 
рую философія права слишкомъ изолируеть отъ другихъ сто- 
ронъ, но и стороны культурная, экономическая, политическая, 
а то, что юристы называють творчеетвомъ человъческаго духа 
въ области права, берется лишь въ смысл частнаго случая 
„роли личности въ истори“. Естественное право въ первой по- 
ловин% термина есть понятіе слишкомъ „метаполитическое“, упо- 
требляя выраженіе самого г. Гессена, и слишкомъ узко-юридиче- 
ское во второй своей части. Если въ области юриспруденціи тому, 
что г. Гессенъ такъ защищаетъ, суждено утвердиться, то это 
будетъ не возрожденіемъ естественнаго права, а перенесеніемъ 
въ спеціальную область юриспруденціи того соціальнаго идеа- 
лизма, котораго никогда не чуждалась субъективная соціологія 


жу Ср. съ посльдуюшимь нашу статью «Два взгляда на процессъ право- 
образованія» («Юрид. ВЪстн.», 1889) и стр. 538 — 569 нашей книги «Сущ- 
ность историчсскаго процесса и роль личности въ истори». 
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и въ созданіи котораго, какъ это ни страннымъ покажется по- 
чтенному автору, видную роль играль и Бентамъ. 

Итакъ, я думаю, что рВ8чь идетъ не о воскрешен!и естествен- 
ваго права, какъ такового, а о внесеніи въ философію права со- 
ціальнаго идеализма, который уже давно занялъ подобающее ему 
м%сто и въ сошологи, и въ политической экономіи. Въдь право- 
вые идеалы вмфет$ съ идеалами культурными, экономическими, 
соціальными, политическими— суть только часть общественныхъ 
идеаловъ вообще, и выдфлять ихъ въ особую категорію съ 
старымъ названіемъ естественнаго права нътъ основанія. Правда, 
г. Гессенъ въ основу естественнаго права кладетъ этическую 
идею справедливости, которую въ нЪскольқихъ мЪстахъ иротиво- 
полагаетъ идеямъ пользы и силы, но вдь идея справедливости 
одинаково примънима и къ экономической, и къ политической 
сторонамъ жизни, а съ другой стороны, и правовая область не 
обходится въ свою очередь безъ принциповъ пользы и силы. Пора 
понять, что нравственность связана не съ однимъ только пра- 
вомъ, и что этическія соображенія должны приниматься въ раз- 
счетъ и въ экономическихъ, и въ политическихь наукахъ. Намъ, 
по крайней м%р%, ясно, какъ день, что естественное право, воз- 
рожденія котораго желаетъ г. Гессенъ, въ сущности есть не что 
иное, какъ н%сколько суженное пониманіе соціальной этики, кото- 
рая въ ХІХ вЪк пришла на смъну старой этик, бывшей всегда 
слишкомъ индивидуалистичной. Въдь и старое естественное право, 
вращавшееся со временъ римскихъ юристовъ въ понятіяхъ, глав- 
нымъ образомъ, гражданскаго права, въ этомъ отношеніи не 
можетъ насъ удовлетворить въ настоящую эпоху постановки по- 
литическихъ и соціальныхъ вопросовъ. И это устраненіе изъ 
юриспруденцін односторонняго индивидуализма цивилистики воз- 
можно только на соціологической почвъ. Прибавлю, что только 
на этой почв$ можно правильно размежевать категоріи силы, 
пользы и справедливости, безъ ужаса передъ утилитаризмомъ, 
какъ бы. неудовлетворителенъ онъ ни былъ въ смысл теор 
генезиса нравственности. Опять и опять напомню, что и въ этомъ 
отношен1и новћйшіе реформаторы юриспруденціи нашли бы не- 
мало полезныхь для себя уқазаній въ соціологической литера- 
тур. Не клиномъ же свфтъ сошелся на нёмецкой юриспруденціи 
съ ея спорами о предметахъ, получавшихъ очень часто болће ши- 
рокую постановку въ соціологической литоратур% другихъ націй. 

Свое естественное право г. Гессенъ называетъ эволюціон- 
нымъ или историчеекимъ. Основное положеніе истиннаго исто: 
ризма онъ видить въ формул: „въ истори нЪтъ ничего гото- 
ваго; исторія все создаетъ“, а эволюціонизмь опредфляет»ъ, 
какъ признаніе текучести содержанія естественнаго права. 
Поэтому онъ принимаеть опредӛленіе Іеллинека, по которому 
„естественное право есть совокупность требованій, предъ- 





т 
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являемыхъ изменившимся съ теченіемъ времени обществомъ 
или отдфльными его классами къ правотворческой власти“. Дру- 
гими словами, это — творчество идеаловь, по моему мнФнію, 
предъявлене идеала правотворческой власти для его реали- 
заціи вовсе не есть необходимое услове того, чтобы идеалъ 
мыслился отдзльнымъ лицомъ или цфлою группою, какъ ихъ 
право (пусть даже естественное право), еще не осуществленное. 
Другое дъло, совпадаеть ли данное правосознаніе съ даннымь 
‚правопорядкомъ или нФть, во всякомъ случа предметомъ юрис: 
пруденціи является главнымъ образомъ объективный правопоря- 
докъ, субъективное же правосознаніе никакъ не можетъ быть 
исключительнымъ предметомъ науки права: это больше предметъ 
психологіи, культурной истори, этики. „Существованіе нормъ 
внутренняго интуитивнаго правоубъжденія“ не резонъ для того, 
чтобы изымать его изъ вЪдЪнія соціальной этики въ иеключи- 
тельное завЪздыван1е юристовъ подь ярлыкомъ естественнаго 
права, когда такое же естественное право можетъ быть и пред- 
метомъ государствов$ да, и политико-эконома, и соціолога, рагъ 
они изучаютъ каждый свою область не только съ исторической 
или теоретической, но и этической точки зрӛнія. Самый про- 
цеесъ творчества идеаловъ есть предметъ изученія истори или 
соціологіи, и отъ него, конечно, какъ отъ предмета изученія, 
интереснаго и для юриста, нужно отличать творчество юристами 
ихъ собственныхъ идеаловь, созданіе ими того идеальнаго есте- 
ственнаго права, о которомъ говоритъ г. Гессенъ. Думаю, что 
назван1е историческаго или эволюціоннаго естественнаго права 
можеть относиться къ нему лишь въ качеств предмета изучения, 
и потому заключаетъ въ себ% лишь извЪстное (не-раціоналистиче- 
ское и не-мистическое) его пониманіе, но г. Гессенъ желаетъ, 
чтобы юристы и сами творили это право или, по крайней мр, 
оцзнивали съ его точки зрфн!я положительное право, и въ та- 
комъ случа я совсёмъ не понимаю, почему ихъ естественное 
право будетъ историческимъ и эвәлюціоннымһ. Процессъ твор- 
чества идеальныхъ нормъ въ сущноети будетъ одинъ и тотъ 
же, будемъ ли мы объяснять его божественнымъ озаренемъ, 
врожденными идеями разума, проявленіемъ въ индивидуальной 
душ національнаго правосознанія или вліяніемъ исторической 
эволющи. Этотъ процессъ можетъ быть изучаемъ тольке психо- 
логіей, и при томъ не индивидуальной психологіей стариннаго 
времени, а той коллективной психологіей, которая все болбе и 
болЖе завоевываеть почву подъ ногами. Боюсь, что и въ дан- 
номъ случаз новая юридическая психологія, по крайней м5 рф, въ 
пониманін г. Гессена нФесколько отстаетъ отъ общаго соціоло- 
гическаго движенія. Слишкомъ уже несоціологична мысль, счи- 
таемая г. Гессеномъ за „безусловно врную“, что „право есть 
психологическое, внутренне-человћческое явленіе“, тогда какъ 
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на самомъ длћ это можетъ быть сказано только о правосозна- 
ній, къ области котораго относится и естественное право, отнюдь 
не о правопорядкћ, который вмфет8 съ государствомъ и народ- 
нымъ хозяйствомъ есть уже соціологическое, внф индивидуаль- 
ныхъ сознаній, но въ самой общественной жизни существующее 
явленіе. 

Такъ именно и смотритъ на право соціологія. Истинный 
историзмъ и эволюціонизмъ, которымъ сочувствуе?ъ г. Гессенъ, 
ясне и полнће всего представлены въ современной соціологін, 
которая все боле и боле проникается психологизмомъ, но въ 
то же время имФбеть своимъ предметомъ внӛшнія формы челов%- 
ческаго общежитія — экономическія, юридическія (право) и поли- 
тическія — въ ихъ взаимодъйствіи между собою и съ духовною 
культурою, содержащеюся въ индивидуальныхъ сознаніяхъ. Есте- 
ственное право въ понимании г. Гессена есть, главнымъ образомъ, 
ученіе о томъ, что должно быть осуществлено въ правовой жизни 
общества, но вЗдь нужно еще знать, какъ это должное можеть 
быть осуществлено. Это вопросъ не о цвли, къ которой слздуетъ 
стремиться, а о способахъ ея достиженія и объ условіяхь, среди 
которыхъ приходится этого добиваться. Усп8шное воздъйствіе на 
жизнь требуетъ знанія законовъ, управляющихъ ея явленіями, и 
реальной среды, подлежащей нашему воздВйствію. Түть одна 
юриспруденція даже съ своимъ естественнымъ правомъ ничего не 
подълаетъ, ибо юридическія трансформаціи совершаются въ за- 
висимости отъ перемЪнъ соціальныхъ, экономическихь, политиче- 
скихъ и культурныхъ и подчинены извћстной закономФрности, 
постигнуть которую стремится соціологія: одна „политика права“ 
безъ содзйствя исторіи и статистики, политической экономи и 
соціологіи мало что можеть сдзлать. 

Но, быть можетъ, вообще тостаточно одной соціологіи для осу- 
шествленія тЪзхъ задачъ, которыя ставитъ себъ возрождаемое есте- 
ственное право? Задаваясь такимъ вопросомъ, я ИМ8Ю въ виду нашъ 
соціологическій споръ о субъективизм% и объективизм%, о которомъ 
невольно вспоминаешь, знакомясь съ полемикою сторонниковь 
естественнаго права противъ юридическихъ „позитивистовъ“. 
ДЪло въ сущности идеть о задачахъ науки: должна-ли она только 
изучать общественныя явленія и законы, ими управляющіе, или 
ей надлежить и вырабатывать нормы должнаго? Въ этомъ въдь и 
весь споръ объективистовъ и субъективистовъ. Т% изъ нашихъ 
юристовъ, которые наиболе испытали на себ и отразили въ 
своихъ трудахь вліяніе соціологическаго мышленія, усвоили 
себ —я думаю, въ вид реакціи противъ мистическихъ и мета- 
физическихъ построеній должнаго — объективистическую точку 
әрӛнія на задачу науки, какъ на изученіе явленій и ихъ зако- 
новъ. Такова, между прочимъ, и точка зрӛнія М. М. Ковалев- 
скаго, съ которымъ въ данномъ случаё мы принадлежимъ къ 
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разнымъ лагерямъ. Въ своей недавней статьв „Соціологія и 
сравнительная исторія права“ онъ даль новое доказательство 
своей принадлежности къ объективистическсму лвгерю, устра- 
няюшему изъ соціологіи этицизмъ, какъ н%что совершенно излиш- 
нее и замћняющееся съ большимъ удоботвомъ однимъ историз- 
момъ. Онъ соглашается съ т%мь, что „юридическія науки должны 
внушать реформы, необходимыя въ дъйствующемъ законодатель- 
ствЪ для приведенія его въ соотвътствіе съ состояніемъ и про- 
грессомъ цивилизацін“, и признаетъ основательнымъ упрекъ, 
дфлаемый нёмецкимъ юристамъ въ „равнодушіи къ важнЪйшей 
своей миссіи, заключающейся въ обязанности содћйствовать свс- 
ими трудами развитю новыхь формъ права“; но онъ объясняетъ 
это явленіе не отсутствіемъ въ нихъ сощально-этическаго идеа- 
лизма, а т5мһ, что они „недостаточно изучали исторію права“. 
Естественное право, какъ чисто метафизическая доктрина, не 
можеть, по мнӛнію юриста-соціолога, берущаго его въ радіона- 
листическомъ пониманіи, быть критеріемъ положительнаго права, 
что, однако, въ перевод на другой языкъ равносильно отрицанію 
оцВнки дъйствующаго законодательства съ этической точки зрћнія 
үваженія къ достоинству человћъческой личности, къ „правамъ чело- 
вка и гражданина“, и онъ ищетъ этого критерія исключительно 
въ исторіи права, т. е. въ наук5, изучающей развитіе права въ 
его законом%рности. „Одна только исторія права, —говоритъ онъ, — 
въ состояніи разрёшить вопросъ, въ какой м8р$ данное право 
составляеть продуктъ постепеннаго наслоенія предшествующихъ 
юридическихъ формацій, только она можеть показать, какіе эле- 
менты этого права еще находятся въ соотвфтетви или перестали 
уже отвћчать требованіямъ жизни. А это значитъ, что безъ по- 
мощи истори невозможно раскрыть тъ несовершенства законо- 
дательства, которыя цђликомъ вытекаютъ изъ того факта, что 
жизнь постоянно опережаеть єобою юридическое творчество“. 
Практическое значен!е истори права въ этихъ словахъ очерчено 
взрно, и менће всего я склоненъ умалять роль историческаго зна- 
нія и въ области соціологической теорій, и въ области практи- 
ческой дВятельности, осуществляющей общественныя цли, но 
все это касается „предшествующихъ юридическихъ формацій“, 
эТребованія же жизни“ для насъ суть совокупность требованій 
отдБльныхъ людей или цёлыхъ общественныхъ классовъ, которыя 
мы не только регистрируемъ, но и оцфниваемъ, и оцфниваемъ 
при томъ не только съ точки зрънія ихь сбыточности или не- 
сбыточности, т. е. согласія или несогласія съ соціологическими 
законами, но и съ точки зр®нія справедливости. И, кром того, 
мы хорошо знаемъ, что между „жизнью“ и „юридическимъ твор- 
чествомъ“ существуетъ не только то отношеніе, о которомъ го- 
рорить авторъ. Юридическое творчество, выражающееся въ зако- 
нодательствВ, конечно, не поспвваеть за развитіемъ жизни, но и 
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сама жизнь всегда отстаетъ отъ юридическаго творчества, которое 
создаетъ въ видъ идеальныхъ нормъ естественнаго права поло- 
жительное право будущаго. Впрочемъ, нашь юристъ-соціологъ 
думаетъ, что и творчества-то никакого нътъ, а есть только „видо- 
измӛненіев и приспособлен1е“ въ смысл удачнаго вывода изъ 
массы накопленнаго опыта и наблюденій, какъ будто, кром% та- 
қихь индукцій, умъ человћческій неспособенъ къ логической де- 
дукщи, приводящей къ новымъ принцишальнымъ слЪдствіямъ ихъ 
данныхъ въ сознаніи идей. Мы глубоко несогласны съ авторомъ 
разсматриваемой статьи, будто „пропитываніе“ права этическими 
принципами (-- „метафизическими догмами естественнаго закона“) 
не играеть роли въ прогресс права, и думаемъ, наобороть. 
вмФств съ г. Гессеномъ, что „истинный историзмъ неопровер- 
жимо свидзтельствуеть о необходимомъ наростаній значенія и 
силы естественнаго права“, и что „чЁмъ выше культурный уро- 
вень народа, тёмъ могүшественнбе творческая сила его право- 
выхъ идеаловъ“. Г. Ковалевскій противополагаеть этому „про- 
питыванію“ права этикой „поступательное движен1е силы обще- 
ства“, которое, конечно, и создаетъ данныя „требованія жизни“, 
но вздь однимъ изъ факторовъ поступательнаго движенія обще- 
ства является развитіе въ немъ самосознанія не только въ смыслЪ 
знанія, Ч8мҺ оно, общество, есть, но и чћмъ оно должно быть, 
а высшее свое выраженіе требованія ЖИЗНИ находятъ именно въ 
творчеств8 идеальныхъ правовыхъ нормъ. 

Въ концъ-концовъ мн% думается, что соціологи, не разлучаю- 
щіе науку съ этикой, не могүть не привВтствовать „возрожденія 
естественнаго права“, но именно въ качеств соціологовъ, думающихъ 
прежде всего о научном изученіи обшаго, какъ выразился Огюсть 
Конть, сопѕепѕиѕ'а общественныхъ явленій, они едва-ли согласятся 
съ тъмъ, чтобы возвращеніе юриспруденціи къ творчеству идеаль- 
ныхъ нормъ непремвнно нужно было связывать съ воскреше- 
ніемъ вполнФ% дискредитировавшей себя въ научномъ смыслћ идеи 
и чтобы это творчество идеальныхъ нормъ было исключительно 
юридическимъ, а не соціальнымъ въ широкомъ смыслћ этого 
слова. То идеальное право, необходимость котораго пропов%- 
дуютъ реформаторы юриспруденціи, не можеть называться ни 
естественнымъ, ни даже правомъ, поскольку оно не есть еше 
одною изъ объективно наблюдаемыхъ формъ правовыхъ отноше- 
ній общества и поскольку слово „естественный“ уже утратило 
свой прежній смыслъ. Но, съ другой стороны, мн% кажутся не- 
правыми и соціологи, закрывающ!е глаза на тв глубокія из- 
мӛненія въ направлени научнаго реализма, которыя внесены 
зозродителями естественнаго права въ его пониманіе. Никто изъ 
нихь не дүмаеть воскрешать естественное право въ качеств 
теорія правообразованія, держась исключительно пониманія его, 
какъ „нЪкоторой критической инстанщи, оцвниваюшей настоящее 
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и подготовляющей будущее“ *), и, разумЗется, роль такой инстан- 
цій не можеть взять на себя иеторія права. Согласятся, я думаю, 
реформаторы юриспруденщи и съ тћмъ, что сравнительно-истори: 
ческое изученіе права есть единственно вћрная дорога къ науч- 
ной теоріи правообразованія, и что въ этомъ отношеніи есте- 
ственному праву никогда уже не подняться изъ гроба но вм%- 
СТВ съ т%мъ я очень не хотълъ бы, чтобы вся соціологія въ ихъ 
сознаніи свелась на одну сравнительную юриспруденцію, хотя 
бы уже по одному тому, что вся она въ общемъ слишкомъ мало до 
сихъ поръ психологична и требуетъ поэтому большихъ дополненій. 
Нуженъ болће полный и всесторонній соціологическій синтезъ, 
въ которомъ найдется мъсто и для Бентама, и для Геринга, и для 
Гумпловича, слишкомъ, къ сожалћнію, часто отожествляемаго съ 
соціологіей вообще, и для экономическаго матеріализма, односто- 
роннее увлеченіе которымъ у насъ въ недавнее время, конечно, 
мензе всего было вакханаліей. 
Әто--тема, къ которой стоитъ еще вернуться. 


Н. КарБевь. 


Марганцовое царство. 


—_____—_— 


— Станщя Шаропаны Пересадка въ Чіатуры!--кричаль кондук- 
торъ, проходя поъздомъ.--Господинъ, вамъ вставать, наклонился 
онъ ко мн. Я очнулся отъ дремоты. Было часовъ двънадцать 
ночи. Поёздъ, подходя къ станціи, замедляль ходъ. Я собралъ 
вещи и вышель на тормазъ. Станщи не было зам%тно, но позздъ 
остановился. | $ 

— Носильщикъ! — крикнулъ я въ темноту ночи. Никто не 
шелъ.—-Носильщикъ!—повторилъ я. 

-- Здћсь нћть носильщиковъ,—склзалъ мнф мужчина съ не- 
русскимъ акцентом. 

Забравъ вещи, я сошелъ на платформу. Ночь была унылая. 
Моросиль дождь. Станція, которой я сначала не замътилъ, на- 
ходилась внизу насыпи. Я вошелъ въ помћщеніе, какъ ми по- 
казалось, третьяго класса. Квадратная комната, съ грязнымъ ка- 
меннымъ поломъ, была полна народу. 


+) П, Новгородцевъ. Естественное право (Рус. Энц. Слов. Брокгауза — 
Ефрона, полутомъ 48). 
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На мой вопрось, гдз здфсь буфетъ, мн% отвћтили, что буфета 
на этой станши нътъ; я попросиль указать маф залъ 2 класса, 
но такого тоже не оказалось. ДФлать было нечего. Я оглянулся, 
чтобы сЪеть; вс скамьи были заняты; на полу, вповалку лежаль 
и сидвлъ народъ; многіе спали; поззда въ Чіатуры приходилось 
ждать три часа. На единственномъ стул, посереди комнаты, си- 
дълъ старый грузинскій священникъ съ длиннымъ посохомъ въ 
рукахъ и, казалось, тоже дремалъ. Я поставилъ, ГДВ стоялъ, свой 
чемоданъ на полъ и с®лъ на него. Было томительно скучно; 
время, какъ всегда въ такихъ случаяхъ, текло медленно; страшно 
клонило ко сну, но заснуть на чемодан не было никакой воз- 
можности. Несколько разъ я вставалъ и выходилъ наружу. Ночь 
была все такая же промозглая; сверху не переставалъ с%ять 
дождь. Мокрыя доски платформы блестћли при свътъ фонарей. 
Унылыя фигуры двухъ-трехъ ночныхъ дежурныхъ въ дождевыхъ 
кожанахъ молча бродили по платформ%. 

Наконецъ, раздался первый звонокъ, и вскорћ я быль въ 
заднемъ вагонћ ч1атурскаго поћзда. Злой и усталый, я растянулся 
на лавкћ, ни мало не заботясь о томъ, что занялъ нзеколько 
мӛсть, и не вамедлилъ заснуть. Проснулся я, однако, скоро, в%- 
роятно оть того, что: вагонъ немнлосердно трясло и качало. Если 
бы я не зналъ навӛрное, что сижу въ П0%83Д5, который везетъ 
меня въ Чіатуры, на м%сто частной службы, то спросонокъ могъ 
бы подумать, что нахожусь въ конкћъ, настолько вагонъ по раз- 
мърамъ и обстановкћ походилъ на коночный; вдоль стБнъ шли 
деревянныя, нич$мъ не обитыя и не раздфленныя на мъста лавки; 
пассажиры, сидвшія на нихъ, дремали въ неловкихъ позахъ или 
негромко разговаривали на незнакомомъ мн%, гортанномъ язык. 
Рядомъ со мной какой-то грузинскій князь разсказывалъ по-рус- 
ски, какъ онъ вчера игралъ въ винтъ. Зд%сь всф, казалось, были 
знакомы другъ съ другомъ. Когда я поднялся и сВлъ, разговоръ 
па минуту смолкъ, и всћ посмотръли на меня; какъ новый чело- 
вЪкъ, я, очевидно, привлекалъ на себя вниманіе чіатурцевъ. 

— Къ намъ изволите ћхать?— обратился ко мн блондинъ ВЪ 
щегольской бђБлой черкеск®. 

— Да, въ Чіатуры. 

— По марганцовому д5лу? 

-- Отчего вы такъ думаете’—спросилъ я. 

— Да, въ Чіатурахь только тв и вр кто марганцемъ 
промышляетъ. 

— Да... я ду въ контору К. къ управляющему У. 

— А! знаемъ; хорошій господинъ, очень хорошій. Онъ тоже 
недавно въ Чіатуры пріћхалъ, еще, пожалуй, году НФть. 

-- И что же, хорошо у него идетъ дёло? 

-- Да, какъ вамъ сказать? Теперь ничего, налаживается, а 
сначала его таки подковали. 
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— Какъ подковали?— удивился я. 

— Да тақы--засмФялея грузинъ,—на первыхъ порахъ провели 
его нъсколько разъ; у насъ такой народъ... пальца въ ротъ не 
клади. Ну, теперь ученъ сталъ... 

— А вы сами, —продолжалъ онъ,—компан1ономъ въ ДЬЛ% со- 
стоите? 

— НФть, компаніономъ не состою... я ду только на время, 
ознакомиться съ этимъ ДФ5ЛОМЫ. 

— Скучать у насъ будете. 

— Отчего такъ? 

— Да такое у нась м%сто: марганецъ, марганецъ, и кром% 
него ничего, грязь... развлеченій викакихъ. Да воть, поживете, 
увидите. | 

Мн$. не хот$лось разговаривать, и я сталь смотрВть въ окно. 
По%здъ ползъ по самому берегу извилистой горной р%чки, въ 
точности слдуя ея указаніямъ; нерћдко онъ изгибался во фран- 
цузское 5. Съ другой стороны онъ почти терся о ст5ны скалъ, 
въ которыхъ было прод$лано узкое полотно дороги. Наступило 
утро; дождь пересталъ, но погода была хмурая. ПоЗздъ шель 
тихо; казалось, не будетъ конца тридцати восьми верстамъ, от- 
дъляющимъ Шаропань отъ Ч1атуръ. 

Но вотъ, прозхали небольшой тоннель. На минуту въ вагонъ 
стало темно и запахло сыростью. ВскорБ паровозъ даль долг 
свистокъ: подъћзжали къ Чіатурамъ. Ущелье, которымъ все время 
шелъ позздъ, здВеь нъеколько расширялось и было окружено со 
всзхъ сторонъ высокими, крутыми горами. Ландшафтъ поражаль 
своею мрачностью; казалось, что поъздъ въћзжалъ въ какую-то 
дыру; земля и постройки были черны; черны были самыя горы, 
почти голыя, мъстами только покрытыя кустарником. 

По®здъ остановился у маленькаго, повидимому когда-то 6%- 
лаго, но теперь грязно-сћраго вокзала; почти рядомъ съ рельсами 
тянулись на далекое разстояніе, уходя въ глубь местечка, гро- 
мадныя груды чернаго марганца. 

Мн% нужно было попасть прямо на квартиру къ У. и я 
спросилъ одного изъ пассажировъ, какъ туда пройти. 

— Да они должны быть теперь тутъ, на своихъ в$сахъ, — 
отвВтилъ мн% тотъ.—Вонъ ихъ вћъсы,-—указалъ онъ въ сторону, 
да пойдемте, я васъ провожу. 

Мы пошли, и черезь н%еколько шаговъ я! увидълъ группу 
людей, стоявшую около одной изъ грудъ марганца. 

— А вонъ, и самъ г. У. — сказаль мой провожатый, —вонъ, 
гдБ ЛЮДИ СТОЯТЬ... 

Въ это время отъ того мФста, гдъ стояла кучка людей, отд%- 
лился высокій, плотный человћкъ и развалистой походкой по- 
шелъ мнФ на встр$чу. 


— Господинъ К? — вопросительно обратился онъ ко мн%. 
№ 4. Отдаы П. . 2 
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— Да, а вы--господинь У? 

— Я самый. 

Мы поздоровались. 

— Въ самый разгаръ дАла къ намъ попадаете; посмотрите, ка- 
кая кутерьма идетъ!—Онъ указалъ на вћсы, къ которымъ въ это 
время подошла большая партія ословъ, навьюченныхъ марган- 
цемъ; около нихъ суетились и кричали какіе-то черные и 060- 
рванные люди. 

— Это, видите ли, наша платформа, —поясвилъ ми%ъ управляю- 
шій,-и сейчасъ у нась идеть горячая пріемка руды. Однако, 
что же мы стоимъ; пожалуйте ко мн, я живу тутъ не далеко. 
Бурденъ!--крикнулъ онъ человћку въ черкескв и пәлах%,- 
возьми вещи. 

Черезъ полчаса мы уже сидфли за самоваромъ, и я слушалъ 
разсказы управляющаго про марганцовое царство. 


На слвдуюшій день У. предложилъ мн% осмотрфть рудники. 
Посл чая намъ подали лошадей подъ высокими кавказскими 
сЪдлами, и мы отправились. 

Спустившись съ горы, мы въћхали на главную и единствен- 
ную чатурскую улицу; она состоитъ сплошь изъ грязныхъ ла- 
вокъ, еще боле грязныхъ духановъ и множества кузницъ, въ 

которыхъ идетъ горячая работа ковки вьючныхъ лошадей. 

| Вызхавь за Чіатуры, мы повернули на Л%во, въ боковое 
ущелье и сразу очутились среди невообразимой толчеи: вся до- 
рога была запружена вьючными животными; движеніе разбивалось 
на два встрћчныхъ теченія: одна густая волна лошадей и ословъ 
направлялась изъ рудниковъ къ Чіатурамъ, неся на спинахъ пол- 
ные вьюки марганца; другая, съ порожними вьюками, текла об- 
ратно изъ Чіатуръ въ рудники за новымъ грузомъ. Лошади шли 
быстро, высоко поднявъ голову и эластично покачиваясь на баб- 
кахъ ногь отъ давившей ихъ спину тяжести. Маленькіе ослы, 
тВсно скучившись, шли партіями; рВже попадались скрипучія 
арбы; ихъ везли быки или буйволы; эти громадныя темно-сврыя 
животныя, похожія на какихъ-то допотныхъ чудовищь, съ мох- | 
натой шерстью и широкими костями, двигались медленно, неси ша 
шагая толстыми, какъ бревна, ногами и опустивъ къ земл% ро- 
гатую голову. Среди всей этой массы животныхъ приходилось 
Фхать шагомъ и лавируя; стукнувшись қол%номь разъ - другой 
о вьюки, я убБдился, что они тверды, какъ желћзо. 

Въ воздух висћла густая пыль, поднятая копытами. Солнце 
жгло. Топоть, скрипъ арбъ, ревь ословъ и крики погонщиковъ 
сливались въ шумъ и гомонъ. Вместо русскаго понуканія по- 
стоянно влышались непривычные для моего слуха возгласы: 
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„аччь, аччь“, и характерный гортанный звукъ, которымъ персы 
ПОГОНЯЮТЬ ословъ. | 

Я %халь среди этого шумнаго потока людей и животныхъ 
и напряженно наблюдалъ новую для меня и своеобразную жизнь; 
мн казалось, что я попаль въ м%сто большой работы, гдЪ скон- 
 центрировано громадное количество энергіи; эта энергія и кипу- 
чая жизнь были разлиты кругомъ и выражали степеиь крайняго 
напряжения. 

Дорога шла по дну глубокаго ущелья, по обоимъ склонамъ 
котораго расположена большая часть рудниковъ; иногда она под- 
нималась вверхъ и л$пилась, какъ карнизъ, вдоль почти отв%с- 
ныхъ стӛнь горъ. По мФ%р% того какъ мы удалялись отъ Чіатурь, 
движеніе р®8дЪло, разбиваясь по боковымъ дорогамъ, которыя 
вели къ отдёльнымъ рудникамъ. Но воть, мы перећхали ручей, 
свернули съ глазной дороги въ сторону и стали круто подни- 
маться въ гору; здъсь было сове$мъ просторно; изрЪдка попада- 
лись отд5льныя парти, шедшія съ рудниковъ въ Чіатуры. 

· Наши лошади карабкались на кручу, тяжело дыша и опустивъ 
внизь головы; встрВчныя лошади спускались тихо и осторожно, 
садясь на зады и поддерживая поднятой шеей напиравшіе вьюки. 
Чъмъ выше мы поднимались, ТАмь глуше доносился до насъ 
шумъ толпы; обернувшись назадъ, можно было видћть внизу чер- 
ную ленту главной дороги, кишӛвшую движеніемъ. Съ трудомъ 
достигли мы вершины подъема—и очутились какъ будто въ иномъ 
царств: кругомъ разстилался мирный и прелестный ландшафть. 
Глазь отдыхалъ, бродя по широкому горизонту, на которомъ от- 
четливо вырбӛзывалась снёжная линія горъ; ея идеальная чистота 
поражала красотой посл грязи и черныхъ красокъ внизу. ЗдЪсь 
было тихо и спокойно, какъ вездћ, гдф господствуетъ природа. 
Въ грудь вливалоя чистый горный воздухь; тяжелая марганцо- 
вая пыль осталась внизу. Невдалекв виднзлась деревушка и зе- 
лензли разбитые вокругъ нея виноградники. | 

На рудник%, куда мы скоро пр1Вхали, было мертво ‘и пусто; 
работы были временно прекращены, и кром сторожа зд$сь ни- 
кого не было. На расчищенной площадкВ лежаль выработанный 
и сложенный въ кубы марганецъ. Мы сошли съ сделъ и напра- 
вились осматривать главную штольню; въ ней было прохладно, 
сыро и темно. Оторожъ шелъ впереди и освЪщалъ путь лампой. 
Штольня велась образцово, и У. не безь удовольствія замътилъ 
мнФ, что такихъ въ Чіатурахъ немного; всюду видна была забота 
о безопасности рабочихъ; толстые дубовые столбы облегали стћны 
и подпирали потолокъ. Дойдя до забоя, сторожъ освЪтилъ его, и 
я увидфлъь мощные пласты марганца, залегавшіе въ толщ из- 
вестняка. | 

Осмотр®въ рудникъ, мы сЪли на лошадей и направились об- 
ратно, спвша къ об$ду. Кавказскія лошади осторожно и ум%ло 
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спустили насъ по крутому склону внизъ въ ущелье; мы снова 
очутились среди шума и движенія и черезъ полчаса, съ трудомъ 
обгоняя на узкой дорог вьючныя парти животныхъ, доћхали до 
Чіатүрь. Дома, съ наслажденіемъ умывшись и освободившись та- 
кимъ образомъ отъ непріятнаго ощущенія грязи, я вышель на 
террасу; домъ стоялъ на краю Чіатурь, на высокой гор%, и съ 
террасы все мстечко видно было какъ на ладони. Сюда глухо 
доносился шумъ рабочаго дня; крики, мычаніе, скрипъ, топотъ, 
свистки и пыхтӛнье паровозовь--все сливалось вмФст8 и ничто 
не. было слышно отд®льно. НВсколько оглушенный массой новыхъ 
впечатлЪній, я пока только вбиралъ ихъ въ себя и не анализиро- 
валь; атмосфера труда, разлитая кругомъ, дъйствовала зарази- 
тельно и вызывала желаніе присоединиться къ общей работ%. 

Чіатуры, какъ крупный промышленный центръ, стали изввстны 
недавно; еще лътъ десять тому назадъ грузинскіе крестьяне спо- 
койно с5яли на ихъ м®стћ кукурузу и разводили виноградники; 
громадныя минеральныя богатства лежали въ земл, и никто не 
обрашаль особеннаго вниманія на эти дикія м%ста. 

Въ настоящее время Чатуры не боятся соперниковь въ до- 
бывани марганца. МФетечко лежитъ въ центр громаднаго бас- 
сейна мощныхъ залежей марганцовой руды прекраснаго качества, 
и нигдЪ не добывается такого большого количества ея, какъ 
зджсь; но способъ эксплуатаціи поражаеть всякаго, кто съ нимъ. 
знакомится, своей примитивностью и грубостью. Р%дкій рудникъ. 
разрабатывается правильно, такъ какъ ръдкій предприниматель 
знаетъ горное дфло. Техники и горные инженеры встрћчаются 
пока здћеь въ видћ исключен. Штольни ведутся очень часто: 
несогласно съ залеганіемъ породы, при крайне небрежномъ крФп- 
леніи. „Сойдетъ, авось не задавитъ“. Таковы соображенія, руко- 
водяшія очень многими марганцепромышленниками. „Авось“, ко- 
нечно, не всегда оправдываетъ надежды, но сами предпринима- 
тели остаются ЦЗлЛы. 

Все дћло распадается на двћ главныя операціи. Сырую руду 
выбивають въ штольняхъ и грубо очищаютъ чеками отъ при- 
ставшихъ постороннихъ породъ,—этимъ исчерпываются всћъ гор- 
ныя работы. Съ рудниковъ руду перевозятъ въ Чіатуры и гру- 
зятъ на платформы. Въ этой то перевозкћ и лежитъ центръ тя- 
жести всего двла. Она представляетъ настолько большія трудности, 
что на нее затрачивается главная масса расходуемаго въ Чіату- 
рахъ труда. Вокругъ Чіатуръ горы смыкаются кольцомъ, круты 
и перерӛзаны ущельями; дороги тяжелы для движөнія и не везд$. 
безопасны. На чіатурекихъ платформахъ лежать десятки мил- 
ліоновъ пудовъ марганца; день и ночь поћзда отвозятъ его въ. 
портовые города Поти и Батумъ; но груды не убываютъ, а ра- 
стутъ, и если подумать, что вся эта масса свозится на спинах». 
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лошадей п ословъ, то можно составить себ приблизительное по- 
нятіе о подобной работ%. 

До сихъ поръ почти не дёлалось попытокъ замВнить этотъ 
варварскій способъ перевозки болће совершеннымъ. Одна фран- 
цузская “фирма, пользуясь отвћсомъ горы, устроила трубу, по 
которой руду спускаютъ внизъ; но это чуть ли не единственный 
примвръ, при томъ мало помогающий длу. Положеніе вещей могло 
бы въ корнф измћниться отъ прокладки рельсовыхъ путей вдоль 
главной артеріи, по которой направляется движеніе и по обћимъ 
сторонамъ которой расположены почти вс рудники. 

Это дһло ждетъ предпріимчивыхъ людей и крупныхъ капита- 
ловъ, а пока перевозка марганца замучиваетъ цълую армію чал- 
-вадарь и стираеть до живого мяса спины тысячамъ животныхъ. 
До тћхъ поръ, пока машины не замънятъ лошадей, ословъ и бы- 
ковъ, Члатуры останутся огромными конюшнямп, содержащимися 
въ безобразномъ вид%, и будутъ оказывать радушное гостепріим- 
ство всевозможнымъ эпидеміям”. 

Не смотря на первобытность пріемовъ, которые употребляють 
марганцепромышленники, дло у нихъ идеть и приноситъ круп- 
ные барыши; это надо объяснять, съ одной стороны, большимъ 
спросомъ на марганецъ за границей, а съ другой —тћмъ, что для 
перевозки руды къ услугамъ марганцепромышленниковъ всегда 
готово сколько угодно персовъ и татаръ; коренное грузинское 
населеніе брезгаетъ этой работой, какъ слишкомъ грязной, а на 
чалвадаръ смотритъ съ глубокимъ сознаніемъ своего превосход- 
ства. Такимъ образомъ, возчики являются въ Чіатурахъ черно- 
рабочими, низшимъ классомъ, несущимъ на себЪ главную тяжесть 
работъ. | 

Представьте себъ человћка совершенно чернаго отъ марганца 
и грязи; марганцовая пыль въћлась въ поры его кожи настолько 
прочно, что отмывается лишь съ трудомъ; такимъ образомъ, въ 
рядъ марганцовыхъ соединеній можно включить и живую разно- 
видность, названіе которой-— „чалвадаръ“. 

О чалвадарахъ должны бы, казалось, больше вс№хъ знать тв, 
на кого они работаютъ, т. е. гг. марганцепромышленники; дЪй- 
ствительно, они обрашають н%которое вниманіе на лошадей и 
ословъ, а слфдовательно, и на чалвадаръ, такъ какъ въ ихъ гла- 
захъ эти послдніе точно такое же орудіе перевозки, какъ и 
первые; такова „упрощенная“ точка зр$н1я марганцепромышлен- 
НИКОВЪ. · = . 

Жизнь чалвадара слагается изъ весьма несложныхъ элемен- 
товъ. Его спещальность, перевозка руды,-требуеть очень мало 
ума и знай и очень много выносливости. 

Около четырехъ часовъ утра чалвадаръ начинаетъ свой рабо- 
чій день, взваливаеть вьюки на спины животнымъ и отправляется 
въ горы на рудники. Съ нагруженными вьюками онъ спускается 
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пфшкомъ въ Чіатуры; изъ -Чіатурь опять на рудники, и такъ 
цзлый день. 

Движеніе, однообразное, какъ качаніе маятника, притупляеть 
въ немъ всякій проблескъ мысли; способность чувствовать и вос- 
принимать впечатл я внӛшняго міра подавлена въ немъ ощу- 
щеніемъ физической усталости. Солнце накаляеть атмосферу и 
жжеть людей. Пыль и жаръ сушатъ слизистую оболочку во рту, 
и когда чалвадаръ своими гортаннымн криками погоняетъ ословъ, 
получается такое впечатл%ніе, будто у него сильно болитъ горло. 
Оть той же пыли, —ужаснаго бича ч1атурцевъ, почти ү већхъ 
чалвадарь бЕлки глазъ воспалены, и ихъ краснота ръзко выд%- 
ляется на черномъ фон% кожи. На лиц%, съ запекшимися губами 
и размазаннымъ потомъ марганцемъ, лежитъ тупое и напряжен- 
ное выраженіе; часто оно говорить о крайнемъ физическомъ 
изнуреній или о бол®зни: различить трудно. 

Между крайними классами чіатурскаго міра,-марганцепро- 
мышленниками, представителями капитала, и возчиками— не суще- 
ствуеть никакихъ. непосредственныхъ сношеній. Связующимъ зве- 
номъ между ними является классъ подрядчиковь; марганцепро- 
мышленники ВХОДЯТЬ въ сдёлки только съ ними и совершенно 
отстраняють оть себя всякое попечен!е о жизни низшаго рабо- 
чаго населенія; они только тогда начинаютъ волноваться и вспо- 
минать о его существовании, когда временами масса возчиковъ 
отливаеть изъ Чіатуръ, перекочевывая въ другія м8ета; тогда 
перевозка становится дороже, и марганцепромышленники заводятъ 
рӛчи на свою любимую тему, о трудности положенія. 

— Помилүйте!--вошють они,—вздь мы поставлены въ совер- 
шенно исключительныя условя работы; никакія политико-эконо- 
мическія теоріи тутъ не примФнимы, такъ какъ здВсь все совер- 
шается какъ разь наоборотъ: здфсь не рабоч1е зависятъ отъ 
насъ, а мы отъ рабочихъ! Сегодня есть возчики,— работа идетъ, 
а завтра имъ вздумается уйти,—и хоть на себћ вези руду! 

Однако, до сихъ поръ возчикамъ не вздумалось уйти, и мар- 
танцепромышленники не возили руду на себ. Очевидно, въ Чіа- 
турахь, какъ и везд5, царитъ желёзный законъ капитала и гонитъ 
рабочихъ къ марганцепромышленникамъ, какъ бабочекъ къ огню. 

Кажется, нигд8, какъ здЪсь, несправедливость и насиліе не 
облекаются въ такія голыя и беззастьнчивыя формы: чалвадаръ 
не способенъ къ протесту въ силу своей крайней забитости и 
дикости. Плеть и палка имћютъ здъсь широкое прим%неніе: ко- 
лотятъ лошадей, ословъ и... людей, такъ какъ чалвадары люди, 
вопреки мнӛнію чіатурскаго „общества“. 

Нер%дко, издали, съ террасы дома, мнз приходилось быть 
безсильнымъ зрителемъ избіенія: жертвой неизмённо являлся 
возчикъ, палачемъ-—подрядчикъ. Бывало, придешь домой усталый, 
смоешь съ себя ненавистную марганцовую пыль и сядешь пить 
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чай или читать газету съ намфрен1емъ отдохнуть и позабыть на 
время о марганцовомъ царств со всЪми его прелестями. Вдругъ 
слышишь отчаянные крики; смотришь въ ту сторону и видишь 
безобразную сцену: подрядчикъ колотитъ возчика,-әрӛлице на- 
столько обыкновенное, что многіе безучастно проходятъ мимо. 
Иногда, однако, истязаніе продолжается такъ долго, что обра- 
щаютъ на него вниманіе. Въ такихъ случаяхъ колотившій спа- 
сается бъгствомъ, а его жертву, избитую часто до потери созна- 
нія, переносять въ сторонку: пусть, молъ, отлежится. ” 

Правда, есть въ Чіатурахъ полищя, есть несколько десятковъ 
„стражниковъ“, пзшихъ и конныхъ. Бываетъ, хотя рћЬдко, что 
возчикь пытается искать у нихъ защиты, но толку изъ этого не 
получается никакого. Мн% однажды пришлось въ этомъ весьма 
наглядно убВдиться. 

Какъ-то разъ мн понадобилось навести справку въ полицей- 
скомъ участкъ. Въ сопровожденіи служащаго, чеченца Бурдена 
я, не спЪша, поднимался по тропинкћ въ гору, на которой, въ 
сторонв отъ Чіатуръ, находился участокъ. Недалеко отъ него 
насъ опередила группа людей, сразу обратившая на себя мое 
вниманіе. 

Впереди шелъ стражникъ, за нимъ грузинъ, очевидно подряд- 
чикъ, съ сумрачнымъ и непріятнымъ лицомъ, ДО самыхъ глазъ 
заросшимъ черной бородой. Позади шли два чалвадара; взглянувь 
на нихъ, я вздрогнулъ: у обоихъ все лицо и голова были залиты 
кровью; ручьи ея, смёшиваясь съ марганцемъ, покрывавшимъ ихь 
лица, были грязнаго, темно-краснаго цв%та. _ 

Я вошелъ въ помфщен!е участка вмиЪстъ съ этой группой. 

За столомъ, покрытымъ зеленымъ сукномъ и заваленнымъ 
отнятыми у грузинъ кинжалами, —результатъ производившагося 
въ Чіатурахъ разоружен1я,—сидфлъ письмоводитель, молодой, кра- 
сивый грузинъ, съ бћлыми выхоленными руками. Мелькомъ взгля- 
нувъ на пришедшихъ, онъ обратился сначала ко мн%. Я навель 
нужную справку, но медлилъ уходить, желая узнать, чЬмъ кон- 
читоя дъло. Къ сожалънію, весь разговорь происходилъ по-гру- 
зински, и я долженъ былъ прибфгнуть къ помощи Бурдена, чтобы 
понять его смыслъ. | 

Во все время объясненія обвиняемый подрядчикъ стоялъ со- 
вершенно спокойно; не давая себ% труда говорить, онъ только 
на все отрицательно моталъ головой. 

Чалвадары находились, видимо, въ большомъ затрудненіи, такъ 
какъ отъ нихъ требовали объясненія, значитъ нъкоторой работы 
мысли, несравненно болће трудной для нихъ, чЪмъ возка мар- 
гавца. Имъ помогаль стражникъ. Чалвадары, указывая на свои 
окровавленныя лица и на подрядчика, говорили, что это онъ 
избплъ ихъ. Подрядчикь отрицательно моталъ головой. Письмо- 
водитель, съ лица котораго все время не сходило выраженіе скуки 
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и апати, почти не глядёлъь на т№хъ, съ къмъ говорилъ, и въ 
конц концовъ объявилъ возчикамъ, что если они хотятъ дать 
ДВлу ходъ, то должны представить свидвтелей. 

Такимъ образомъ, избитымъ, вместо больницы, куда бы ихъ 
слБдовало немедленно отправить, предлагали спуститься внизъ 
въ Чіатуры, въ этотъ пыльный адъ съ 35° жары, и, среди тысячи 
другихъ возчиковъ, отыскать свидћтеля Абдула, үб%дить его бро- 
сить работу и идти давать показанія въ участокъ. 

Я вышель, не дожидаясь исхода дћла: онъ былъ ясенъ. 

Для людей привилегированныхъ трудно понять безъ большого 
усилія ума, каків стимулы дають силу жить человђћку съ долей 
чалвадара. Въ его жизни ифтъ,—не говорю о красот, —н%тъ на- 
мека на удобство, нътъ покоя, а есть одна нищета, грязь и изну- 
реніе; и если бы онъ умълъ смотрВть впередь, то не увидЪлъ бы 
передъ собой никакого просвФта. 

При такой судьбВ низшаго рабочаго населенія Чіатуръ, а 
главное, при томъ отношени къ нему боле сильныхъ классовъ, 
которое характеризуется двумя словами: эксплуаташя и пре- 
әрӛніе,-понятны и несудимы становятся крайнее невћжество и 
дикость его нравовъ. Драка и убійство, - дв вещи, безь кото- 
рыхъ трудно было бы представить Члатуры. Сколько разъ, бывало, 
ложишься спать и уже начинаешь забываться сномъ, какъ вдругъ 
пробуждаешься отъ звука выстрБла или дикаго крика, какъ будто 
кого-то рьжүть. Затћмъ, нарушенное безмолвіе ночи возстанов- 
ляется, но тишина кажется жуткой... Эти отзвуки ночныхъ драмъ 
говорили мн, что черныя ночи, нависающія надъ марганцовымъ 
дарствомъ послЪ знойнаго дня, тревожны и не даютъ полнаго 
отдыха измученному чіатурскому люду. Нездоровый организмъ не 
можетъ, очевидно, спать здоровымъ сномъ. | 


Съ твхь поръ, какъ Чіатурами завладлъ „чумазый“, м%- 
стечко это стало неузнаваемо; было бы положительно мудрено 
загрязнить его въ большей степени, ч8мь это сдфлали гг. мар- 
ганцепромышленникв. Широко пользуясь для своего обога- 
щенія рудоносной землей и народомъ, который для нихъ за 
грошъ гнетъ спину, они взамънъ производятъ милліоны пудовъ 
марганца — для Европы и кучи грязи — для Чіатуръ. Правда, 
самый родъ дла, —добыча марганцовой руды, —таковъ, что грязь, 
вврн$фе пыль, при немъ неизбъжна. Пыль сплошь покрыла м%ст- 
ность, уничтожила почти всякую растительность и наложила на 
все кругомъ тяжелый, мрачный отпечатокъ. Противь подобнаго 
‘врага марганцепромышленники безсильны, и, конечно, никто не 
упрекнетъ ихъ въ этомъ. Но одна пыль была бы съ полгоря. Въ 
Чіатурахъ есть гораздо боле вредныя и возмутительныя вещи. 

Одна изъ зам чательныхъ особенностей Чіатурь заключается 
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въ томъ, что въ нихъ больше скота, ч8мъ людей, и потому больше 
конюшень, чёмъ всякихъ другихъ построекъ. Если бы эти ко- 
нюшни были выстроены не въ чөрт% Чіатуръ, а въ окрестно- 
стяхъ или хотя бы на окраинахъ, если бы онъ были просторны 
и содержались въ чистотв и порядЕЗ, то не было бы причины 
особенно жаловаться на нихъ; но въ томъ и б%да, что чіатурскія 
конюшни не только не удовлетворяють ни одному изъ этухъ 
условій, но, наобороть, представляютъ изъ себя что-то безобразное; 
вс онз сколочены на живую руку изъ тонкаго теса, набиты 
биткомъ животными и завалены навозомъ. Навозъ, котораго въ 
Чіатурахъ чуть ли не столько же, сколько марганца, не ум%- 
щаясь въ конюшняхъ, лежить въ кучахъ в08Л8 нихъ; его здЪсь 
никогда не вывозять и иногда только жгутъ въ кострахъ; вече- 
ромъ среди массы маленькихъ огоньковъ, которыми расцвъчаются 
Чіатуры, часто можно видзть тамъ и сямъ большое пламя такихъ 
костровъ... Для марганцепромышленниковъ и подрядчиковъ, ко- 
нечно, не тайна, что подобныя конюшни пагубны для здоровья 
населенія, и тВмъ Не менће они пальцемъ не двигаютъ, чтобы 
уничтожить эти заразныя гнёзда и замбнить ихъ постройками, 
хотя бы сколько-нибудь сносными въ санитарномъ отношеніи; 
приходится только удивляться, какъ имъ самимъ не тошно отъ 
той ужасной грязи, среди которой имъ же приходится жить и 
работать. | 

‚ Оригинальность Чіатуръ не исчерпывается, однако, однзми 
конюшнями; другая особенность ихъ заключается въ томъ, что 
въ нихь осламъ и лошадямъ отдано рВшительное предпочтеніе 
передъ возчиками: въ самомъ дёлћ, для первыхъ, правда очень 
скверныя, но все же есть помЪщенія, а для вторыхъ совсЪмъ 
нФть никакихъ. Марганценромышленники и подрядчики, будучи 
посл$довательны въ своихъ взглядахъ на чалвадаръ, предостав- 
ЛЯЮТЬ имъ спать вмъстћ со скотомъ въ конюшняхъ на навозё. 
Не удивительно посл этого, что отъ чалвадара плохо пахнеть, 
и напрасно гг. марганцепромышленники выражаютъ свое неудо- 
вольствіе по поводу этого: „Въдь, отъ него за десять шаговъ 
несеты--говорять они съ гримасой отвращенія, —пустишь въ 
контору на пять минутъ, такъ потомъ цћлый часъ комнату про: 
вЪтривать надо“. Но вёдь не кто другой, какъ сами же промыш- 
ленники создали марганцовое царство такимъ вонючимъ. Однихъ 
себя имъ и слёдуетъ за это винить. У марганцепромышленни- 
ковъ, впрочемъ, хватить духу не согласиться съ этимъ; они го- 
товы умыть руки во всћхъ этихъ безобразіяхъ подъ т5мь пред- 
логомъ, что ни конюшни, ни скотъ, ни быть чалвадарь совер- 
шенно не входятъ въ кругъ ихъ въдЪнія; со всъмъ этимъ имВють 
дФло исключительно подрядчики, на нихъ и должна падать вся 
отвВтетвенность. Неизвћъстно, что скажуть подрядчики, но, на- 
вӛрное, они будутъ кивать на марганцепромышленниковъ. 
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Въ Чіатурахь н$тъ ни одной столовой для рабочихъ, и трудно 
было бы сказать, чёмъ и какъ они” питаются; вм'Всто столовыхъ 
есть гибель духановъ, съ дешевымъ виномъ и скверной пищей. 
Здесь, какъ и повсюду, народъ чтитъ день субботній и посвяшаеть 
его богу разгула; поэтому духаны торгують бойко; они служать 
для рабочаго люда м$стомъ отдыха и сбора. Еще ощутительн%е 
Даеть себя знать отсутствие бань въ Чатурахъ; правда, такое 
названіе здБесь носить какой-то старый сарай, но это, очевидно, 
недоразумъніе; по крайней м%р%, при мн% въ этомъ сараћ сти- 
рала бЪлье чуть ли не единственная на вс Чіатуры прачка, но 
чтобы когда либо въ немъ мылись, объ этомъ никто не слыхалъ. 
Марганцепромышленники съ цфлью помыться нарочно Фздятъ въ 
Кутаисъ; что же касается возчиковъ, то по здёшнимъ понятіямъ 
для нихъ совершенно достаточно рВки Квирилы, которая и пре- 
доставлена въ ихъ полное распоряжене. Эта рка въ общемъ 
похожа на вс остальныя горныя р%чки, но протекая черезъ 
Чіатуры, она пробрётаетъ совершенно исключительныя свойства; 
ДВЛО въ томъ, что на ея дн% покоится изрядное количество лоша- 
диныхъ и ослиныхъ костей, а если пройти внизъ по ея теченію 
саженей триста-четыреста, то непремвнно увидишь въ ней дв%- 
три полускрытыя водой, разлагаюшіяся туши: въ Чіатурахъ отъ 
изнурительной работы падаетъ масса вьючныхъ животныхъ; вы- 
возить ихъ за черту м$стечка и закапывать —слишкомъ длинная 
и хлопотливая процедура, и жители частенько практикуютъ бо- 
лБе простой способъ—прямо стаскиваютъ трупы въ Квирилу; 
здЗеь они застреваютъ въ камняхъ и медленно разрушаются. Въ 
этой то рк чалвадары моются и купаютъ своихъ лошадей. 

Св$жему человћку все это воротить душу, но чіатурцы, тъ 
ничего, пообтерпфлись. 

До поры до времени все шло по хорошему: конюшни запол- 
нялись навозомъ, чалвадары спали въ конюшняхъ, туши лоша- 
дей и ословъ гнили въ Квирил%, и ничто не смущало совзети 
гг. марганцепромышленниковъ. Неизвћстно, долго ли бы продол- 
жался такой порядокъ вещей, не случись обстоятельства, напу- 
гавшаго чіатурцевъ и обратившаго на мъстечко вниманіе прави- 
тельства. | 

Это досадное обстоятельство заключалось въ томъ, что чал- 
вадары стали умирать, какъ сговорившись и съ необычайной 
поспвшностью: сегодня захворалъ, а завтра умеръ. Сначала не 
обращали вниманія, но потомъ стали бояться заразы. Возникла 
мысль 0 чум и на почв страха скоро выросла въ убёждене. 

Чіатурскій врачъ, съ которымъ я говорилъ на эту тему, объ- 
яснялъ загадку повышенной и быстрой смертности иначе. 

— Скажите, пожалуйста, өто, конечно, не чума? —спросилъ 
я его. 

— Конечно, нётъ,—отвётилъ онһ.-Если бы чума забралась 
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въ эти конюшни, то зд%сь такъ бы стали умирать, что скоро ни 
одной души не осталось бы. 

— Такъ что же это такое? 

— Воспаленіе легкихъ. 

— Но почему же,— удивился я— люди умираютъ такъ быстро? 
В%дь, кажется, воспаленіе легкихъ тянется самое меньшее 
дней 5—7? 

— Да, видите ли, —пояснилъ докторъ,—чалвадаръ работаеть 
до послфдней возможности, пока его держатъ ноги; въ больницу 
онъ является съ 40° температуры и черезъ день-два отдаетъ 
Богу душу. И ничего не подВлаешь при такихъ условіяхъ! 

Борьбу съ эпидеміей затрудняло также обычное въ такихъ 
случаяхъ недовӛріе массы къ медицинской помощи; впрочемъ, 
справедливость требуеть замфтить, что чіатурское общество 
сдфлало все отъ него зависящее, чтобы заставить чалвадаръ 
сомнъваться въ его гуманности; поэтому они предпочитають 
болбть и умирать безъ посторонней помощи, у себя въ ко- 
нюшняхь или просто гдф-нибудь въ кустахъ. Очень хорошо 
помню такой случай: какъ то разъ, совершенно случайно я по- 
паль на вскрытіе. Въ сторон% отъ профзжей дороги, на рогожв 
лежало тБло возчика; два фельдшера въ черныхъ перчаткахъ 
копошились надъ нимъ съ инструментами, тутъ же былъ докторъ; 
поодаль стояли полицейскіе чиновники и стражники. Я подошель 
къ доктору и спросилъ его, что обнаруживаеть вскрыт!е. 

— Воспаленіе легкихъ! —отвћтилъ онъ. 

— Гд же нашли тло? `) 

— А вонь тамъ, въ кустахъ; не меньше ивсяца пролежало 
въ нихы 

Двйствительно, разложеніе было настолько сильное, что че- 
репная кость уже обнажилась; запахъ быль до такой степени 
невыносимъ, что већ, даже привычный докторъ, стояли, зажавъ | 
носъ. Я не могъ выдержать больше двухъ минутъ и ушелъ. Въ 
‚этомъ, весьма обыкновенномъ для Чіатурь случаћ заслуживаеть 
вниманія то обстоятельство, что тло пролежало въ кустахъ, въ 
нФсколькихь саженяхъ отъ профзжей дороги, на которой съ утра 
до вечера толкутся люди, пять--шесть недьлы Члатурцы прохо- 
дили мимо, не стараясь отыскивать причину сквернаго запаха, 
такъ какъ навӛрное думали, что это гніетъ оселъ или лошадь. 

Стоустая молва подхватила слухъ о чум% и донесла его до 
Петербурга. 

Такимъ образомъ случилось, что на Чіатуры, гдё люди без- 

препятственно копошились по горло въ грязи, обратила внима- 
ніе столица. 

Было произведено спеціальное медицинское изслћдованіе чіа- 
турской эпидемін. Местный врачъ не ошибся: чума оказалась 
эпидемей воспаленія легкихъ’ съ добавленіемъ тифа. 
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_ Чатурцы не сразу повзрили. ДӘйствительно, надо считать 
счастливой случайностью, что эпидемія явилась въ Шатуры въ 
форм%® воспаленія легкихъ, а не чумы или‘какого-нибудь другого 
опаснаго инфекціоннаго заболФванія. 

Первое предостереженіе было очень милостиво. 

Въ общемъ итогъ ве8хь волненій, порожденныхъ мнимой чу- 
мой, была вполнћ реальная польза: стоило только разъ копнуть 
навозную кучу, и вс долго скрытыя прелести Чатуръ стали 
выплывать наружу. 

Изъ Петербурга былъ командированъ въ Чатуры полковникъ 
А. съ поручешемъ привести ихъ въ надлежашій видъ и поря- 
докъ; онъ принялся за дћъло энергично. Немедленно была унич- 
тожена значительная часть конюшенъ, при чемъ новыя запре- 
щено было строить въ черт Чіатуръ. Первымъ слёдетвемъ этой 
м%ры было то, что много возчиковъ ушло изъ Чіатуръ къ вели- 
чайшему негодован!ю марганцепромышленниковъ. Полковникъ А 
обратиль вниманіе на падающий скотъ: при немъ перестали бро- 
сать его въ Квирилу и начали вывозить изъ Чіатурь и закапы- 
вать. Онъ принялъ рядъ другихъ м%рь и зат5мь ућхалъ. 

Полковникъ А. успбль положить’ только начало упорядоче- 
нію Чатуръ; но они загрязнены до такой степени, что ДЛЯ ихъ 
очистки и передӛлки нужна не месячная, а долгая и большая 
работа. Я ућхалъ изъ Чіатуръ векорё посл описанныхъ собы- 
тій и не знаю, насколько успфла измФнитьоя ихъ физіономія; ду- 
мается, однако, что не лишнимъ былъ бы и второй визитъ пол- 
ковника А. 

Чіатуры одинъ изъ такихъ центровъ, которые только при са- 
момъ бдительномъ и неустанномъ надзорћ могутъ не представлять 
опасности распространенія заразы и эпидемій. Ужъ очень мало 
довћрія внушаютъ къ своей чистоплотности гг. марганцепромыш- 
ленники. 

Полковникъ А., у®зжая, долженъ былъ благодарить одного 
помощника въ своей дьятельности по очистк$ Чіатуръ: таковымъ 
явился пожаръ. | 

Однажды ночью меня разбудили, чтобы посмотръть на горФв- 
шія Чіатуры. Я вышель на террасу и увидБлъ великолВпное 
зрёлище. Внизу, въ ущельи, было разлито море пламени. Огонь 
бросалъ фантастическій отблескъ на окружающія ущелье черныя 
горы и отражался огромнымъ заревомъ въ неб%; дальше тьма 
смыкалась еще гуще и непроглядн%е. На верхъ доносились крики, 
шумъ, трескъ... отчетливо виднфлись силуэты суетившихся безпо- 
лезно людей. Освзщенная пожаромъ рка текла, какъ расплав- 
ленный металлъ; на небольшомъ островкв видны были тВсно 
столпившіяся въ кучу ЖИВОТНЫЯ: огонь ВЫГНАЛЬ ихъ изъ КОНЮ- 
шенъ, и они спаслись посреди р$ки. Пожаръ длился всю ночь. 
На утро Чатуры им%ли другой видъ: на значительной площади 
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| 
огонь истребилъ конюшни, на м%стћ которыхъ теперь была груда 
тлБвшихся развалинъ. 


Въ дни большой пріемки руды мн% часто приходилось дежу- 
рить „на вћсахъ“, гдБ ее взвЪшивали и грузили на платформу. 

Главнымь дфятелемъ здЪсь являлся всовщикъ Ноэ Месхи, 
высокій рыжій грузинъ, елывшій въ Чіатурахъ за большого 
храбреца; благодаря такой репутащи, подрядчики опасались съ 
нимъ ссориться, и на нашихъ въсахъ время проходило сравни- 
тельно мирно. 

Только что пришла партія лошадей. Черный, какъ трубочисть, 
чалвадаръ устанавливаеть ихъ на площадкћъ вФ%совь. 

— Ракъ ква? %)--задаеть Месхи обычный вопросъ. 

— Джафаръ,—хрипитъ возчикъ. 

Секунда-двћ, и лошади взвзшаны. 

— Цади! **)—коротко командуеть Месхи. 

Лошади прямо съ вћсовъ съ трудомъ взбираются на крутую 
груду марганца. Чалвадарь при помощи плеча и рукъ опроки- 
дываеть вьюки и вытряхиваеть изъ нихъ руду; затћиъ онъ кла- 
деть ихъ на спину лошадямъ, садится на одну изъ нихъ и снова 
отправляется на рудники. 

На поворот дороги, изъ-за груды марганца показывается пе- 
редовой оселъ, а за нимъ выдвигается, какъ какое-то войско, 
цзлое стадо и медленно подвигается къ вћсамъ. Месхи смо- 
трить на нихъ неодобрительно: онъ не любитъ ословъ, такъ какъ 
установить ихъ на площадку вфсовъ гораздо хлопотливће, чЁмъ 
лошадей; чалвадары тянуть ихъ за уши, кричать и усердно на- 
граждаютъ пинками. Но воть, они установлены, и Месхи, пользуясь 
моментомъ, быстро переводитъ пальцемъ гирку вћсовъ. 

— Цади!--кидаеть онъ чалвадару, и тотъ гонитъ ословъ на 
платформу. | 

На груд марганца царствуетъ грузинъ Матэ; его дћло заклю- 
чается въ надзор за правильной свалкой руды и въ ея брако- 
ваніи въ случа недоброкачественности. Әтоть Матэ— забавная 
личность. Когда пріемки мало, онъ понуро стоить на вершин 
груды; дфлать ему нечего, и отъ скуки физіономія его съ длин- 
нымъ носомъ принимаетъ убитое выраженіе. Но нужно его ви- 
дЪть, когда подвозъ великъ и когда груды марганца нецрерывно 
штурмуются подъ предводительствомъ черныхъ чалвадарь цћлыми 
войсками ословъ и лошадей. Тогдг Матэ приходить въ необы- 
чайное движеніе; безъ шапки, съ краснымъ и потнымъ лицомъ, 
онъ, какъ духъ, носится надъ марганцемъ, простирая палку, ру- 


*) По русски: какъ зовутъ? 
**) Ступай! 
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гаясь и крича до полнаго изнеможенія; къ концу такого дня онъ 
теряетъ голосъ и можеть говорить лишь хриплымъ шопотомъ, 
но за то доволенъ. 

Посл достаточнаго количества ругани и толкотни принесен- 
ный партіей марганецъ выгруженъ, и ослы въ безпорядк спол- 
заютъ съ груды внизъ, оглашая воздухъ своимъ непріятнымъ 
крикомъ. Чіатурекіе ослы имЪютъ крайне жалкій видъ: мало- 
рослые, худые, съ вытертой шерстью, нер5дко окровавленные. 
Къ этимъ безобиднымъ и полезнымъ животнымъ м$стное населе- 
ніе относится съ какой-то странной нелюбовью и брезгливостью; 
обращаются съ ними жестоко; чалвадары, въ видћ понуканія, ко- 
лютъ ихь шиломъ или ч$мъ нибудь острымъ, норовя попасть въ 
самыя чувствительныя м%ста: въ голову, животъ, шею. Грузину 
доставляетъ удовльстве р$зать имъ уши и бить палкой. Въ про- 
тивоположность осламъ, лошади здћсь въ большомъ почет; чалва- 
дары любятъ ихъ и, насколько позволяеть нужда, берегуть и уха- 
живаютъ за ними; эта любовь къ лошадямъ неръдко'облекается у 
нихь въ наивныя и трогательныя формы: часто можно вид%ть, 
какъ грязный, оборванный чалвадаръ ведеть лошадь, украшенную 
цвфтами, —обыкновенно, вплетеннымъ въ гриву краснымъ макомъ; 
иногда вмФсто цвътовъ лошади увЪшаны множествомъ бубенчи- 
ковъ, бусами и тому подобными украшеніями, тЬшащими неза- 
тАйливый вкусъ чалвадара; но стоить снять съ этихъ лошадей 
вьокИ, и подъ ними обыкновенно обнаруживается стертая въ 
кровь спина: это является неизбђжнымъ слъдствіемъ вьючнаго 
способа перевозки. , 

Большая партія ословь уходитъ. Настаеть перерывъ. Месхи 
откладываеть въ сторону счеты и записную книжку, достаетъ 
грузинскій романъ и принимается за чтеніе. Я отъ нечего д5лать 
наблюдаю жизнь сосфднихь платформъ; тамъ то же самое, что 
и у насъ; около одной изъ нихъ копошатся два чалвадара: они 
заняты переноской на платформу сваленнаго около вфсовъ мар- 
ганца; одинъ изъ нихъ маленькій и коренастый, другой--высокій, 
тощій старикъ; насыпавъ мъшокъ рудой, онъ обхватываетъ его 
длинными, костлявыми руками, напрягается изо всћхъ силъ и 
взваливаеть его на спину товарищу; каждый разъ послЪ этой 
операція, онъ долго не можетъ отдышаться. Это, очевидно, боль- 
ной человкъ; выраженів лица типично для чалвадара: черное 
отъ марганца, съ запекшимися губами и воспаленными красными 
глазами; на немъ трудно что-нибудь прочесть, кром страданія. 
Въ нъсколькихъ саженяхъ отъ нашей платформы кипитъ желзно- 
дорожная жизнь: безпрерывно маневрируютъ товарные поФзда, 
нагруженные марганцемъ, извергая клубы чернаго, вонючаго дыма. 

Полдень. Невыносимо жарко и душно. Громадныя кучи чер- 
наго металлическаго марганца, накаленныя солнцемъ, усиливаютъ 
жару. Воздухъ насыщенъ Фдкимъ запахомъ навоза и мазута, ко- 








МАРГАНЦОВОЕ ЦАРСТВО. 31 


ж- 


торымъ здВсь отапливаются паровозы. Иногда по ущелью прохо- 
дить вӛтерь и поднимаетъ облака марганцовой пыли; она прони- 
каетъ и въ будку при в%сахь, спеціально выстроенную для за- 
щиты отъ нея, л$зетъ въ глаза, носъ, уши; отъ нея г непріятно 
тянетъ кожу лица и сохнетъ во рту. 

Около вЬсовъ лежать и бродятъ подрядчики съ сонными, ску- 
чающими физіономіями; они всецфло отдаются лфни, такъ какъ 
занятія у нихъ нЪтъ никакого, разв иногда представится случай 
пнуть ногой подвернувшагося осла или съ размаху ударить его 
палкой; когда приходить ихъ партія, они нћсколько оживляются; 
это заставляетъ ихъ встать и подойти къ Месхи, чтобы слФдить 
за процедурой взвъшиванія руды; затЗмъ, поставивъ въ неимо- 
в$рно грязную записную книжку нужныя цифры, они снова погру- 
жаются въ бездёйств!е. 

Около пяти часовъ пополудни дћятельность на вфсахъ зати- 
хаетъ. Приходятъ послфян1я три лошади; ихъ привель чалвадаръ 
Хамза; этого возчика я отлично знаю и выдфлилъ изъ среды 
всЪхъ остальныхъ, какъ пріятное и ръдкое исключеніе: онъ здо- 
ровъ и веселъ; и лошади у него, какъ и онъ самъ, крћЪпкія и 
сильныя; Хамза разукрасилъ ихъ на славу, а одной изъ нихъ онъ 
 пов%силъ. на грудь совсъмъ особенное украшеніе — блестящій и 
искрящійся подъ яркими лучами солнца осколокъ зеркала. 

— Здравствуй, Хамза! —говорю я ему. 

Чалвадаръ широко улыбается. Хамза, Хамза,— отв чаетть онъ, 
не понявъ русскаго привзтетв1я и думая, что ему задаютъ обыч- 
ный вопросъ объ имени. 

Но воть и лошади Хамзы взвзшаны; Месхи ВЫХОДИТЬ ИЗЪ 
будки и закрываетъ вЪсы. Пріемка кончена, и я спћшу домой. 

Съ террасы дома чрезвычайно удобно слёдить за всей жизнью 
Чіатуръ. Между пятью и шестью часами рабоч день затихает». 
По набережной двигаются лишь отдзльныя, запоздалыя парти съ 
послднимъ грузомъ; сплошной гулъ прекращается, теперь отчет- 
ливо слышны отдфльные звуки: съ противоположной стороны до- 
носятся р$зве свистки локомотивовъ, слЪва грохочеть труба 
Панасье, спуская внизъ руду. Въ рвкв плещутся, моя своихъ 
лошадей, чалвадары. Вдали показывается пассажирскій позздъ; 
это часъ сбора на вокзал всего ч1атурскаго общества; сюда ри- 
скуютъ выдти даже м$стныя дамы--жены желбзнодорожныхь слу- 
жащихъ, которыя днемъ прячутся отъ пыли по домамъ. 

Южная ночь надвигается быстро, но она не приносить здъсь 
прохлады: жаръ спалъ, но воздухъ тяжелъ и душенъ: скученная 
масса конюшенъ съ громаднымъ количествомъ гніющаго навоза— 
неистощимый источникъ зловонія. Съ наступлен1емъ темноты въ 
үшельв повсюду зажигаются огни: м®стами видны пылающіе 
костры; духаны наполняются пошабашившими рабочими; начи- 
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нается ночная жизнь; не смотря на усталость дня, Чіатуры засы- 
паютъ поздно. 

Всякій, кто пріћзжаетъ въ Чіатуры, но не дФблаетоя самъ 
марганцепромышленникомъ и не окунается съ головой въ инте- 
ресы марганцоваго дла, непремӛнно долженъ испытать чувство 
одиночества. Причину этого явленія надо искать въ особенномъ 
складћ мФстнаго общества; это общество очень смз шанное: верхи 
его составляютъ крупные промышленники, короли марганцоваго 
дфла, ворочающіе сотнями тысячъ; низы состоять изъ личностей, 
подчась темныхъ, родь занятій которыхъ трудно поддается опре- 
дӛленію; они стеклись сюда съ разныхъ концовъ въ надеждв ло- 
вить рыбу въ мутной водф широкой промысловой жизни. Но не 
смотря на эту смФшанность, чіатурское общество, въ сущности, 
чрезвычайно однородно; отдъльныя единицы его, взятыя вмФ%ст%, 
представляють н$что очень ц%льное и характерное; он% свя- 
заны между собою замЪчательно прочнымъ цементомъ — полною 
общностью интересовъ. Основа, сущность жизни всћхъ безь исклю- 
ченія чіатурцевъ заключается въ марганцовомъ дЪлЪ; они сосре- 
доточили на немъ вс свои силы безъ остатка, оно — ихъ 146е 
Пхе, и весь остальной міръ, поэтому, для вихъ одно пустое м$ сто. 
Проходя по Чіатурамъ, видишь только марганецъ и слышишь 
разговоры исключительно о немъ. Когда пытаешься самъ загово- 
рить съ чіатурцемъ о чемъ-нибудь постороннемъ, то непремънно 
ловишь на себ его разс$янный и отчужденный взглядъ, и вамъ 
становится ясно, что онъ слушаетъ только изъ Вфжливости и 
воть-воть переведеть рӛчь на обычную тему о цфн8 на пудъ, о 
платформахъ и тому подобныхъ вещахъ, близкихъ сердцу каж- 
даго марганцепромышленника. | 

Чіатуры похожи на какое-то заколдованное м%сто; вокругь 
нихъ какъ будто очерченъ волшебный кругь, въ предлы кото- 
раго не имъютъ доступа никакіе отголоски окружающей жизни. 
А между тёмъ, какъ разъ въ то время, когда я былъ тамъ, весь 
міръ волновали событія громадной важности. Трансваальская 
война была въ разгар8; она не приняла еще хроническаго ха- 
рактера и не успБла потерять интереса новизны; за ней повсюду 
сл$дили лихорадочно; интересъ газетныхъ сообщеній выросъ вдвое; 
поэтому немудрено, что, пріћхавъ въ Чіатуры прямо изъ Петер- 
бурга, ГДЬ про эту войну зналъ и толковалъ всякій лавочникъ и 
извозчикъ, я былъ крайне пораженъ тъмъ полнымъ равнодушіемъ, 
съ какимъ къ ней относилось мъстное общество; чтеніе газеть не 
входитъ въ привычки чіатурцевъ; въ мъстныхъ органахъ печати 
они ирочитывають только то, что имфетъ непосредственное отно- 
шеніе къ состоянію рынка и марганцовому д®лу, и потому см$ло 
можно сказать, что они знаютъ о бурахъ разв немного боле, 
ч$мъ о жителяхъ на Марс%. За два мъсяца всего однажды мн 
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удалось слышать суждене о нихъ: богатый марганцепромышлен- 
никь жаловался мн на трудности марганцоваго дла. 

— Већ думаютъ, —говорилъ онъ, —что мы здфсь загребаемъ зо- 
лото лопатами, а между тЬмъ, положа руку на сердце, я за- 
труднился бы отвфтить, выгодно наше дфло или нћтъ; наприм%рэъ, 
въ этомъ году оно положительно невыгодно. 

— Кақія же причины?—спросилъ я. 

— Причинъ много, да воть, эти буры еще стали намъ по- 
перекъ горла! Вы удивляетесь?--зам%тиль онъ мое недоумӛніе,- 
туть дБло очень просто: почти всё англійскія суда заняты теперь 
этой войной, и фрахтъ непомърно вздорожалъ. 

Не удивительно ли, что и на эту войну марганцепромышлен- 
никь умудрился посмотрвть исключительно съ точки зрнія 
марганца? И такое отношеніе встрбчаешь въ Чіатурахъ ко 
всему. 

Къ тому же времени относится начало извћстныхъ событій 
въ Кита%; и эти событія, которыя тревожили всю Европу, оказались 
не въ силахъ поколебать устойчивый индифферентизмъ ч1атурскаго 
общества. Война на Дальнемъ Востокф не вызвала въ Чіатурахь 
не только никакого обм$на мнФній, но даже не сдЪлалась пред- 
метомъ нареканій, а это очень важный симптомъ, такъ какъ 
марганцепромышленники любять приписывать вс свои неудачи 
дЪйствію независящихъ отъ нихъ обстоятельствъ, и если они не 
бранили китайцевъ, какъ бранили буровъ, то, значитъ, о Шы 
они думали еще меньше, чёмъ о вторыхъ. 

Вліяніе марганцовой промышленности на населеніе ТРЕТЯ 
дБлающее его духовную жизнь такой. исключительной и убогой, 
можно отнести къ явленіямъ гипноза. Сила этого своеобразнаго 
марганцоваго гипноза особенно печально сказывается на немно- 
гихь интеллигентныхъ предетавителяхь мФстнаго общества; они 
присасываются всфмъ своимъ существомъ къ грубому марганцо- 
вому дБлу и вскорЪ измъняются до неузнаваемости, отстаютъ отъ 
лучшихъ привычекъ образованныхъ людей, не дотрогиваются ни 
до одной книги и газеты, дБлаютея чужды всякой идейной ра- 
ботв, такъ что отъ всей ихъ образованности въ конц койцовъ 
остается одинь дипломъ. Жаль видфть, что даже люди высокой 
культуры, попадая въ марганцовое царство, бываютъ не въ си- 
лахъ внести въ чужой монастырь свой уставъ, а напротивъ, 
принимають мЪстный цфликомъ н почти безъ всякой критики. 
Таковы лучше люди въ Чіатурахъ, остальные, составляющие 
большинство, стоять еще гораздо ниже. Чіатурды больше хищ- 
ники; въ ихъ взаимныхъ отношеніяхь им%ють силу исключи- 
тельно соображенія личной выгоды, желане построить свою. 
удачу на неудач другого; это--спекулянты, боящіеся „пропу- 
стить моменть“, у которыхъ двловитость перешла въ сухость, 
осторожность въ подозрительность; послъдняя, впрочемъ, имћетт 
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свой гаіѕоп (еге; всякій новичокъ въ марганцовомъ дл неиз- 
бъжно, употребляя мФстную терминологію, „поступаетъ въ науку“, 
которая зачастую обходится очень дорого, и никто не можеть 
похваетаться, что самъ училъ, но ученъ не былъ. Кратко говоря, 
въ Чіатурахъ боле, чфмъ гдћ либо, һошо һотіпі 1ариз. 

Двухъ мъсяцевъ жизни въ Чіатурахь оказалось совершенно 
довольно, чтобы детально познакомиться съ марганцовымъ про- 
мысломъ и его представителями. Когда, наконецъ, я с5ль въ 
тоть же вагончикь чіатурскаго поъзда, въ которомъ пріћхалъ 
сюда, но съ тёмъ уже, чтобы сдфлать какъ разъ обратное, т. е. 
оставить Чіатуры, я испыталъ чувство громаднаго облегченія, 
точь-въ-точь, какъ человћкъ, долго пробывшій въ удушливой атмо- 
сфер и, наконецъ, вырвавшійся на свъжій воздухъ. Выйдя на 
открытую площадку вагона, я смотрълъ, какъ постепенно Чіа- 
туры отодвигались вдаль; вскорћ он совершенно потонули въ 
темнотћ быстро надвигавшейся ночи, и маленькій по®здъ, скрипя 
и качаясь на заворотахъ, бфжалъ по ущелью, сжатому въ гро- 
моздкихъ горахъ, слившихся съ хаотической массой ночныхъ 
облаковъ. Наслаждаясь, какъ роскошью, чистымъ воздухомъ, о 
которомъ въ Чіатурахь можно было только мечтать, я переби- 
раль въ ум вынесенныя изъ марганцоваго царства впечатлћнія 
и невольно сравнивалъ первое и конечное изъ нихъ. Сначала, 
неустанное движеніе, кипучая дФятельность Чіатурь. поразили 
мое воображеніе, и я ҮВИДЕЛЬ въ нихъ избытокъ жизни; но позд- 
нфе мн пришлось убфдиться, что если физическаго напряженія 
и энергіи здёсь больше, чёмъ нужно, то, наоборотъ, съ духов- 
ной стороны эта жизнь поразительно монотонна и убога; она 
заставляеть вспоминать слова великаго русскаго писателя, утвер- 
ждаюшаго, что истинная жизнь не тамъ, гд% много видимости, 
гдз цвижутся и сталкиваются большія массы, „а тамъ, гдВ совер- 
шаются чуть-чуточныя дифференціальныя измФненія сознанія“. 

При оцънкъ Чіатуръ, ихь темныя стороны порождають во- 
просъ: оправдываетъ-ли цфль, преслвдуемая этимъ промышлен- 
нымъ центромъ, тћ средства, какими она достигается? Не слиш- 
комъ-ли дорого обходится людямъ улучшеніе качества стали? 
Если поговорить съ марганцепромышленниками, то отъ нихь 
услышишь много ут$шительнаго: „Мы, —непремънно скажутъ они, — 
способствуемъ развитію горнаго д5ла, ростимъ русскіе капиталы 
и являемся поборниками интересовъ отечественной промышлен- 
ности; мы ея столпы“. Не будемъ спорить, господа, съ вами, 
согласимся даже, что вы столпы... и, всетаки, это не устраняетъ 
нЪкоторыхъ сомнФӛній. Было бы нелБпо, если бы золотоносные 
пески разрабатывались не на мст, а увозились съ этой цфлью 
за три-девять земель; между тЬмъ это самое мы видимъ въ мар- 
ганцовомъ Д5Л%8: тамъ, тд марганца много, его не үмћютъ ути- 
лизировать--вь Росси нътъ ферромарганцовыхъ заводовъ—и сы- 
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рую руду, содержащую въ среднемъ 50% этого металла, ташать 
за тысячи верстъ, платя за провозъ и остальныхъ 50% земли и 
другихъ никуда негодныхъ примФсей. Заграничные заводчики, 
заплативъ за руду втридорога, раскладываютъ издержки въ ц5н% 
продукта; послдній поступаетъ на рынки, между прочимъ и на 
нашъ, и потребитель съ лиховой отдаетъ то, что взяли марган- 
цепромышленники. Въ конечномъ результат въ выгодћ оказы- 
ваются марганцепромышленники, заграничные заводчики и еще 
казенная желзная дорога, но отнюдь не русскій потребитель. — 
Въ данномъ случаћ можно воспользоваться и другимъ критеріемъ. 
Пышная культура нашихъ дней требуетъ громаднаго количества 
черновой работы, и съ этой точки зрӛнія Чіатуры вполнћ отв%- 
чаютъ требованіямъ времени; нельзя отвертываться отъ нихъ 
только потому, что жизнь не выливается здъсь въ красивыя, 
чистыя формы; это үд5ль крупныхъ центровъ, а не тВхъ, гдЪ 
культуру вырабатываютъ вчерн% и гдв она имфетъ еще видъ за- 
марашки. Но если приходится мириться съ грубостью и непри- 
глядностью чіатурской жизни, то ни въ какомъ случав нельзя 
оправдывать ея безобразій, не вызванныхъ необходимостью. Мар- 
ганцепромышленники слишкомъ широко примвняють къ своей 
дфятельности правило: пъль оправдываеть средства. Никакой 
благой цфлью нельзя извинить, что Чіатуры превратили въ ко- 
нюшни и что жизнь законныхъ обитателей этихъ послЪднихъ 
и жизнь чіатурцевъ имъютъ много общаго. Борьба съ этимъ 
зломъ—весьма не легкая задача: сами чіатурды едва-ли способны 
измфниться къ лучшему, захолустность же мӛстечка дЕлаеть крайне 
затруднительнымъ контроль надъ нимъ правительства и обществен- 
наго мннія. Все это заставляеть опасаться, что Шатуры еще не 
малое время будуть „во зл лежать“, а гг. марганцепромышлен- 
ники такъ же долго будут обнаруживать удивительное см шен1е 
понят, принимая за одно и тоже ословь и чалвадаръ, себя и по- 
борниковъ отечественной промышленности. | 


А. Спасо-Кухоцкій. 
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Изъ Англи. 


І. 


Въ февральской книжкъ „Русскаго Богатства“, —въ письмв 
изъ Англіи, я говорилъ о любопытной книгъ Уэльса „Предска- 
занія“. Авторъ пытается набросать, путемь научнаго вывода, 
картину, которую будутъ представлять культурныя общества къ 
концу двадцатаго въка. Онъ показываетъ, какимъ образомъ изм%- 
неніе способовъ сообщенія отразится на характерћ будущихъ го- 
родовъ, и выясняетъ причины, которыя, по его мнънію, поведуть 
къ „растворенію“ стараго общества. Послёдствіемъ этого про- 
_ тресса будетъ новая группировка общественныхъ классовъ. Про- 
цессы „центробъжный и центростремительный“, о которыхъ я 
говориль уже, отбросятъ, съ одной стороны, въ „пропасть“ вовхь 
неудачниковъ, вс$хъ слабыхъ умственно и физически; съ другой 
стороны, выдвинуть громадный классъ даровитыхъ, настойчивыхъ, 
трудолюбивыхъ и образованныхъ людей. Тутъ будутъ технически 
образованные работники, инженеры, технологи, врачи и пр. Они 
захватять „бразды правленія“, которыя выпадутъ изъ неискус- 
ныхъ, нетвердыхъ рукъ профессіональныхъ политиковъ. 

Если читатель припомнитъ, я не досказаль объ общемъ син- 
тезф, къ которому приходить остроумный авторъ предсказаний. 
Съ тёхь поръ книга Уэльса им%ла еще большій успъхъ, чё мъ 
прежде. Она выдержала ц5лый рядь изданій въ Англии ВЪ Аме- 
рикъ, переведена на нъсколько иностранныхъ языковъ. 

Теперь Уэльсъ нздалъ новую книгу „Открытіе Будущаго“ 
(Тһе Пізсоуегу оѓ е шіге), составленную изъ лекцій, прочи- 
танныхъ въ „Имперскомъ институт“. Она является теорети- 
ческимъ вступленемъ къ „Предсказаніямъ“: авторъ обосновы- 
ваеть положенія, изъ которыхъ дБлаетъ т выводы, о которыхъ. 
было сказано въ прошломъ письмъ. Въ „Открыти Будущаго“ 
авторъ стремится доказать, что прогнозъ не только возможенъ, 
но, въ сущности, является даже единственной цёлью всякаго на- 
учнаго изыскан!я Прежде, чЪмъ сказать объ „общемъ синтез%“ 
автора, —я познакомлю читателей съ основными чертами новой 
КНИГИ. | 

Уэльсъ предлагаетъ свою классификацію челов®ческаго ума, 
который бываетъ, по его словамъ, двоякаго типа. Одни люди, со- 
ставляющіе большинство, никогда не задумываются о будущемъ; 
другів--дүмають объ этомъ постоянно. Ихъ мысль занята тӛми 
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формами, въ которыя должно еше отлиться общество, и только 
съ этой цфлью изучаютъ настоящее. Умъ первой категор!и людей 
исключительно ретроспективный. Онъ истолковываетъ настоящее 
на основан фактовъ прошлаго и, исходя изъ нихъ, относится 
то отрицательно, то одобрительно къ явленіямъ дЬйствительной 
жизни. Умъ второй категоріи людей, по преимуществу, созида- 
тельный. Онъ истолковываетъ настоящее и придаетъ ему то или 
другое значен1е постольку, поскольку оно можеть содЪйство- 
вать или препятствовать явленіямъ будущаго, которое созида- 
тельный умъ предвидитъ. 

Первый типь ума авторъ называеть узавоненнылиь ИЛИ СМИ- 
реннымъ, такъ какъ профессія и воспитан1е судейскаго человФка 
больше всего склонны развить именно эту форму. Адвокатъ, но- 
таріусъ, прокуроръ и т. д., по мнӛнію автора, должны постоянно 
ссылаться на существующий уже законъ, на утвержденное право, 
на прецедентъ. Въ большинствв случаевъ, они не признаютъ 
или даже осуждають явленія, которыя только что еше нарож- 
даются. 

Второй типь ума--авторь, для контраста, называеть законо- 
дательнымъ, творческимъ, повелительнылъ, такъ какъ умъ этотъ 
постоянно критикуеть дъйствительность, пытается измФнить ее 
и абсолютно не признаеть прецедентовь прошлаго за н$что 
неопровержимое и незыблемое. Для законодательнаго ума весь 
м!ръ, громадная мастерская, а настоящее представляетъ лишь 
матеріаль для выработки будущаго. Умъ узаконенный — пасси- 
венъ; умъ законодательный — ввчно активенъ. То умъ юности. 
Чаще всего онъ наблюдается у западно-европейскихъ націй. Уза- 
коненный үмъ свойственъ пожилому возрасту и чаще всего на- 
блюдается на восток. 

— Такъ какъ были такіе-то прецеденты, говоритъ умъ уза- 
коненный, — поэтому мы должны находиться здћсь. 

— Мы находимся здфсь,—говоритъ умъ законодательный, —по- 
тому что такія-то явленія должны еще свершиться. 

Древній философъ дълилъ челов чесый умъ на аналитический 
и синтетическій. Бываетъ, тёмъ не менФе, безчисленное множе- 
ство людей, умъ которыхъ не проявляетъ ни синтетическихъ, ни 
аналитическихъ способностей. Уэльсъ тоже въ свою очередь 
спћшитъ прибавить, что большинство современнаго общества 
нельзя отнести ни къ одной изъ намъченныхъ имъ категорій; 
оно занимаетъ среднее м$ето между указанными полосами. 

Триста лътъ тому назадъ люди, задумывавшіеся надь вопро- 
сами о добр и зл®, строили свои выводы и теоріи исключительно 
только на основани прошлаго. Они исходили изъ нВсколькихъ 
доўматическихъ правиль и предписаній. Большинство поступаетъ 
такъ до сихъ поръ. „Даже и теперь, —говоритъ Уэльсъ,—-многіе 
не желаютъ допустить, что сүществуетъ какое-нибудь соотношеніе 
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между дЪйствительными послЪдствіями поступковъ и императи- 
вами права и беззаконія. Такъ, наприм%ръ, на вопросъ, почему 
нельзя красть? Большинство’ отвӛтить: „потому что сказано—„не 
укради“! Установленная нравственность выставляетъ, какъ не- 
зыблемое правило, положеніе: „аё азЫНа гпаф соеш“. „Но те- 
перь являются люди, —говоритъ Уэльсъ,—которые отказываются 
признавать правосудіемъ то, что должно вызвать такое р$ши- 
тельное посл$дсетне. И число этихъ людей растетъ“. Всегда, во 
всф вфка, люди робко дерзали преступить суровость установлен- 
наго догмата, если это, по ихъ мнЪнію, могло повести къ благу 
для всЪзхъ. Теперь, при оцёнкЪ нравственныхъ поступковъ, н%- 
которые принимаютъ во вниман!е не то, насколько они согласны 
съ установленнымъ догматомъ, а ихъ отношеніе къ будущему. 
„Появилось небольшое число людей,-говорить авторь,-которые 
оцфниваютъ поступокъ по результатамъ его въ будущемъ; они 
рбшительно не признаютъ догматическаго кодекса, установлен- 
наго на въковчныя времена“. Большинство, конечно, не поры- 
ваетъ съ такою опредвленностью съ прошлымъ; но все же ду- 
маетъ, что необходимъ какой-нибудь компромиссъ между прош- 
лымъ и будущимъ. Такое большинство говоритъ о незыблемости 
догматовь прошлаго и, въ то же время, нерӛшительно допускаетъ 
высшія пёли, которыя оправдывають отступленія. Только крайне 
полюсы, т. е. представители ума узаконеннаю и ума законода- 
тельнато не знаютъ никакихъ колебаний въ подобномъ положеніи, 
какое указано выше. Узаконенный умъ неукоснительно подчи- 
нится догмату прошлаго; умъ законодательный рћшительно по- 
рветъ съ прошлымъ и предоставить мертвымъ хоронить мертвыхъ. 

Въ сферћ общественныхъ дёлъ двойная точка зрӛнія тоже 
_ведетъ къ противоположнымъ результатамъ. „Умъ узаконенный, — 
говорить Уэльсъ, ссылается на трактаты, договоры, хартии, кон- 
ститүціи. Умъ законодательный подвергаетъ ихъ ръзкой критик$. 
Особенно выпукло выступаетъ разница между обоими типами ума, 
когда общество находится въ переходномъ періодв. Умы узако- 
ненные тогда пріобрбтають славу своею лояльностью; умы за- 
конодательные стоятъ за полную перестройку общественнаго зда- 
нія“. Эту же черту можно подм$тить во МНОГИХЬ войнахъ, ко- 
торыя, по мнӛнію Уэльса, имфли рӛшительно созидательный ха- 
рактеръ. „Въ нынӛшней войнћ, напримёръ, совершенно упу- 
скается изъ вида, что она можеть имФть поолёдстнемъ мощную, 
объединенную Южную Африку. Люди диспутируютъ и крючко- 
творствуютъ о мелочахъ: по поводу того, кто первый началь 
войну, что было написано или чего не стояло въ какомъ-нибудь 
неизвъстномъ трактат%, составленномъ лътъ двадцать тому назадъ“. 

Не смотря на то, что мысль о будущемъ все больше наҷи- 
наеть им%ть вліяніе на частные и общественные поступки людей, — 
жизнью ихъ все еще управляеть прошлое. „Но почему? Почему 
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мы такъ привязаны къ нему? — говорить Уэльсъ. — Мы прибли- 
жаемся къ будущему. Для насъ важное значеніе должно имФ%ть 
предстоящее... Между тӛмһ, мы группируемся въ классы, создан- 
ные прошлымъ. Понятіе о томъ, что такое постыдное и почетное, 
мы извлекаемъ опять же на основами прошлаго. Оно намъ слу- 
жить указанемъ, что такое право и безправіе. Будущее, факти- 
чески, не имћетъ никакого вліянія на наши поступки. Наши 
писатели, главнымъ образомъ, занимаются исторіей или пред- 
метами, которые, такъ или иначе, имфютъ соотношеніе съ ней. 
Что такое, наконецъ, культура, какъ не старая форма, въ кото- 
рую насильно хотятъ отлить будущее. Культура—родъ Прокустова 
ложа, на которомъ желаютъ вытянуть челов чество. Наши при- 
личія, какъ и наши мысли, всз ретроспективны... Прошлое за- 
полняетъ для насъ весь мірь“. Причина вполн понятна. Прошлое 
кажется людямъ такнмъ яснымъ, понятнымъ и опред$леннымъ, 
что невольно является искушене сл$довать ему. „Люди не вфрятъ, 
что можно науанымһ путемъ предвидвть будущее“. Они сообра- 
зуются съ прошлымт, потому что умъ ихъ привыкъ идти въ сто- 
рону наименьшаго сопротивления. 

Въ то время, какъ извЪстная часть прошлаго кажется доступ- 
ной для већхъ, будущее совершенно закрыто для людей, не вы- 
работавшихь себћ научнаго мышленія. Большинство не можетъ. 
устоять предъ искушенемъ совершить экскурсію въ область 
прошлаго, чтобы извлечь оттуда для подтвержденія нашихъ взгля- 
довъ тотъ или другой фактъ. Намъ кажется, что въ прошломъ 
мы чувствуемъ себя, „какъ дома“; тогда какъ въ области буду- 
щаго воображеніе теряется, какъ заблудившееся дитя въ темнотё. 

Многіе, поэтому, үтверждають,-говорить Уэльсъ,—что отно- 
сительно будущаго нельзя строить такихъ предположеній и не- 
возможно предвидфть событій предстоящихъ, — говорять обыкно- 
венно, —какъ нельзя предсказать, глядя на играющаго котенка, 
куда онъ прыгнеть сейчасъ; но господство такихъ взглядовъ 
объясняется только упорнымъ невъжествомъ. Законопричинность 
существуеть во већхъ явленіяхъ, поэтому, будущее, по мн%- 
нію Уэльса, такъ же допускаеть вёрныя толкованія, какъ и 
прошедшее. Наша личная память даетъ намъ представленіе о 
совершившихся фактахъ, какъ 0 чемъ-то единственно реаль- 
номъ; но чӛмь больше мы вырабатываемъ въ себ научное 
мышленіе, тћмъ яснће понимаемь, что это представлен!е только 
субъективно и не имћетъ ничего общаго съ абсолютной истиной. 
Явленія, свершившіяся за 4000 лЪтъ, наприм%ръ, до Р. Х., такъ же 
реальны, какъ. и тв, которыя произошли въ 1600 г. нашей эры; 
но вторыя подтверждаются нФкоторыми данными, тогда какъ 
первыя— фактически, никакими. 

Насколько же наше незнаніе будущаго является неизбёжнымъ 
и насколько возможно, пользуясь научнымъ методомъ, поднять 
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занаввсъ, отдЪляющій насъ отъ явленій, долженствующихь еще 
наступить? 


П. 


Въ сущности говоря, наше знаніе прошлаго крайне ограни- 
чено. Мы слишкомъ переоц$ниваемъ ту достовфрность, съ кото- 
рой мы можемъ судить о явленіяхъ былого. И если въ послФд- 
нее время наука съ увзренностью дфлаетъ это, то на основанін 
‘чего-то другого, а не человӛческой памяти. Что знаетъ совре- 
менный образованный челов$къ о прошломъ? Прежде всего то, 
что даеть ему личный опыть и собственная память. Необразо- 
ванные люди безусловно довфряютъ своей памяти; то же, но съ 
нёкоторымъ ограниченіемъ, д$лаютъь наиболће развитые. Н%ко- 
торые относятся критически даже къ личнымъ воспоминаніямъ, 
такъ какъ знаютъ, что не только событя забываются, но съ те- 
ченіемъ времени, порой, совершенно призрачное, созданное на- 
шимъ воображеніемъ, начинаеть казаться намъ дћъйствительно 
свершившимся фактомъ. Это объясняется своего рода самовну- 
шенемъ. Не смотря на это, всетаки личныя воспоминанія ка- 
жутся намъ наиболЪе неопровержимыми фактами прошлаго. Но 
предӛль такихъ воспоминаній крайне ограниченъ. За нимъ ле- 
жить рядь другихъ фактовъ, ИЛИ такъ называемыхъ фактовъ. 
о которыхъ мы знаемъ отъ другихъ по разсказамъ`и изъ жизни. 
Әто--область слуховъ, отчетовь, преданій и истори. Ч$мъ ближе 
къ намъ, тЬмъ факты эти яснће, достовврн%е, подробнФе, и на- 
оборотъ: чёмъ дальше, тъмъ сообщенія становятся неопредӛлен- 
нзе, потомъ принимаютъ характеръ краткихъ, неясныхъ надпи- 
сей, загадочныхъ преданій и, наконецъ, совершенно исчезаютъ. 
Прошлое это такъ же неизвЪстно, какъ и будущее. Триста л%ть 
тому назадъ вс знанія прошлаго ограничивались второй зоной, 
т. е. областью слуховъ, преданій и истори. Такъ продолжалось 
почти до начала ХІХ вка. ДЪйствительныя событія прошлаго 
были перем%шаны и переплетены рядомъ установившихся ле- 
гендъ. Получалась, поэтому, совершенно неточная картина. Та- 
ковы были познанія всеобщей истори, покуда не пришла эпоха 
научнаго изслъдованія.- Для людей ХҮП взка ничего не суще- 
ствовало за 60 вВковъ до нихъ, какъ для насъ ничего не суще- 
ствуетъ въ будущемъ. Современная наука, т. е. систематическая 
критика явленій, разрушила то представленіе, которое имли 
люди о далекомъ прошломъ на основаніи традицій. Знаніе этого 
неизвстнаго прошлаго явилось тогда, когда были примзнены со- 
вершенно новые методы. И о самомъ отдаленномъ мы знаемъ 
теперь гораздо больше, чъмъ о событіяхъ, которыя значительно 
ближе къ намь. Въ самомъ дълъ. Мы имфемъ только нъкоторое 
представленіе о какомъ-нибудь цар Саргон, жившемъ за 28 в$- 
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ковь до Р. Х; но хорошо знаемъ про животныхъ, населявшихъ 
землю тогда, когда ни одно челов$ческое существо не могло еше 
ихъ видФӛть. Мы знаемъ точно, каковъ былъ характеръ ландшафта 
тогда. Мы представляемъ себъ лабиринтодонта, поднимающаго 
неуклюжую голову надъ насыщеннымъ углекислотой болотомъ, 
въ которомъ онъ жилъ; рисуемъ себф громадную, крылатую яще- 
рицу птерадоктиля, когда онъ летаетъ надъ лћсомъ мезозоическаго 
вка. Представляемъ себъ мы ихъ съ такою же отчетливостью, 
какъ носорога или коршуна. Относительно внЪшности ихъ у насъ 
также не можетъ быть сомнЪънія; не можемъ ошибиться. Мы в%- 
римъ, что въ далекомъ прошломъ существоваль мегатерумъ, 
котораго никто не видёлъ, какъ ув$рены въ томъ, что есть гиппо- 
потамы, которыхъ нФкоторые изъ насъ кормили булками въ 30010- 
гическомъ саду. Въ посл$днее время многія подробности картины 
доисторическаго міра выяснены съ такою подробностью, что не 
можетъ быть никакого сомннія. Ц%лый рядъ ученыхъ система- 
 тически работаеть надъ тЬмъ, чтобы все больше и больше уда- 
лить изъ прошлаго неизвъстность. Мракъ доисторическаго періода 
разсћянъ знаніемъ. ЧеловЪчество пріобрћло такую исторію земли, 
существованія которой (исторін) не подозрћвали луче историки 
ХУШ вка. Всемірная исторія явилась только заключительной 
главой вновь открытой исторіи. На придачу, даже заключитель- 
„нүю главу пришлось написать заново посл работь, построенныхъ 
на научномъ метод%, т. е. на сравненіи и анализъ фактовъ. 

Такимъ образомъ, прпмъняя научный методъ, мы узнали о да- 
лекомъ прошломъ, которое не подозр%валось даже. Внимательное 
изучен!е обломковъ камней, разрёзовъ земли, скалъ, костей. —сло- 
вомъ, вещей, которыя раньше считались совершенно „н$фмыми“, 
раскрыло предъ нами величественныя перспективы. Изъ нихъ 
засіялъ свътъ, озаривний мракъ. 

Если люди могли сдфлать это и освътить прошлое, хотя для 
этого пришлось бороться съ твердо установившейся традиціей, 
то почему тоть же методъ не примЪнимъ для будущаго? Вм%Ъсто 
ископаемыхъ,—говоритъ Уэльсъ,—нужно разыскать только обще- 
ственные моторы, изслВдовать ихъ и выяснить послЪдствія ихъ 
дВятельности. Это должно дать такіе же благодарные результаты, 
какъ изученіе, напримФ%рь, слоевъ земли въ геологін. Для обще- 
ства,-по мнӛнію Уэльса,-подобный прогнозъ абсолютно необхо- 
димъ. „Л твердо убъжденъ въ томъ, — говорить онъ, — что изу- 
ченіе будущаго является въ предвлахь возможности челов$че- 
скаго зная“... 

Авторъ полагаеть, что наступаеть время, когда попытки изу- 
ченія будущаго примутъ систематическій характер». До сихъ 
поръ ничего пе было сделано въ этомъ направленіи. Ни одинъ 
великій умъ не сосредоточилъ на этомъ всего своего внимания. 
Какой результатъ могь бы получиться, если бы этоть вопросъ 
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поглотилъ столько же вниманія людей, способныхъ критически 
мыслить, какъ и изученіе законовъ химическихъ соединеній?-- 
спрашиваетъ авторъ. 

Человъкъ, однако, не химическій элементь, общество— не хи- 
мическая формула и, въ данномъ случаз, опыть, этотъ великій 
пособникъ современной назва --не всегда возможенъ, скажемъ 
мы отъ себя. 

„Среднему человзку кажется невфроятнымъ мое предполо- 
женіе,-говорить Уэльсь,-между тъмъ, фактически, предсказанје 
неразрывно связано съ идеей о научномъ изслёдоваши“. По- 
слвднее отнюдь не выражается въ одномъ коллектировани ма- 
ленькихь фактовъ съ такимъ усердіемъ, съ какимъ птица пере- 
смшникъ собираетъ раковинки и мелкіе камешки. Не заклю- 
чается также научное изслдоване въ томъ только, чтобы груп- 
пировать и классифицировать факты. Большинство представляеть 
себ, что великія научныя открытія являются какъ-то нечаянно, 
результатомъ случая. Между тъмъ, самое существенное въ на- 
учномъ изолфдовани не собираніе фактовъ, а анализь Их». 
Факты составляютъ только сырой матеріалъ науки, а не сущность 
ея. Все систематизированное знаніе было результатомъ анализа. 
ПЦФӛлью научнаго процесса является предсказаніе. Такъ, меди- 
цина стремилась и стремится имфть возможность ставить даг- 
нозъ. Метеорологія желаетъ предсказывать погоду и только тогда 
займеть почетное м%сто въ наук, когда достигнеть этого. Хи- 
микъ предсказываетъ новые элементы, прежде чћмъ найдеть ихъ. 
Клэркъ-Максуэль предсказалъ явленія, которыя теперь Маркони 
матеріализировалъ (безпроволочный телеграфъ). То же явленіе 
мы зам чаемъ и въ астрономіи. „Даже въ такой ненаучной наук, 
какъ политическая экономя, —говоритъь Уэльсъ,—были попытки 
д5лать предсказан1я“. Почему же нельзя изслћдовать будущее 
и, путемъ анализа явленій, создать картину, столь же реальную 
какъ и та, которая дана, напр., геологіей. Далеко-ли мы можемъ 
отважиться уйти въ этомъ направленіи впередь, оставаясь, въ 
то же время, на почв реальности и вБроятности? 

По манію Уэльса, мы склонны уменьшать возможность пред- 
видвть будущее, точно такъ, какъ преувеличиваемъ нашу в0з- 
можность судить о прошломъ. Живость нашей памяти набрасы - 
ваеть тӛнь правдоподобности на все, касающееся былого. Такъ 
какъ мы не знаемъ и не можемъ знать нашего личнаю буду- 
щаго, то поэтому намъ кажется, что вообще предвидӛть что ни- 
будь совершенно невозможно. Такъ какъ мы не можемъ сказать 
съ увБренностью, какъ мы сами поступимъ и что будемъ чув- 
ствовать черезь нФеколько лътъ, то поэтому склонны заклю- 
чить, что еще меньше можемъ предвидвть судьбы государства 
или общества. 

Но это разсужденіе, кажущееся намъ столь неопровержимымъ, 
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въ сущности неправильно. Предсказаніе относительно людей, 
взятыхъ въ масссз, облегчается, а не затрудняется. По мър 
того, какъ индивидуумы увеличиваются численно, масса ихъ больше 
приближается къ одному среднему. Это положеніе нашъ авторъ 
поясняеть такимъ примзромъ. Отдёльныя песчинки имФ%ють 
крайне разнообразную форму. Подъ микроскопомъ мы увидимъ, 
что однФ% угловаты, другіе почти круглы, третьи напоминають 
брилліантъ, отшлифованный „розой“ и т. д. Прежде, чёмъ вы 
взглянете въ микроскопъ, вы не можете угадать, какой формы 
будеть песчинка. Если мы опрокинемъ тачку песку на землю, то 
не можемъ сказать, гд лягутъ песчинки Изввотной формы; но 
мы съ большой вФроятностью можемъ предсказать, какую форму 
приметъ вся куча. Если мы просфемъ песокъ черезь нФсколько 
рВшотъ и потомъ отбросимъ его лопатой въ сторону, то сможемъ 
предсказать, гдз упадуть песчинки извъстнаго размъра. Въ дан- 
номъ случа мы видимъ, что цфлое можетъ быть проще его со- 
ставныхъ частей. То же самое, по мнӛнію Уэльса, прим$ нимо и 
относительно челов ческаго общества. Если нельзя предсказать 
будущее отдфльнаго индивидуума, то это отнюдь не значитъ, 
что невозможно сдфлать вполнБ достовзрный прогнозъ отноеи- 
тельно цфлаго общества. Но есть, конечно, значительная раз- 
ница между тачкой песку и массой человћческихъ индивиду- 
умовъ. Человћческія мысли и эмоціи дъйствуютъ заразительнымъ 
образомъ. Воля одного можетъ оказать давленіе на все окружа- 
ющее. Песчинка, какъ бы она ни была велика, не им%етъ въ 
күчв никакого дЕйствія на меньшія песчинки; но великій чело- 
:Ъкъ, говорять намъ, какъ Цезарь, Наполеонъ или Петрь Пус- 
тынникъ можеть үбВдить и увлечь за собою всю кучу, т. е. все 
общество. Онъ можеть измЪнить судьбу послфдняго, направить 
на новый путь А если это такъ, то какъ же мы можемъ Д%-” 
лать какія нибудь предсказанія? Предвидъть рожденів генія— 
вн предёловъ возможности человъка. Но. наштһь авторъ абсо- 
лютно не принадлежитъ къ числу поклонниковъ героическаго 
культа. „Не већ вЕрять въ важное значеніе „вождя“ ,-—говоритъ 
онь.-Есть люди, которые думаютъ, что весь міръ измфнился отъ 
того, что явился Наполеонъ; но есть и другіе, полагаюшіе, что, 
не явись Наполеонъ, мірь былъ бы такой же, какъ и теперь. 
Одни вфрять всецвло въ индивидуальное вліяніе человћка, дру- 
гіе--всецӛло въ силы, стоящія за этими людьми“. И авторъ при- 
бавляетъ, что самъ онъ—крайній сторонникъ послъдняго взгляда. 
Великіе люди являются только образами и символами; они слу- 
чайныя орудія безпрерывныхъ созидающихъ силъ, дъйствующихъ 
силъ. Великіе люди, по выраженію Уэльса, — „это перья, которыми 
пишутъ силы; они-—осколки алмазовъ, вставляемыхъ въ колово- 
ротъ, чтобы сверлить камень“. И чмъ больше мы будемъ изучать 
дЪйствія этихъ силъ, тЪмъ съ большей достовврностью сможемъ 
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поставить прогнозь для явленій политическихъ, сощальныхъ 
И Т.Д. 

Прогнозъ, какъ было сказано уже, бүдеть относиться только 
къ массамъ, а не индивидуумамъ. Установленіе его отнюдь не 
означаетъ, что упраздняется значеніе нашего личнаго я или от- 
мЪняется отв$тственность за личные поступки. 


/ 


ПІ. 


Какъ отдаленно то время, которое можно предсказать? Въ 
середин® ХІХ вка явилось философское ученіе, которое обра- 
тилось къ будущему для объясненія настоящаго. То былъ пози- 
тивизмъ. Представлен!е позитивистовъ о будущемъ было ограни- 
чено. Конть не зналь еще того отдаленнаго прошлаго, которое 
лежитъ за предБлами истори, во всякомъ случаб, не придавалъ 
ему значенія въ истори человъчества. Онъ принималъ, что въ 
прошломъ люди были всегда только людьми и что въ будущемъ 
люди остануться только таковыми, какъ и въ настоящемъ. Конть 
видлъ, что старый общественный строй рушится и, подвергнувъ 
анализу силы, подтачиваюния ветхое общество, задумалъ самъ 
статику общественнаго порядка, долженствующаго замӛнить преж- 
ній. „Читая Конта или ученика его Фредерика Гаррисона, —гово- 
ритъ Уэльоь,-мы постоянно можемъ натолкнуться на одну мысль: 
Было нФкогда общество, находившееся въ устойчивомъ состояніи. 
Человћъчество, такъ сказать, сидфло спокойно. Потомъ человЪ- 
чество пришло въ движен!е; но когда оно обрВтеть новый поря- 
докъ, намӛченный позитивистами, оно опять осядеть и будетъ 
счастливо и довольно. Әтоть идеалть,-продолжаеть Уэльсъ,—былъ 
вполнф понятенъ въ первой половинв ХІХ вка; но люди ХХ 
вка, родившиеся посл появленія „Происхожденя видовъ“,— не 
могутъ уже довольствоваться взглядами стараго позитивизма. Мы 
знаемъ теперь, что челов чество и весь мірь являются только 
однимъ фазисомъ безконечной эволющи. Мы можемъ оглянуться 
теперь на нёсколько милліоновь лътъ. Мы знаемъ, какія безко- 
нечныя формы развились изъ первобытной клФточки. Высшее 
проявленіе эволющи выразилось теперь въ трудахъ ученыхъ, въ 
звукахъ музыки, въ краскахъ художниковъ... Смотря на будущее, 
мы можемъ предсказать такую же безконечную цёпь эволюціи. 
Человъкъ—не конечная форма ея. Что будетъ поел челов ка? 
Әтоть вопросъ представляетъ захватывающий интересъ, но его 
мы не можемъ покуда предвидӛть Отвфта өше нЪтъ; но за то 
можно дать его для болфе близкаго будущаго, хогда человъкъ 
останется еще таковымъ... Не трудно доказать, что въ болфе или 
мене отдаленномъ будущемъ, черезь два вка или черезъ де- 
сять, все челов чество образуеть одно громадное общество, ко- 
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торое ебросить съ себя все, что есть въ людяхъ низкаго и бе- 
стіальцаго; общество это уничтожить все, что д$лаетъ теперь 
жизнь мрачной, сБрой н несчастной. Әтоть міръ, населенный 
энергичными, счастливыми и разумными людьми, уже, такъ ска- 
зать, предъ нами, на вершин холма. Что находится за посл%д- 
ними, мы еще не можемъ видћть; но воображеніе угадываетъ въ 
туман вћковъ проспекты еше болће блестяще... „Почему все 
должно кончиться человъкомъ? Почему поднимающаяся кривая 
эволюцій не можетъ взойти еше выше?“ Все доказываеть, что 
мы находимся теперь въ фазисф быстраго, безпримФрнаго раз- 
витія. Условія, при которыхъ люди живутъ, измЪняются съ по- 
разительной и все возрастающей быстротой. А мы знаемъ, что 
не было еще вида, который не измёнился бы съ перемБной 
окружающихъ условій. Въ ХІХ вЪкБ окружающія челов$ка усло- 
вія изм$нились больше, чьмъ раньше въ теченіе тысячи лЪтъ. 
Сто лвтъ тому назадъ изслдователей и изобрЪтателей было 
мало. Теперь надь изобрвӛтеніями работаеть цФлая организо- 
ванная армія. Двадцатый в къ,— говорить Уэльсъ,—увидить изо- 
брӛтенія и открытія, предъ которыми все, сд$ланное въ девят- 
надцатомъ вкз, покажется ничтожнымъ. Человћчество никогда не 
дойдетъ до культуры, которую сможетъ назвать окончательной. 
Общество никогда не находилось въ абсолютно-статическомъ со- 
стояніи и никогда не станетъ пытаться перейти въ него. Чело- 
вЪчество идеть впередъ. Оно собрало разъ навсегда свои поход- 
ные шатры и тронулось въ путь. ,Мы--нақанун% величайшихь 
перемӛнь, которыя когда либо переживало челов чество. Мы не 
видимъ поразительныхъ инцидентовъ; но наступленіе утра, когда 
небо заволочено тучами, тоже не ознаменовывается никакими 
р%®зкими явленіями. Мы не можемъ сказать тогда, въ какой 
именно моменть кончилась тьма и наступиль свътъ. Но день на- 
ступаеть незамбтно.. Мы видимъ всюду накопленіе зная, а 
дерзающему разуму нётъ предӛловь. Ничто ему не заказано. 
Все, что видфло до сихъ поръ человћчество, это только пер- 
выя сумерки разсвВта. Все, что разумъ свершилъ до сихъ поръ— 
ничтожно передъ т%мь, что предстоитъ ему еще свершить. Мы не 
можемъ еще сказать, чёмъ будетъ челов чество, когда наступить 
день. Мы лишь люди, выросше въ утреннихъ сумеркахъ...“ 
Такова мощная картина, набросанная нашимъ авторомъ. На- 
учный прогнозъ утомлялъ его, и онъ нъсколько разъ, на крыльяхъ 
фантазіи, пытался перелетӛть черегь тотъ гребень холма, о ко- 
торомъ было упомянуто выше. Уэльсъ до сихъ поръ писалъ бел- 
летристику и, по преимуществу, фантастическую. Теперь посмо- 
тримъ, что предвидить онъ въ ближайшемъ будущемъ. Возвра- 
тихся къ книгё, о которой была рӛчь въ прошломъ письмФ. Къ 
сожалЪн!ю, мы туть не всегда видимъ картины, которыя захва- 
тывали бы насъ. „Слава сильнымъ, умнымъ и энергичнымы Горе 


46 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


слабымъ, ограниченнымъ и безвольнымъ! Первымъ уготованъ 
красный уголь; вторыхъ ждеть пропасть, и ч8мъ скорбе они 
бросятся туда, тБмъ лучше“. Такова суть книги „Предсказания“. 


ТУ. 


НаиболБе характернымъ послдствіемъ прогресса науки, ме- 
ханической техники, а, въ особенности, развитія новыхъ спосо- 
бовъ сообщенія явится „раствореніе“ стараго общества и воз- 
никновене новыхъ классовъ. Результатомъ „растворенія“ и про- 
цесса новаго синтеза могутъ быть большія и правовыя войны; 
но, въ КОНЦВ концовъ, по мнънію автора, должно создаться 
„Міровое государство“, задачей котораго будетъ мирное развитие. 
Въ экономическомъ смысл®,—говоритъ Уэльсъ,—такое ,міровое 
государство“ уже существуетъ. Даже и теперь народы поку- 
паютъ и продаютъ на однихъ и т5хь же рынкахъ, „хотя обла- 
датели нФкоторыхь старинныхъ правъ взимаютъ еще пошлину 
тамъ и сямъ, и индусъ умираетъ оть голода, а итальянець тер- 
пить крайнюю нищету, прежде чё мъ германецъ или англичанинъ 
станутъ нуждаться въ хлЬбъ“. Теперь ни одна нація не можеть 
предъявить абсолютное и исключительное право на извъстную 
территорію. НынФшнія границы означаютъ лишь требованія на 
извёстные уголки міровыхъ рынковъ. „Эти требован1я имФють 
важное значеніе въ глазахъ людей, взоръ которыхъ обращенъ къ 
прошлому; но лишены всякаго смысла въ глазахъ людей, ищу- 
щихъ въ будущемъ разръшенія многихь осложненій“. По мнънію 
автора, стремленіе къ надіональной обособленности можно сравнить 
съ желаніемъ человћка жить въ извъстномъ округ, не наблюдая 
санитарныхъ требований и не платя городскихъ налоговъ на томһ 
основаніи, что его дъдушка былъ очень хорошій человъкъ. Силы 
механическаго и научнаго прогресса борются противъ такой на- 
ціональной обособленности и противъ партикуляризма. Ч$мъ это 
сознаніе станетъ яснће; чъмъ человъчество лучше пойметъ не- 
умолимость механическихъ законовъ развитія, тЕмъ, по мн%- 
нію Уэльса, меньшимъ кровопролитіемъ будетъ сопровождаться 
новый общественный синтезъ. Авторъ настаиваетъ на томъ, что 
какъ процессъ растворенія общества, такъ и синтезъ совершенно 
вив воли и контроля челов$ка. Процессъ этоть свершается мед- 
ленно, но также неукоснительно, какъ всякое движеніе въ при- 
род, напр., поднятіе континента и разрушеніе горной цпи. 
„Процессъ можно еще сравнить съ громадной стью, которою 
обвили людей и концы которой все больше, и больше стяги- 
ваются. Люди могутъ враждовать между собою или дружить, мо- 
гүть начинать войны и кричать о желан!и „драться до послёд- 
няго“, —сБть все больше и больше стягивается“. 
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Детерменизмъ Уэльса не признаеть никакихъ исключеній. 
Предъ нами „исторпческій матеріализмъ“, но только еще боле 
прямолинейный, еще болФе непреклонный, сведенный къ еще 
боле элементарной форм%. | 

Процессъ синтеза уже начался. Человфчество уже давно 
испытываеть настоятельпую необходимость группироваться не 
такъ, какъ указывають нынӛшнія географическія границы. Въ 
настоящее время существуетъ не меньше пяти мощныхъ движе- 
ній народнаго объединенія. Мы имФемъ, прежде всего, англо- 
саксонское движеніе, зат8мъ—британсый имперіализмъ, пангер- 
манизмъ, панславизмъ и зарожденіе латинскаго союза. Подъ 
вліяніемъ жестокаго обращенія б$лыхъ съ цвфтнокожими, кром% 
того, зарождается теперь союзъ „желтыхъ“ расъ, который, по 
мнФӛнію Уэльса, неминуемо осуществится черезъ нъсколько лфтъ. 
Вс% эти союзы имћютъ ц5лью, прежде всего, самооборону; они 
стремятся отстоять свои обычаи, языкъ, законы отъ какого бы 
то ни было посягательства. Они силою вещей вынуждены будутъ 
бороться за преобладаніе. Нормальное дћъйствіе естественныхъ 
силь не допускаеть отдюльнаго сүшествованія мЪстныхъ со- 
пціальныхъ системъ. | | 

Пангерҝанизмъ, панлатинизмъ и прочіе „паны“ создадуть осо- 
бую культуру, характерныя черты которой могуть пережить рас- 
твореніе старыхъ обществъ и разсфяться по всему міру, какъ пе- 
режила греческая культура уничтожене Эллады. „Единство ни 
въ коемъ случаћ не означаетъ однородности. Чъмъ больше со- 
піальный организмъ, тімь сложнФе и разнообразнзе части его, 
тЪмъ многообразнће вліяніе въ немъ таланта, характера и обра- 
зованія“. Какова ближайшая судьба упомянутыхъ національныхъ 
движеній? (панлатинизма, пангерманизма и пр.). Сомнительно, по 
мнӛнію автора, чтобы панлатинская или панславянская идея 
имфли большой усифхъ и могли бы вызвать сліянів различныхъ 
народностей. Латинскія народности, или, по терминологіи Уэльса, 
„элементы латинскаго синтеза“ такъ разсЗяны по южной и цен- 
тральной Америк и по берегамь Средиземнаго моря, что на 
экономическій союзъ между ними нътъ никакой надежды. Скор%е 
всего вБроятно, что при будущемъ „синтезћ“ наиболће дарови- 
тая часть Франщи войдеть въ составь „рейнско-нидерландекаго 
союза“. Интересы съверной части Италіи влекуть ее не къ 
Риму и къ югу, а къ Швейцаріи и южной Германш. Что же 
касается южно-американскихъ республикъ, то имъ прежде всего 
предстоить слиться, а затёмъ подпасть подъ политическое опе- 
кунство СВверо-Американскихь Соединенныхъ Штатовь, которое 
уже и теперь сказывается. Кром% этого, только во Франщи и въ 
сверной Италій есть надежда на интеллектуальную эволюцію, 
которая нейзб8жно должна предшествовать всякому движенію къ 
широкому политическому синтезу. 


/ 
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Гораздо боле мрачно смотрить Уэльсъ на панславизмъ. 
Проще говоря, онъ ставить кресть надъ всёмъ славянскимъ 
міромъ. Сліяніе славянскихъ народностей, по мнӛнію автора, за- 
труднено тӛмь, что на русскомъ, чешскомъ и польскомъ язы- 
кахъ существуютъ отдфльныя литературы, одинаково почти бо- 
гатыя; но ни одна изъ нихъ не можетъ взять верхъ во всемъ 
славянскимъ мір. Россія, которая должна бы составить центръ 
синтеза, —до невћроятности отстала отъ западно-европейскихъ 
обществъ. „Въ ней нЪтъ того мощнаго своимъ развитіемъ сред- 
няго класса, которому суждено играть такую важную роль“. 
Уэльеъ даже. и теперь не усматриваетъ нарожденія этого класса. 
Такъ какъ даже въ войнахъ простое численное преобладаніе 
начинаеть терять значеніе, то, по мнӛнію автора, вооруженныя 
столкновенія Россіи съ ея западными сосћдями не могутъ кло- 
ниться къ ВЫГОДФ ея. Западные славяне сольются съ центрально- 
европейскимъ обществомъ, предсказываетъ нашь пророкъ. Что же 
касается Росеи, то она „будетъ состоять изъ двухъ элементовъ: 
изъ грубыхь помфщиковъ или дворянъ абеентеистовъ да изъ 
полудикой, вћчно голодной, безпомощной и несчастной крестьян- 
ской массы“. 

Суровость приговора объясняется, во-первыхъ,' тъмъ, что 
Уэльсъ, хотя много читаль о Роєсіи, но знаетъ ее изъ вторыхъ 
источниковь, по переводнымъ сочиненіямъ. Во-вторыхъ, многія 
явленія, къ которымъ мы, русскіе, почти привыкли, поражаютъ 
иностранцевъ, подавляютъ ихъ и закрываютъ имъ весь горизонт». 
Если можно такъ выразиться, иностранные наблюдатели, какъ 
Уэльсъ, читаютъ чужая культуры, прим%няя ту азбуку граждан- 
ственности, которая существуетъ въ ихъ стран. 

По мнӛнію нашего пророка, Россія будетъ своего рода Ир- 
ландія, но только безь эмиграціи, т. е. страной хроническихъ 
голодовокь. „Я не вижу ни одного мъста въ Россіи, —говоритъ 
онъ, —гдВ могло бы возникнуть такое густое городское населе- 
ніе, какъ, напр., по Рейну. Желъзнодорожныя линіи проведены 
такъ, что отрывають Росою отъ западно-европейской жизни“. 
Съ развитіемъ новыхъ путей сообщенія, когда море утратитъ н%- 
сколько свой характеръ большой дороги, торговое значеніе Пе- 
тербурга, предсказываетъ Уэльсъ, должно упасть. „Своими широ- 
кими улицами, всликолћпными зданіями, значеніемъ, какъ поли- 
тическій центръ страны, —Петербургъ будеть тогда напоминать 
Дублинъ“. Сходство увеличится тъмъ, что городь опустветъ вь-про- 
мышленномъ отношеніи, и тъмъ, что за нимъ будетъ разстилаться 
„безконечная, печальная страна, наееленная нишими-крестья- 
нами“. 

Въ настоящее время центръ политическаго тяготънія Россія 
замӛтно переносится на востокъ. Въ силу этого, Уэльсъ пред- 
видитъ, что въ ближайшемъ будущемъ Россія, очень возможно, 
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станеть твердой ногой въ Китаб. Посл%ъдствіемъ будетъ то, что 
она тогда станетъ совершенно въ сторон отъ дЕйствія процесса 
европейскаго „синтеза“. На крайнемъ Восток$ русская литера- 
тура и русскій языкъ не могутъ одержать полную побфду ‘надъ 
‚туземными языками и литературами. Другими словами, не мо- 
жетъ быть полной амальгамаціи народностей, не можетъ про- 
изойти то „раствореніе“ и то возсозданіе общественныхъ эле- 
ментовь, о которыхъ была ръчь въ прошломъ письмъ. , 

На основаніи всего этого, Уэльсъ приходитъ къ выводу, что 
въ двадцать первомъ взкЪ трудно предвидвть существованіе мощ- 
нато культурнаго славянскаго общества. Намъ, русскимъ, позво- 
лительно усомниться въ мрачныхь выводахъ пророка. И не 
только потому, что наше національное самолюбіе страдаетъ отъ 
этого. Мы, лучше иностранца понимая родину, видимъ, что ошибка 
Уэльса состояла въ слёдующемъ. Условя, неблагопріятныя для 
культурнаго развитія страны, Уэльсъ принялъ за н%фчто перма- 
нентное. Какъ иностранецъ, примвняюшій для разшифровки чу- 
жой культуры свою азбуку гражданственности, Уэльсъ поставилъ 
кресть надъ населеніемъ; авторъ думаетъ, что населеніе, миря- 
щееся съ неблагопріятными условями и приспособляющееся къ 
нимъ, неспособно къ прогрессу. Мы, русскіе, знаемъ, что это не 
вЁрно. Намъ извъстно, какой громадный запасъ непочатыхъ обще- 
ственныхъ силъ есть у насъ; запасъ, который ходомъ вещей, 
рано или поздно, неминуемо будетъ выдвинуть впередъ. Уэльсъ, 
естественникъ по образованію, питаетъ слабость къ химическимъ 
терминамъ. Быть можетъ, позволительно будетъ и намъ употре- 
‘бить такой терминъ: въ настоящее время происходить процессъ 
сатурации боле широкаго круга читателей, ч®мъ это было де- 
сять-двадцать лћтъ тому назадъ. Явился теперь читатель, о ко- 
торомъ и помина не было прежде. Мы, русскіе, знаемъ, что наше 
общество не только состоитъ изъ тъхъ двухъ классовъ, о кото- 
рыхъ говорить Уэльсъ. Сознательные и критически относящеся 
къ дёйствительности элементы отроились давно уже. Мы, рус- 
скіе, поэтому, имћемъ больше права повторять не слова отход- 
ной, какъ совћтуетъ пророкъ, а стихи Шиллера „Колумбъ“: 


«ДалЪе, смЁлый пловецъ!.. 


Пусть. утомившись, руль выпустить кормчй изъ рукь-- 
ДалЪе, далће къ западу! Долженъ тамъ берегъ явиться: 
Ясно видится онъ мысли твоей вдалекф! 

ВЪруй вожатаго разуму! Бодро плыви океаномъ». 


У. 


На первый взглядъ кажется, что већ условія благопріятствуютъ 
тому, чтобы возникъ мощный пангерманскій союзъ, стремящійся 
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въ разгромленныхъ западно-славянскихъ гоеударствахъ. Не под- 
лежить сомнЪнію, —говоритъ Уэльсъ,—что въ настоящее время 
нигдв н%ӛть такого богато одареннаго, энергичнаго средняго 
класса, какъ въ Германіи. Быстрый экономическій успЪхъ ея въ 
значительной степени является результатомъ умственнаго разви- 
тія, затВмъ политической и военной силы. Но традиція 0 по- 
бБдахъ, которою проникнуты теперь нёмцы, —явится сомнитель- 
нымъ благодвяніемь не только для Европы, но и для самой 
Германи, — полагаеть авторъ. Безъ сомнФнія, географическія 
очертанія, дБйствія экономическихъ силъ, мощность культуры, — 
продолжаеть онъ, — говорятъ за то, что Германія сольется съ 
центральной Европой; но не за то, что послъдняя будетъ герма- 
низирована. Есть одна сила, которая помӛшаеть даже полному 
синтезу германскихъ элементовъ, а именно прусскій монархизмъ. 
Умственное развит1е Германи въ нФ%қоторой степени, по миЁ ню 
Уэльса, намЗчается прусской властью. „Безъ сомнВнія, преобла- 
даніе воли императора придаетъ изв$стное единство германской 
политикв и усиливаеть значеніе ея. Но страна впослёдетви 
должна дорого заплатить за это. энергичные и способные гер- 
манскіе императоры проявляють нетерпимость къ воззрЪніямъ, 
которыя не симпатичны имъ, и склонны насильно навязать свои 
взгляды. При такой систем самобытное и крупно-оригинальное 
не можетъ развиться. Извћстныя ограниченія, наложенныя на 
германскую мысль императорской ‘властью, должны, въ конц 
концовь, неблагопріятно отозваться на интеллектуальной атмо- 
сферЪ, составляющей главную силу Германи. 

И въ этомъ отношеніи, миъ кажется, оцфнка нашего про- 
рока не вфрна. Если меценатство, съ одной стороны, не создаетъ 
ничего, кром% сервилизма (это примънимо даже къ талантамъ 
первой величины: лучшія произведения Шиллера и Гете напи- 
саны не при веймарскомъ двор5; „Опытъ о нравахъ“, „Защита 
Калласа“, „Кандидъ“ и „Философский словарь“ внушены Воль- 
теру не атмосферой двора Фридриха П и пр.), то, съ другой, къ 
счастью, никакая сила не можетъ сковать мысль. Вильгельмь П 
авторитетно выступаеть художественнымъ и литературнымъ кри- 
тикомъ; но взгляды его, по всей вЪроятности, не помбшають 
оригинальному художнику или романисту создать произведеніе 
согласно собетвеннымъ идеаламъ. Уэльсъ же полагаетъ, что влія- 
ніе продиктованныхъ, напр., Вильгельмомъ И художественныхъ 
взглядовъ скажется къ невыгодь Германи. „Въ конц концовъ,— 
продолжаеть пророкъ, — я не думаю, чтобы Германія занимала 
теперь боле прочную позицію, чёмъ Франція въ начал шести- 
десятыхъ годовъ. Во многихъ отношеніяхъ вліяніе ея такое же, 
какъ французской империи... При жизни Вильгельма П Германія 
привықнеть къ вм шательству короны во все. Затфмъ могутъ 
явиться правители съ большимъ честолюб!емъ. Тогда энергичные 
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элементы (о нихъ см. прошлое письмо въ №2 „Р. Б“.) будутъ 
или въ тюрьм% за 1ёѕе шајеѕіё, или въ изгнаніи, или вынуждены 
будуть бороться за каждый шагъ“. 

Явится еще одна причина, которая помъшаетъ синтезу гер- 
манскихъ народностей. Германская имперія по натур монархи- 
ческая и аристократическая. Голландія же и Швейцарія, которыя 
по всВмь даннымъ должны слиться съ Германіей, — насыщены 
идеями личной свободы. „Можно еще себф предетавить швей- 
царца бернскаго или урійскаго кантоновъ, присоединившагося‘къ 
пангерманской республик%, но рвшительно невозможно допустить, 
чтобы онъ преклониль колћна предъ Вильгельмомъ П“,— гово- 
ритъ авторъ. Кром того, —-продолжаетъ онъ,--Германіи, чтобы 
выполнить процессъ синтеза, —пришлось бы вести войну съ Рос- 
сіей (за Балтійскія провинціи), съ Франціей и, можеть быть, съ 
А нгліей. Очень вфроятно, войну со вс$ми тремя государствами 
разомъ. 

Къ силамъ Франщи теперь принято относиться пренебрежи- 
тельно, какъ въ Германи, такъ и въ Англіи. Не смотря на 
страшный разгромъ 1870 г., не смотря на то, что Франщи не 
удались попытки завести такой же флоть, какъ у Англіи, —это, 
по мнӛнію Уэльса, не үменыпаеть значенія республики въ бу- 
дущемъ. Пораженіе принесло пользу французамъ; оно разсъяло 
въ умахъ французовъ иллюзій имперіализма, которыя теперь 
“прельцають нъкоторыхъ въ Англіи и въ Америк. Французы до- 
бились такой полной свободы слова и мысли, которая совершенно 
невозможна въ Англіи или въ Америв5, хотя послФӛднее обстоя- 
тельство, изъ національнаго тщеславія, отрицаютъ газеты англо- 
саксонскаго міра. Французы теперь гораздо сильнће, чЁмъ въ 
1870 г., и, въ случаъ столкновенія съ Германіей, послъдней, а 
не Франціи, придется искать поддержки Англіи. Въ борьбъ „за 
синтезъ“ Франція, какъ предвидитъ авторь, будетъ сражаться не 
одна. Она будетъ бороться за Швейцарію, за Люксенбургъ, за 
устья Рейна. Въ тылу у Германи будутъ пробудившіяся славян- 
скія народности. Противъ нея, очень вфроятно, будетъ англо-сак- 
сонокій мір». 

Германія, во многомъ, повторяетъ историческую ошибку Гол- . 
ландіи, сосредоточившей нФкогда вс үсилія, чтобы завести гро- 
мадный флоть для борьбы съ Англіей, которая (борьба) могла 
дать Нидерландамъ только большую торговлю. Въ то же время 
Голландія упустила возможность „великаго синтеза“ (т. е. объе- 
диненія) веъхъ народностей, говорящихъ на нижне-нёмецкомъ 
языкЂ. Въ то время на этомъ язык говорили до Дуэ (француз- 
скій городь на границв Бельгіи) и даже нЪскольқо дальше на 
западъ (до Арра), Голландія сдфлала тогда Англію своимъ вра- 
гомъ. Теперь Германія стремится завладъть океаномъ, что пове- 
деть къ увеличенію американскаго флота и къ радикальной пе- 
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ремӛн% англійской политики. Та же причина вызоветъ, очень 
вћроятно, скорЕйшее объединеніе англо-саксонскаго міра. 

На основаніи этихъ соображеній авторъ приходить къ заклю- 
ченію, что врядъ ли „германскій синтезъ“ возьметъ верхъ въ 
томъ тБсномъ экономическомъ союз городовъ, который возник- 
нетъ въ Западной Европ. Германская имперія, т. е. сплоченное, 
выраженіе современной нёмецкой агрессивной политики, будетъ 
до того расшатана рядомъ войнъ на суш$ и на мор, что она 
охотно согласится на всяые компромиссы. Она вынуждена бу- 
детъ дать мсто на первомъ план своимъ энергичнымъ сред- 
нимъ классамъ (какъ ихъ понимаетъ Уэльсъ). Въ конц концовь, 
восторжествуютъ идеи не германскаго имперіализма, а центрально- 
европейскія. То будуть идеи гражданской „федеративной рес- 
публики по образцу швейцарской“, выраженныя на двухь госу- 
дарственныхъ языкахъ, французскомъ и нёмецкомъ, которые вос- 
торжествують во всей запад. Европв и по прибрежью Средизем- 
наго моря. Девятнадцатый вћкъ открылся планомъ федеративной 
Европы, намф$ченнымъ конвентомъ. Әтоть планъ, въ значитель- 
ной части, бүдеть, по мнӛнію Уэльса, осуществленъ къ началу 
двадцать перваго вћка. Продолжительность переходного времени 
и трудность его будетъ зависть всецфло отъ умственнаго про- 
бүжденія Европы. Невћжественный народь, нація, состоящая 
только изъ прақтическихъ людей безъ образованія или изъ об- 
разованныхь людей безъ практической сноровки—не поймуть 
неизбфжныхъ законовъ сліянія и станутъ раздувать старую вражду 
къ такому-то народу или къ такому-то племени, что поведетъ 
къ ожесточеннымъ войнамъ. „Европа будетъ имъть свои Ирлан- 
ди и свои Шотландіи, — говорить Уэльсъ.—Въ этихь Ирлан- 
діяхь бүдеть вфчный вопль, безпрерывное обличеніе, борьба, 
крики „караулъ!“ и пр. Въ этихъ углахъ будетъ большой про- 
сторъ для диллетантовъ-политиковъ и для газетчиковъ подни- 
мать „національныя“ движенія, создавать „лиги“ для возрожде- 
нія языка, придумывать „народные“ костюмы. Изъ глухихъ угол- 
ковь будуть подниматься вопли маленькихъ народностей, дока- 
зывающихъ свое неотъемлемое право сидфть неподвижно на 
большой дорогЬ, какъ разъ посередин% и играть любимыми игруш- 
ками, когда дорога нужна всБмъ для международныхъ сно- 
нений“. 

Презрёе къ слабымъ очень сильно въ нашемъ философФ%. 
Онъ выбираеть образцомъ безцёльно шумящей маленькой народ- 
ности, усфвшейся у всћхъ на пути—Ирландю. Она была когда- 
то болве культурна, чёмъ Англія. Она имла свои фабрики, свой 
флоть. Чтобы развить свою промышленность, Англія убила ирланд- 
скія фабрики, воспретила строить корабли, вырубила и свезла 
вс лса. Сотни фабрикъ для обработки волокнистыхъ веществъ 
прекратили работу. Десятки верфей замерли. Тысячи рабочихъ 
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остались безъ хлћба й, чтобы не умереть отъ голода, взялись за 
землю; но поб%дитель отобралъ ее и роздалъ нВсколькимъ пом$- 
щикамъ. Если мы прибавимъ, что побћдитель воспретилъ подь 
страхомъ каторжныхъ работъ побъжденному говорить на своемъ 
языкћ и вфшалъ учителей —то мы получимъ вкратцв представ- 
еше о тЗхъ причинахъ, которыя вызвали „вопли“ въ современ- 
ной Ирланди. И если маленькія народности такимъ образомъ 
будуть пріобщаться къ „всеобщему синтезу“, то защитниками 
ихъ явятея не только „дилетанты политики и газетчики“. Къ 
сожалӛнію, „большая дорога культуры“ есть нФӛчто отвлеченное, 
а соблазнъ, представляемый достояніемъ слабыхһ-НФчто вполн% 
реальное. Въ послъднее время, напр., вышла въ Берлин книга 
н%мецкаго профессора, доказывающаго, что по законамъ истори, 
культуры и пр. Германія обязана захватить Голландію. Одна изъ 
причинь--тоже ,сидӛніе на большой дорогћ“. Германія не мо- 
жетъ допустить, чтобы устье ея большой рћъки находилось въ ру- 
кахъ маленькаго народа,—говорить профессоръ.—Не можетъ она 
также допустить, чтобы: слабая нація владзла такими богатыми 
колоніями. Онъ могутъ возбудить зависть великой державы, ко- 
торая пожелаетъ овладфть ими. Въ такомъ случа, это повело 
бы къ европейской войнћ. И воть логика ученаго автора: „такъ 
какъ захвать голландекихъ колоній европейской державой пове- 
деть къ великой войн, то, слљдовательно, для сохраненія мира, 
Германія должна завладћть Зондекими островами...“ 

Уэльсъ, въ конц концовъ, желаетъ всеобщаго мира, но изъ 
глубокаго презрӛнія къ слабымъ (хотя очень развитымъ) націо- 
нальностямъ, думаетъ, что всеобщее благоденствіе можетъ явиться 
результатомъ только всемірнаго грабежа... 


ҮІ. 


БолФе всего вћроятенъ прогнозъ нашего пророка относительно 
англо-саксонскаго міра. 

Въ то время, какъ на континент падутъ преграды, какъ 
языкъ и національныя традиціи, раздвляюшія народы, процессъ 
синтеза будетъ происходить между странами, гд говорять по 
англ Иски. Центръ новаго англо-саксонскаго міра, по мнФнію 
Уэльса, будетъ находиться гдв нибудь между Чикаго и Атлан- 
тическимъ океаномъ, въ грунп® новыхъ (точнће, преобразован- 
ныхъ) городовъ, которые возникнутъ тамъ. Въ этомъ м%ст% бу- 
деть лежать умственный, политическій и промышленный центръ 
говорящихъ по-англійски народностей (бъђлыхъ). Къ нему будетъ 
тяготЬть могучая федерація, къ которой, кром съверной Аме- 
рики, Англіи и колоній ея, пристанетъ, по соображеніямъ Уэльса, 
и Скандинавія. „Федеральное правительство будетъ содержать 
общій флоть для защиты колоній съ цвЪтнымъ населеніемъ и 
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для господства надь ними“. Колоніальная имперія этой федераціи, 
по`разсчетамъ Уэльса, будетъ состоять изъ већђхъ колоній, кото- 
рыя Англія иметь теперь, изъ всей Полинезіи и Меланезіи, 
Зондскихъ и Молукскихъ острововъ (теперь принаддежать Гол- 
ландіи), Южной Америки и большей части Африки. Такимъ об- 
разомъ, пророкъ дозволяетъ Голландіи присоединиться къ „средне- 
европейскому синтезу“; но предварительно она должна отдать 
свои колоній англо-саксонскому „синтезу“, который „къ концу 
двадцатаго вћка будетъ состоять изъ ста милліоновъ образован- 
ныхъ, здоровыхъ и способныхъ людей“, стоящихъ во главћ „под- 
чиненныхъ цвфтнокожихъ народностей“. „Англо-саксонскій син- 
тезь будетъ находиться во главћ трехь міровыхъ союзовь. Онъ 
будетъ симпатизировать другимъ синтезамъ, которые стануть воз- 
никать въ Европ8 и въ Восточной Аз1и“. Къ началу двадцать 
перваго вка, по мнънію Уэльса, већ „полноправные граждане“ 
англо-саксонскаго союза, черезъ посредство распространенія фран- 
цузскаго языка, смогуть слВдить за умственной жизнью конти- 
нента. Англійскій языкъ, въ свою очередь, распространится по 
всему міру. Почва для международнаго сближенія къ этому вре- 
мени бүдеть на столько подготовлена, что англо-саксонскій „син- 
тезъ“ ветупитъ въ переговоры съ континетальнымъ и, . можеть 
быть, даже съ союзомъ желтыхъ рась, о сліяніи, объ уничтоже- 
ни таможенъ, объединеніи законовъ и монетной системы, 0 смяг- 
ченіи монополій, словомъ, можно будетъ начать переговоры объ 
установленіи всеобщаго мира. Синтезъ англо-саксонскихъ народ- 
ностей свершится раньше всего, потому что хотя на пути много 
препятствій, но они ничтожны въ сравненіи съ тми, которыя 
мбшають континентальнымъ странамъ слиться. Самое главное 
препятствіе, по мнънію Уэльса, отрицательнаго характера: нФть 
побуждающей причины, которая бы заставила Англію и Америку 
стремиться къ союзу. Но эта причина явится въ видћ возрожде- 
нія Восточной Азіи или въ тревожномъ рост8 германскаго флота. 

Такимъ образомъ, три великихъ „синтеза“ явятся внъшнимъ, 
видимымъ проявленемъ внутреннихъ преобразован, которыя 
свершатся какъ результать развитя машинъ. „Я стремился до- 
қазать,-говорить авторь,-что какъ въ мирное время, такъ и 
въ военнов--дФйетвуеть процессъ, непреложный, какъ сила при- 
роды. Подъ вліяніемъ его современный неуклюжій, безформен- 
ный, гипертрофичный общественный организмъ долженъ выд%ф- 
лить однообразный классъ образованныхъ людей, которые со- 
ставятъ основу общества преображеннаго міра“. Не министер- 
ство поможетъ въ Англіи этому процессу совершиться, а классъ 
образованныхъ людей *). Онъ явится тъмъ Геркулесомъ, кото- 


ж) Въ первомъ письмЪ было указано, что әтоть классъ, по мнӛнію Уэльса, 
будеть состоять изъ инженеровъ, развитыхъ работниковъ, врачей, механи- 
ковъ и пр. | 
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рый задушить въ колыбели змий войны и національной 
вражды. 

Въ прошломъ письмъ мы видфли, какъ во время крупнаго 
народнаго б%дствія, напр., во время большой неудачной войны, — 
выдвигается впередъ этоть классъ. Въ мирное время въ Англии, 
по мнӛнію Уэльса, процессъ можеть быть ускоренъ част- 
ными лигами и обществами, которыя и теперь уже возникають 
въ значительномь қколичествв. Н%которыя изъ ЭТИХЬ ЛИГЬ 
пользуются значительнымһ вліяніемъ, напр., общество, имЗющее 
пълью агитировать въ пользу громаднаго флота. Подобныя лиги, 
мало-по-малу, пріобрћтаютъ такое вліяніе, что могуть оказать 
’давлеше и на министерство. 

И теперь ужъ возниқаютъ лиги, имбюшія задачей сблизить 
англичанъ съ американцами. Уэльсъ могь бы указать на трэдь- 
юніоны и на другія организаціи работниковь, но онъ предпо- 
читаеть лучше цитировать такія комическія лиги, созданныя тще- 
славіемъ американскихъ милліонеровъ, какъ „общество для со- 
дЪйствія знакомства американскихъ путешественниковъ съ англ!Й- 
свими аристократами“. „Снобъ иногда лучше серьезнаго челов ка 
угадываетъ, откуда тянеть вфтеръ“. На почв этихъ „лигъ пре- 
смыкающихся“ авторъ предсказываетъ возникновене серьезныхъ 
обществъ съ серьезными задачами сближения англо-саксонскихъ 
народностей. Чтобы процессъ этотъ совершился успёшно, „при- 
дется, отложить въ сторону и дёйствующую американскую кон- 
ституцію, и прерогативы британской короны“,--говорить Уэльсъ. 
НФкоторыя явленія экономической жизни Англіи и Соединенныхъ 
Штатовъ ускорятъ процессъ сліянія. Америка взяла уже верхъ 
надъ Англіей въ области изготовленія машинъ и въ электриче- 
ской техник. Высшее и техническое образованіе въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ неизмримо лучше поставлено, чъмъ въ АнгЛіи. 
Черезъ два—три десятка л%ть, по всей ввроятности, во многихъ 
производетвахъ она станетъ промышленнымъ вассаломъ Америки. 
Когда это наступитъ, —говоритъ Уэльсъ, —то мы воочію убћдимся, 
что лояльность колоній зависитъ не отъ посфщеня наслВдника. 
престола и не отъ возведенія того или другого австралійскаго 
дЪятеля въ дворянское достоинство. Лояльность зависитъ Өть 
сильнаго флота и отъ капиталовъ метрополіи. Когда Америка 
одержить побфду надъ Англіей на всёхъ рынкахъ и станетъ про- 
мышленнымъ сюзереномъ ея, тогда већ колоніи начнуть тяготвть 
къ побБдителю. Англія найдеть необходимымъ вступить въ 
союзъ“. | 

Правительство, состоящее изъ представителей богатыхъ и ро- 
довитыхъ классовъ, создало въ Англіи въ послӛднее столътіе Двв 
зіяющія раны—Ирландю и Южную Африку. По мнӛнію автора, 
только „новая англійская республика“ можетъ залфчить ихъ. 
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Личная инищатива новыхъ классовъ въ Ангши проявится, въ 
особенности, въ длћ образованія. Нынфшнее правительство, по 
мнӛнію Уэльса, совершенно не въ состояніи дать такое образо- 
ваніе массамъ, какое требуется духомъ времени... Школы совер- 
шенно безполезны, университеты превращаются въ мастерскія, 
въ которыхъ юношей начиняють обрывками знанія,--если только 
учителя, профессора и преподаваніе не находятся подъ бдитель- 
нымъ контролемъ развитого и умственно зр$лаго общества. „Въ 
настоящее время люди, которымъ довћрено воспитаніе будущихъ 
дБятелей, большею частью, посредетвенности, безцвтныя лич- 
ности, вырощенныя въ парникахъ, густо унавоженныхъ класси- 
цизмомъ“. Необходимъ новый типъ школы, въ которой юноши 
пріобрћтутъ познанія въ математик%, новыхъ языкахъ и естествен- 
ныхъ наукахъ. Въ то же время школа не должна поглощать 
все время воспитанника и не должна уничтожать его инди- 
видуальность. Въ такой же степени, по мнӛнію Уэльса, необхо- 
димъ новый типъ университета. Новая школа не можетъ быть 
введена „правительствомъ безцвътныхъ людей“. Это дфло будетъ 
осуществлено. полагаетъ авторъ, новымъ классомъ, который вы- 
двинется впередъ при раствореніи стараго общества. Онъ соз- 
дасть новый типъ университета. Въ старомъ только учатъ моло- 
дыхь людей *). Новый университетъ дасть возможность имъ 
критически относиться къ дёйствительности и производить само- 
стоятельныя научныя изысқанія. ВмиЖеть съ пришествіемъ новаго 
класса народится новая литература, бодрая, здоровая, см$лая. 


УП. 


„Литература—это дыхан!е культурнаго общества, цвётъ и 
соль его“. 

Пережевывать прошлое и повторять классиковъ, какъ бы ни 
были они хороши, —признакъ старческой немощи. „Новая рес- | 
публика“, поэтому, будетъ поддерживать своихъ авторовъ. Въ 
старину авторы сообразовались съ мнӛніями ихъ покровителей и 
писали только то, что не могло задВть послёднихъ. Въ настоящее 
время писателямъ приходится приноравливаться къ б$детвенному 
требованію литературнаго рынка **). Прежде чфмъ учить публику 


ж) Характеристика, главнымъ образомъ, относится къ Оксфордскому и 
Кэмбриджскому университетамъ. 525 

жж) Уэльсь исключительно имфеть въ виду англійскій и американскій 
книжный рынокъ. Быть можетъ, читатели Русского Боатства вспомнятъ 
факты, которые я когда-то приводилъ въ статьБ о Грэнтъ Аллән%. Сколько- 
нибудь нарушающая шаблонъ книга не найдеть издателя, и авторь долженъ 
ее выпустить на собственный счеть. Издатели,. порой, диктуютъ романистамъ, 
какія измЪненія нужно сдЪлать сообразно съ господотвующимъ шаблономъ. 
Издатели же--простые, порой, нев жественные «ДБлЬцы». 
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и доказывать ей,-онь долженъ „угодить“, понравиться изда- 
телю. Книгоиздательство стало простой торговлей и отличается 
отъ торговли свининой и св$чами только тфмъ, что предпри- 
ниматели небрежно ведуть отчетность (сь цфлью, скрыть отъ 
авторовъ, сколько именно экземпляровъ продано). Такъ какъ 
изданіе книги имћетъ огромное значене для общества, то этимъ 
займется оно само. При нынёшнихъ условяхъ такая система 
принесла бы громадный вредъ: правительство стало бы издавать 
только такія книги, въ которыхъ оно восхваляется. Люди, при- 
надлежаще къ новому классу, будутъ, напротивъ, высоко ценить 
критическій умъ. Они будутъ настолько умны и настолько раз- 
виты, что не станутъ страшиться издать книгу, съ какой бы 
точки зрћнія авторь ни разсматривалъ вопросъ. Возникнутъ гро- 
мадныя издательскія ассоціаціи, которыя такъ же будуть отно- 
ситься къ нынӛшнему издателю, какъ медицинская ассоціапія къ 
продавцу патентованныхъ лёкарствъ. Двятельность издательскихь 
ассоціацій выт%снить совершенно невжественныхъ, грубыхъ 
предпринимателей. Тогда не будетъ опасности, что издательскія 
ассоціаціи превратятся въ „союзы мастодонтовъ“: параллельно 
съ нарожденіемъ новыхъ умственныхъ теченій будутъ возникать 
и новыя издательскія товарищества. | 

Отношеніе автора къ трестамъ, къ этимъ колоссальнымъ спру- 
тамъ, которые зародились въ Америк и теперь перекинули свои 
гигантскіе щупальцы черезъ океанъ,—нЪсколько иное, чёмъ мно- 
гихъ его соотечественниковъ. „Возникновеніе трестовъ иметь 
громадное значеніе,-говорить онъ.—Ясно, что мысль 0 нихъ 
возникла волћдствіе желанія стать вн конкурренщи и экономи- 
зировать расходы по производству. Но даже въ первомъ фазисћ 
процесса сліянія тресты вышли изъ сферы исключительно торго- 
ваго вліянія и стали крупнымъ общественнымъ явленіемъ. Әнер- 
гичные и талантливые люди организовали нФчто цфлое—одну 
отрасль промышленности. Тресть сталь мощнымъ факторомъ 
общественной жизни, гораздо болће сильнымъ, чёмъ существующее 
правительство. Въ Соединенныхь Штатахъ већ пути сообщенія, 
которые являются тақимһ важнымъ факторомъ въ вырабатыванін 
характера будущаго,—переходятъ изъ рукъ „неорганизованныхъ 
бездарностей“ подъ контроль треста. Это явленіе кажется Уэльсу 
крайне желательнымъ. Другой тресть завладълъ всёмъ производ- 
ствомъ стали И. чугуна въ АмерикВ; это— первый шагъ, за кото- 
рымъ должно послВдовать завладћніе всеми средствами сообщенія 
моремъ. Организація трестовъ является дћломъ, по выраженію 
автора, „не дураковъ, гоняющихся только за дивидентами, но 
людей, смотрящихъ на богатство, какъ на средство, какъ на ору- 
дія, которыми можно добиться болбе далекихъ плей“. Авторь 
не прибавляетъ, что результатомъ трестовъ былъ чудовищный 
подкупъ. Тресть съ такою же легкостью можеть мутить цвлую 
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политическую партію, какъ и какую-нибудь отрасль промышлен- 
ности. Тресть устанавливаеть промышленную деспотію, гораздо 
больше суровую, ч$мъ политическая. Съ послёдней можно бо- 
роться явной и тайной агитаціей, прессой, наконецъ, силой. 
Тресть самъ овладфваеть вс$ми средствами оппозиціи: печатью, 
словомъ, физической силой... 

По мнӛнію нашего автора, въ конц кондовъ, тресты, новые 
университеты и преобразованная армія и флотъ откроютъ · 
общность своихъ интересовъ и составятъ родъ новаго государ- 
ства. „Въ англо-саксонскомъ мірЪ преобразованіе наступитъ всего 
скорве. Черезь несколько лЬтъ идеалы „новой республики“ 
найдутъ здБеь все большее и большее число послфдователей. Въ 
школахъ, въ газетахъ, на фабрикахъ и заводахъ, въ университе- 
тахъ и въ лабораторіяхъ, въ городекихь совћтахъ люди будутъ 
работать, чтобы ускорить наступленіе новаго порядка“... 

Читатели могли видВть, что, хотя соображенія автора всегда 
остроумны,--сь ними далеко не всегда можно согласиться. При- 
знавая анализъ автора во многихъ случаяхъ, мы вћримъ, однако, 
что при „раствореніи“ надобности въ „пропасти“ не представится, 
наоборотъ, м8сто на земл найдется для всъхъ. А 

Діонео. 


Новыя книги. 


М. Горькій. МЪщане. Сцены въ дом Безсфменова. Драматический 
эскизъ въ 4 актахъ. Спб. 1902. 

Подзаглавіе этого перваго драматическаго опыта г. Горькаго— 
„Сцены въ дом БезсЁменова“—гораздо болће соотвътствуетъ и 
форм, и содержанію пьесы, чћмъ заглавіе— „Мъщане“. По форм 
это именно „сцены“, разбитыя на четыре акта, но он% могли бы 
занять и пять, и шесть актовъ, а могли бы и въ двухъ уло- 
житься. Въ этомъ „драматическомъ эскизћ“, какъ называетъ авторъ 
свою пьесу, характеры, положенія, отношенія опредћляются сразу, 
въ первомъ же акт, и остальные три представляютъ собою только 
варьящи все на ту же тему. Недаромъ већ четыре акта происхо- 
дятъ, безь перемны декорацій, въ одной и той же қомнат5 
дома старшины малярнаго цеха Безсменова, и недаромъ почти 
всв двйствующия лица туть же въ этомъ дом% и живуть: хозяинъ, 
его жена, его дфти, пріемышъ, нахлћбники, квартирантка, поденная 
швея, прислуга. Въ этомъ гнфздЪ драма не развертывается, а по- 
вторяетъ себя изо дня въ день, изъ акта въ актъ. Что касается со- 
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держанія, которое должно резюмироваться заглавіемъ ,МФ%шане“, то 
тутъ авторъ допустиль нФ%которую двусмысленность каламбурнаго 
характера. Безсменовы—мЪщане по происхожденію и сословному 
положенію. Но одно изъ дъйствующихъ лицъ, философствуюшій 
пьяный пФӛвчій Тетеревъ, нридаетъ, очевидно, съ одобренія или 
согласія автора, слову „мЪщане“ гораздо боле широкое зна- 
ченіе. Онъ говоритъ, обращаясь къ старику Безсћменову: „Вся 
ЖИЗНЬ--ТВОЙ домъ, твое строеніе. И оттого мнЪ негдЕ жить, мћ- 
шанины“ И далће: „Жизнь испорчена! Она— скверно сшита... не 
по росту порядочныхъ людей сдълана жизнь, говорю я. М8щане 
еузили, окоротили ее, сдћлали т%еной... и вотъ, я есмь веществен- 
ное доказательство того, что человъку негдЪ, нечћмъ, незачЪмъ 
жить“... Кто бы подумаль, что „мЪщане“, хотя бы и „зажиточ- 
ные“ вродз старшины малярнаго цеха Безс$менова, мЪщане, эти 
низшіе слои „средняго рода людей“, имфютъ такое громадное 
вліяніе на „всю жизнь“! Но Тетеревъ каламбуритъ или пользуется 
каламбуромъ автора, смёшивая людей мъщанскаго званія съ 
людьми мёщанскихъ или такъ называемыхһ бүржуазныхһ прин- 
циповъ, каковыхъ могутъ держаться, и дёйствительно держатся, 
представители самыхъ разнообразныхъ слоевъ общества, вплоть 
До „высшаго св%та“. Въ одномъ мст Тетеревъ какъ бы про- 
тивопоставляетъ мъщанину „испанскаго дворянина“ дона Сезара 
де Базана, который, по мнӛнію женскаго персонала пьесы, „на- 
стоящій герой“, и нравится тЬмъ, что „красиво одЪтъ“, а; по 
его мннію, „здоровый и веселый человћкъ“, а „веселый чело- 
вБкъ-——всегда славный человъкъ“. Въ другомъ мъстћ, онъ назы- 
ваеть сына Беземенова, студента, исключеннаго изъ универси- 
тета за безпорядки и теперь сожалёющаго о томъ, что онъ при- 
нималъ въ нихъ участіе,-,мВшаниномь, который былъ гражда- 
ниномъ полчаса“. Мъщанству, какъ принципу, могутъ быть съ раз- 
ныхъ сторонъ противопоставлены очень разныя вещи, не имБющія 
между собою ничего общаго,—и „героизмъ“ во вкус „испанскаго 
дворянина“, и всякій другой героизмъ, и „гражданскія“ чувства 
и подвиги, и очень скромные молодые порывы сердца, и веякія 
уродства отъ декадентства до садизма и лесбосской любви, и ре- 
лигіозный энтузіазмъ, и излюбленное г. Горькимъ пьяное бося- 
чество, и безумства Герострата или Нерона, и просто свободная 
жизнь артиста и проч., проч.,—словомъ все, что не укладывается 
въ традиціонныя рамки обыденной плоскости и сћрости. Съ дру- 
гой стороны, однако, не мӛшаеть вспомнить, что если мы нын% пре- 
зрительно говоримъ о мщанствв, мёщанскомъ вкус, мћщанскомъ 
образв мыслей, и т. п., то когда-то „мЪщанская драма“ была про- 
тестомъ рравды противь ложно-классическихъ ходуль. Сведя м%- 
шанскіе принципы къ мъщанскому сословію, г. Горькій предо- 
ставилъ Тетереву поприще для каламбуровъ, но вмђстћ съ тЬмъ 
сузилъ и затемнилъ свою тему. 


60 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Тетеревь — самая эффектная и вм$ств съ тёмъ едва ли не 
единственная вполнћ оригинальная, „горьковская“ фигура въ 
пьес. Все остальное навћяно Островскимъ, а частію даже прямо 
повторяеть его. Это не упрекъ автору: вліяніе крупнёйшаго изъ 
нашихъ драматурговъ, во всякомъ случа, не повредило первому 
драматическому опыту г. Горькаго,-это произведеніе яркое, да- 
леко выдёляющееся изъ современнаго скуднаго драматическаго 
репертуара, не смотря на многія слабыя стороны. 

Домъ Безсёменова есть одинъ изъ уголковъ „темнаго царства“ 
Островскаго, и происходятъ въ немъ т% же самыя „сцены“, что 
и въ томъ . темномъ царствъ: старики родители, свыкшіеся съ 
изввстнымһ „мщанскимъ“ порядкомъ, съ известной мЪщанской 
„правдой“, не могутъ помириться съ инымъ порядкомъ, съ иной 
правдой, которой представителями является молодое поколё не. 
Разница въ томъ, что у Островскаго борьба не всегда оканчи- 
вается пораженіемъ старой правды, какъ у г. Горькаго, и что 
читатель или зритель Островскаго ясно видитъ источникъ и весь 
ходь борьбы, чего нельзя сказать о пьесз г. Горькаго. Надо 
зам тить, что хотя въ основћ драматическаго эскиза г. Горь- 
каго лежить протестъ противъ мъщанства, но дъйствующія лица 
расположены въ немъ совершенно такъ, какъ разставляется 
мебель и развзшиваются картины въ мЪщанскихъ домахъ, — 
вполнВ симетрично. Мы имћемъ пару вполнъ единомыслящихъ 
стариковъ Безс$меновыхъ, пару ихъ дӛтей--сына, исключеннаго 
студента Петра, недовольнаго тћмъ, что онъ довелъ себя до 
исключенія, и дочь учительницу Татьяну, недовольную своимъ 
положен1емъ учительницы; имъ противопоставлена пара жизне- 
радостныхъ и довольныхъ своимъ положеніемъ студента же 
Шишкина и учительницы же Цв$таевой; затёмъ слфдуеть еще 
пара бодрыхъ людей—машинисть Ниль и швейка Поля, вполн% 
другъ къ другу подходящіе и благополучно вступающіе въ бракъ; 
есть еще пара бродягъ, или склонныхь къ бродячей жизни и 
мечтающихъ о ней: пьянствующій пъвчій Тетеревь и пьянствую- 
щій же продавець пввчихь птиць Перчихинъ. (Мимоходомъ ска- 
зать, если Тетеревь вполн% оригиналенъ, то Перчихинъ очень 
напоминаетъ Кулигина въ „Грозћ“). Особо стоитъ только моло- 
дая, разбитная вдова смотрителя тюрьмы Кривцова. И већ эти 
симетрично расположенныя дёйствующия лица съ перваго же вы- 
хода обнаруживаютъ всё свои свойства и већ свои взаимныя 
отношенія: молодые Безсъменовы сразу высказываютъ свою не- 
удовлетворенность, старикъ БезсБменовъ по первому абцугу ры- 
чить на всхъ, Ниль при первомъ же своемъ появленіи ему 
грубить, при чемъ остается совершенно неяснымъ, какъ вырабо- 
талось въ немъ это отношен!е къ премному отцу, равно какъ 
въ туман% остается разноглас!е стариковъ и молодыхъ БезсЪме- 
новыхь на счетъ „правды“: въ сущности это тћ яблоки, которыя 
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не падаютъ далеко отъ яблони, на что справедливо и Тетеревъ 
указываетъ; читатель сразу видитъ, что Татьяна безнадежно лю- 
бить Нила, а Нилъ любитъ Полю ит. д. Әти художественные 
изъяны—симетричность и отсутствіе всякаго развитія дЪйствія— 
дБлаютъ пьесу утомительно однообразною, не смотря на ея не- 
болыше размъры и--прибавимь, не смотря на отдфльные счастли- 
вые и ярые моменты. Моменты эти чисто словеснаго характера 
(дЕйствүюшія лица вообще больше говорять, разсуждаютъ, чёмъ 
дҺйствують) и выпадаютъ главнымъ образомъ на долю Перчихина 
и Тетерева, особенно посльдняго. Какъ уже сказано, это ориги- 
нальная „горьковская“ фигура. Онъ не босякъ, но по натур% 
бродяга и, какъ большинство босяковъ г. Горькаго, человбкь 
остроумный и краснорћчивый, что даеть ему возможность про- 
странно философствовать въ пессимистическомъ дух. Жизни во 
во всей ея обширности и сложности онъ собственно не знаетъ, 
онъ знаетъ только уголокъ ея, но при его остроуміи и красно- 
р®и этого для него вполнФ достаточно, тъмъ болФе, что, по его 
минӛнію, „только философетвуя, человЪкъ не лжеть, ибо, фило- 
софствуя, онъ просто выдумываетъ“. Онъ и выдумываетъ. И часто 
занимательно выдумывает»ъ... 

Слӛдуеть замЪтить, что излюбленный г. Горькимъ образъ 
философетвуюшаго бродяги является на этоть разъ въ новомъ 
осввшеній. Во-первыхъ, Тетеревъ „учился, и хорошо учился“ 
(въ семинаріи). Это дьлаеть фигуру Тетерева болће жизненною, 
ч$мъ многіе прежніе бродяги г. Горькаго, философствовавшіе, 
никогда ни чему не учась и даже не зная грамоты. Во-вторыхъ, 
Тетеревь уже не представляется ни самому себ, ни автору 
солью земли, какъ многіе изъ прежнихъ босяковъ. Старикъ Без- 
сфменовъ не безъ основанія говорить 0 немъ, что онъ только 
на видь страшенъ. Онъ, напримћъръ, очень гордо заявляетъ тому 
же старику Безсъменову: „Мн благороднће пьянствовать и по- 
гибать, чёмъ жить и работать на тебя и подобныхъ тебъ“. Въ 
дфйствительности же онъ живеть работой въ качествћ пвчаго 
на свадьбахъ и похоронахъ, не разбирая, кто женится или уми- 
раетъ—Безс$меновы ли, или „испанскіе дворяне“, или „граждане“. 
Тетеревь и самъ признаеть, что онъ только физически силенъ, 
а душой слабъ. Онъ, по его собственнымъ словамъ, и пьянствуетъ 
потому, что у насъ „удобнфе, спокойнфе быть пьяницей, бродя- 
гой, ч$мъ трезвымъ, честнымъ, дёльнымъ человћкомъ“. Будущее 
принадлежить не такимъ праздно, хотя и красноглаголящимъ 
бродягамъ, а „людямъ безжалостнымъ, прямымъ и твердымъ, какъ 
мечи“. Представителемъ этихъ послзднихъ является машинисть 
Нилъ, — фигура не новая въ нашей длитератүрӛ, но новая для 
г. Горькаго. Нилъ не пьянствуетъ, не бродяжитъ, не оратор- 
ствуеть на пессимистическя темы, не отлыниваеть отъ работы. 
Өнъ бодрь, силенъ, хочеть работать и имћетъ вполнё опред$- 
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ленную положительную программу жизни. Онъ говоритъ: „Я знаю, 
что я не богатырь, а просто честный и здоровый человћкъ, и все- 
таки говорю: ничего! Наша возьметъ! И на вс средства души моей, 
удовлетворю мое желаніе вмбшатьоя въ самую гущу жизни... м%- 
сить ее и такъ, и этакъ, тому—помЪшать, этому— помочь... вотъ въ 
чемъ радость жизни“! Жаль только, что Нилъ говоритъ слиш- 
комъ ЕНИЖНЫМЪ языКоМЪ. Жаль также, что онъ безъ всякой 
нужды грубить отживающему старику Безсёменову и даже драз- 
нитъ его, показывая ему языкъ! Меченосцамъ это не пристало. 

Во всякомъ случаз, какъ первый драматическій опытъ г. Горь- 
каго, „МЪщане“ очень интересная вещь. 


И. С. Чехъ. Разеказы. 3 тома. Сиб. 

Первые два тома этого изданія посвящены описанию различ- 
ныхъ Эпизодовь, не столько боевого, сколько романическаго ха- 
рактера, изъ временъ покоренія Кавказа и носять поэтому названіе 
„разсказовъ изъ старо-кавказской жизни“. Третій томъ — просто 
„разсказы“. Въ эпиграф къ первымъ двумъ томамъ помӛшена 
строфа изъ Лермонтова, которая должна свид$тельствовать 0 томъ, 
что г. Чехь очень любитъ Кавказъ. Кром%Ъ этой любви къ кра- 
сивой стран%, у автора не было никакого руководящаго намъренія 
при фабрикаціи его разоказовъ. Већ они относятся къ категор!и 
твхь военныхъ анекдотовъ, въ которыхъ быль перем нана съ 
небылицей, чертовщина съ божественнымъ и сентиментализмъ съ 
пошлостью. Но военные разсказы бываютъ остроумные и неостро- 
умные, занимательные и скучные. Г. Чехъ написалъ три тома 
незанимательныхъ и неостроумныхъ разсказовъ, которые могутъ 
доставить удовольствіе развВ только полковымъ барынямъ въ 
глухой провинщи. Авторъ, самъ ли испытавшій не мало военно- 
романическихъ анекдотовь, или бывшій свидътелемъ ихъ, выло- 
ЖИЛЬ въ этихъь трехъ томахъ все, что могъ припомнить, и пре- 
поднесъ это публик. Если мы заключаемъ, однако, что мате- 
ріаломъ къ этимъ разсказамъ послужили въ значительной степени 
личныя наблюденя и впечатлӛнія, то отнюдь не потому, чтобы 
разсказы эти были сами по себ% похожи на правду. ПослФӛдней 
въ НИХЪ столько, сколько обыкновенно остается ея посл% хоро- 
шей перетирки въ салонныхъ разговорахъ эпизодовъ давно ми- 
нувшаго. На предположеніе о личномъ элемент въ разсказахъ 
г. Чеха наводить бдность и монотонность фантазій автора, 
обнаруживаюшіяся вездћ, гдф сколько-нибудь работала творческая 
мысль. Что же касается описанія природы Кавказа и историче- 
скихъ эпизодовь, служащихъ фономъ повствованій, то они но- 
сятъ характеръ отрывочныхъ воспоминаній стараго челов$ ка, при- 
нимавшаго личное участіе въ событіяхъ. Прибавимъ, что вс эти 
воспоминанія пропущены черезъ узкую щель барабаннаго патріо- 
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тизма, выдохшагося нФсколько отъ времени, но все еще засти- 
лающаго глаза автора. | 

Въ третьемъ том% о Кавказ не упоминается и вообще воен- 
ный элементъ почти не фигурируетъ; за то имЪются два живыхъ 
покойника, двъ вдовы-дъвственницы и нФсколько помфшанныхъ. 
Герои автора или добродътельны, или порочны, или просто добрые 
малые--но все по обычной мщанской м%ъркъ, выше которой 
авторъ и самъ, повидимому, безсиленъ подняться. 

Книга снабжена довольно многочисленными и недурно испол- 
ненными рисунками. | 


М. А. Цейнеръ. Семья Цыгановыхъ. Картинки заводской жизни, 
въ 3-хь дБйствіяхъ. Томскъ, 1902. | 


Фонъ заводской обстановки является въ этихъ „картинкахъ“ 
совершенно случайнымъ. Главное дфйствующее лицо — молодой 
хозяинъ завода — несносный человфкъ, ко вс$мъ придирающійся 
и воВхь заставляющій страдать вокругъ себя--рабочихь, служа- 
щихъ, членовь своей семьи. Не будь у него такого тяжелаго 
характера — все было бы чудесно. Введенъ и положительный 
типъ—конторщикъ, поступивший на заводъ для борьбы со зломъ; 
но никакой борьбы въ дёйствительности нътъ, и конторщикъ 
преспокойно уходитъ, какъ только портятся его отношенія съ’ 
хозяиномъ. Сколько-нибудь общая, соціальная или экономическая 
сторона заводскихъ отношеній настолько отсутствуетъ, что пред- 
ставляется непонятнымъ, почему книжечка названа „картинками 
заводской жизни“. Личной драмы тоже никакой нЪтъ, — просто 
разговорная канитель между персонажемъ, которая могла бы 
происходить и въ любомъ другомъ мФстВ, а не только на заводф. 
ДЪйствующія лица отличаются другъ отъ друга, главнымъ обра- 
зомъ, тӛмь, что одинъ черезъ два слова говорить: „замъчательно“, 
другой „понимаете“, третій „какъ говорится“ и т. под. Такое 
үснашенів само по себ врядъ-ли вносить много колорита въ 
драматическое произведеніе; въ данномъ же случаъ оно пред- 
ставляетъ собою просто наивный пріемъ, бросающійся въ глаза 
своею искусственностью. 


Станиелавь Шпибышевекій. Ното ѕаріепѕ на распутьи. 
Спб. 1902. ` | 

Пшибышевскій — одинъ изъ крайнихъ представителей, такъ 
называемаго, декаданса въ польской литератур$. Большинство 
его произведеній значительно выше пониманія трезвыхъ людей. 
Чтобы повыситься до разумӛнія ихъ, нужно быть делирикомъ, 
морфиноманомъ и читать книгу въ состоянін экстаза. „Ношо 
ѕаріепѕ“ тоже въ этомъ род, но несовсБмъ; поэтому сл%дүеть 


“ 


64 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


предположить, что этоть разсказъ по своему декадентскому до- 
стоинству ниже другихъ произведений Пшибышевскаго. · 

Два друга--уродь художникъ и красавецъ философъ—съ$зжа- 
ются посл продолжительной разлуки. У перваго блистательная 
невфста, которую онъ безъ ума любитъ, но которая увлечена 
болће его живописью, а не лицомъ. Философъ моментально 
влюбляется въ дћвушку и, послё нФ%которой борьбы съ самимъ 
собою, отбиваетъ ее у друга. Тоть пускаеть себъ отъ огорченія 
пулю въ роть. Все это бывало, конечно, не разь канвою для 
разсказовъ и повӛстей; но тамъ дЪйствовали люди, а у Пшибы- 
шевскаго орудують сверхъ-люди, геніи, морфиноманы. У него и 
деревья--не деревья, а сверхъ-деревья, потому что растутъ кор- 
нями къ небу, а макушкою зарываются въ землю. Воть этому 
доказательство: 


... Онь видфлъ могучіе корни, точно суковатыя спицы въ оси колеса— 
странно развЪтвленныя, связанныя и перепутанныя въ сти... И видБль 
сплетения корней, вырисованныхъ на фон неба: громадную сЪть паутины, 
которая окутала небо, это волшебное, святое лоно свЪта и благословенія. 


Такъ какъ видЪвшій это стоялъ вертикально головою вверх», 
то необходимо предположить, что деревья измФнили свое есте- 
ственное положене на обратное. Такихъ картинъ не давали даже 
ЖИВОПИСЦЫ. | 
_ Въ основу разсказа положена ничшеанская идея: благу генія 
приносится въ жертву счастье другихь людей. Философское и 
психологическое развитіе этой идеи таково: первобытные инте- 
ресы человћка имћютъ объектомъ его физическую личность, бла- 
‘гополуче которой является главнымъ стимуломъ дӛятельности и 
въ жертву которой приносится все окружающее. Далће, слђ- 
дующая стадія моральнаго прогресса—семья, физически близкіе 
люди; зат8мъ—родъ, наконець,-все челов чество. До этого пре- 
дла моральная культура доведена греческими философами; 
отдыльные люди, высшіе представители человё ческой породы, 
усвоили идею челов ческаго блага и умӛли тысячи лётъ назадь 
приносить ей въ жертву себя, семью и родъ. Теперь человъкъ 
стоитъ передь новою задачей—найти новую, боле высокую идею 
морали, въ жертву которой стоило бы принести все челов чество. 
Одни говоряты--Әто Богь внутри тебя; Ему въ жертву принеси 
и свое физическое существо, и семью, и родъ и, если нужно, 
все человъчество. Твое духовное благо есть духовное благо всего 
челов чества: между ними нётъ и не можеть быть антаго- 
низма. 

Другіе говорятъ:—9то ты самъ, твой умъ, твой геній. Принеси 
ему въ жертву духовное и физическое счастье всћхъ твоихъ 
ближнихъ, возвысься надо већмъ человӛческимь и тогда ты до- 
стигнешь сверхчеловвческаго счастья, и деревья будутъ покры- 
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вать сБтью своихъ корней сверкающее небо, и ты будешь бла- 
женствовать. 

По существу какъ та, такъ и другая идея являются резуль- 
татомъ одного стремленія — найти высшую форму морали. Раз- 
ница въ томъ, что въ первомъ случаћ эта высшая мораль иметь 
въ виду духовное благо человћчества, а во второмъ — духовное 
благо генія. Литература—и особенно русская литература — дала 
не мало иллюстрацій служенія первой идећ. Разсказъ Пшибы- 
шевскаго пытается иллюстрировать вторую. 

Герой „Ното ѕаріепѕ“ поступаетъ совершенно по рецепту, 
преподанному Ничше; но онъ самъ вовсе не геній, стоящій выше 
человћчества; его благо—не благо иного порядка, его страсти— 
страсти многихь равныхъ ему. Онъ влюбляется въ двушку — и 
кром% деревьевъ вверхъ ногами эта любовь не даеть ему ничего 
новаго, чего не давала бы сотнямъ и тысячамъ другихъ людей. 
Ради чего же онъ разбиваетъ чужое счастье? Этого мы не ви- 
`димъ И этого не даеть авторъ. Идею блага генія авторъ прицћп- 
ляетъ къ обыкновенному человЪку, къ обыкновеннымъ отноше- 
ніямъ. Это производить такое же впечатлВ не, какъ электриче- 
ская лампочка, придфланная къ резервуару для керосина: выду- 
мали люди новый свћточъ, но не мо отр®шиться отъ стараго 
способа пользованія им». 


Гете. Фаустъ. І часть. Переводъ Анатолія Мамонтова. Москва, 1902. 
Мы не нашли на книжкЪ указанія, что это не новый пере- 
- водъ, а передълка стараго, изданнаго лћтъ пять тому назадъ. 
Многочисленныя измёнен!я не сдфлали его лучше, такъ какъ 
коренного его недостатка — безвкусія — не устранить никакими 
частичными измФӛненіями. Переводчикъ гнался за дословной точ- 
ностью и настолько преуспвль въ этомъ отношении, что смфло 
напечаталъ нёмецый подлинникъ рядомъ съ русскимъ перево- 
домъ. Стихъ за стихомъ можно слздить, какъ педантически бук- 
вально воспроизводилъ переводчикъ драгоцвнныя строки поэмы. 
Но, конечно, это механическое дословное копированіе лишь 
р®зче оттЕняеть безконечное различіе между поэзіей оригинала 
и безнадежной прозой перевода. Въ конц текущаго года мы 
будемъ имЪть два прозаическихъ перевода „Фауста“, сдвланныхь 
нашими заслуженными переводчиками А. Л. Соколовскимъ и 
П. И. Вейнбергомъ. Въ такомъ перевод, освобожденномъ отъ 
трудностей стихотворной рёчи и жертвующемъ ея выразитель- 
ностью ради возможности поглубже захватить внутренній смыслъ 
оригинала, наша переводная литература нуждается давно; лишен- 
ный своего лучшаго украшенія, это будетъ, надћемся, все же 
настоящій „Фаустъ“, меньше дающій тъмъ, кто хочеть его пере- 
чувствовать, но болће бодержагодевыя для Т8хҺһ, кто долженъ 
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его продумать. Въ его прозаической оболочкћ сохранится поэзія; 
въ переводв г. Мамонтова какъ разъ наоборотъ: снаружи какъ- 
будто поэзія, потому что стихи, а внутри — проза; достаточно 
раскрыть любую страницу и начать читать эти стихи, чтобы 
сразу замЗтить, что поэтическій, эмоціональный элементъ вы- 
травленъ изъ нихъ совершенно; и они могутъ только раздражать 
того, кто знакомъ съ подлиннымъ „Фаустомъ“ или хоть съ сно- 
сными русскими переводами его вродв Холодковскаго или Стру- 
товшикова. Для невћдомыхъ цълей г. Мамонтовь изобрЪлъ осо- 
бый стихь--многостопный ямбъ; стихи въ семь, восемь, девять 
стопь--сплошь и рядомъ; мы нашли даже одиннадцати-стопный. 
Надо, однако, отдать справедливость г. Мамонтову—онъ внемлеть 
указан1ямъ критики и сообразуется съ ними при исправленіи 
своей работы: въ первомъ изданіи этотъ стихъ имлъ двънадцать 
стопъ; надо надвяться, что при такой систем$ въ седьмомь из- 
дани „Фауста“ въ переводв г. Мамонтова, этотъ длинный стихъ 
сократится до законнаго минимума, опредћъленнаго природой рус- 
скаго стихосложенія, въ шесть стопъ. Особенной точности этими 
героическими усилями и м5рами, можно сказать, противоесте- 
ственными, г. Мамонтовъ тоже не достигъ. Переводъ попрежнему 
блистаеть такими словечками, какъ „спокой“, „потайныя страсти“, 
„доміровыя времена“, „поодурманить“ и т. п. „Поясненія“, взя- 
тыя у разныхъ нмецкихъ комментаторовъ, имбли еще слабое 
значен!е при первомъ изданіи, когда еше не быль переведенъ 
комментарій Бойезена. Но съ тъхъ поръ онъ появился въ двухъ 
переводахъ. 


Әдуардь Дауденъ. Иеторія французекой литературы. Пере- 


водъ съ англійскаго. Изд. Л. Ф. ПантелФева. Спб., 1902. 

Въ книгв Даудена русскіе читатели получають уже вторую 
общедоступную исторію французской литературы, написанную 
англичаниномъ. Но трудъ Даудена, конечно, неизмёримо значи- 
тельнће книжки Сентесбери. Имя автора достаточно извъстно, 
чтобы новая работа его возбудила надежды, и она осуществляетъ 
ихъ въ полной мр%. Это не значить, конечно, что она обога- 
щаетъ науку; она ставить себз иныя задачи. Когда выдающийся 
научный работникь, какъ Дауденъ, извЪстный самостоятельными 
трудами въ другой области историко-литературныхъ изысканій, 
берется изложить въ общедоступной форм полную исторію чу- 
жой литературы,--поскольку для англичанина можеть быть чужда 
старая французская литература, — которою онъ спещально не 
занимался, наши требованія пріобрътаютъ особый характеръ. Мы 
откажемся отъ надеждъ встртить въ его книг новые взтляды 
и опыты перерӛшенія общепринятыхъ положеній, но мы можемъ 
разечитывать вотр$тить здёсь исчерпывающее знакомство съ луч- 
шими пособіями, үмӛніев разобраться въ нихъ и самостоятель- 


НОВЫЯ КНИГИ. 67 . 


е 


ность въ выбор% матеріала. Это мы и им%ћемъ въ книгћ Даудена. 
Онъ самъ въ предисловіи настаиваетъ на комнилятивномъ харак- 
тер® своей работы и, пожалуй, извъстная книга Лансона отрази- 
лась на его работ даже въ большей степени, чёмъ это допу- 
стимо для писателя съ именемъ Даудена. Но онъ отлично сдђ- 
лалъ свою компиляцію, изложилъ весь матеріалъ живо, полно и 
интересно, и мы .затруднились бы указать русскому читателю 
лучшее пособіе для начальнаго знакомства съ исторіей фран- 
цузской литературы. Ръчь могла бы идти лишь о трудё Лан- 
сона, но онъ слишкомъ обширенъ и предъявляеть уже повы- 
шенныя требованія къ читателю. Къ тому же въ книгћ Даудена 
мы найдемъ какъ разъ то, недостатокъ чего, быть можетъ, боле 
отвћчаетъ научнымъ требованіямъ, но слишкомъ расходится съ 
привычками и требованіями средняго читателя, а именно біогра- 
фическій элементъ. Дауденъ пользуется имъ очень умло, ожив- 
ляя изложеніе, связывая его съ психологической оцВнкой лите- 
ратурнато достоянія писателя и въ то же время не злоупотребляя 
‘имъ, въ ущербъ исторій литературныхъ движеній, не обращая 
исторію словесности въ серію скрВпленныхъ между собою писа- 
тельскихъ жизнеописаній и характеристикъ. Остается пожалФть, 
что у автора не хватило, по его признанію, смфлости довести 
свою работу до нашего времени; онъ ограничилъ ее концомъ 
прошлаго вЗка—эпохой упадка романтизма, полагая, что лите- 
ратура недавнихъ лћтъ есть скорће предметь современной кри- 
тики, чБмъ историческаго изученія. Спорить съ этимъ трудно, 
но трудно отказаться отъ желанія видВть въ заключеніи ц®ль- 
наго обзора обширной и плодотворной истории, если не тъ резуль- 
таты, къ которымъ она привела, то хоть т% ступени развитія, 
которыя она проходила за послднее время. 


Юрій Беселовекій. Арнянсый поэтъ Сибатъ Шахъ-Азиеъ. 
Москва. 1902. 


Посвященная · одному лишь представителю армянской поэзіи,. 
работа г. Веселовскаго хорошо рисуеть то значеніе, которое 
им%ло идейное пробужденів шестидесятыхъ годовъ также для 
тВхъ питомцевь русской · культуры, которыхъ теперь принято 
отстранять отъ нея. Повороть къ народу былъ отоль же есте- 
ственнымъ движеніемъ армянской интеллигенціи, какъ и русской, 
подъ вліяніемъ этой могучей эмансипаціи духа. Общечелов$ ческое 
по конечнымъ цълямъ, это движеніе въ своеобразномъ инород- 
ческомь мірв естественно принимаеть національныя формы. 
Создается художественная литература, публицистика и повремен- 
ная печать; „впервые выступають на литературное поприще та- 
лантливые и энергичные писатели, въ русскихъ университетахъ 
возрастаетъ число слушателей-армянъ, которые прежде считались 
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единицами, —а въ семейномъ быту невольно обостряется борьба 
между отцами и дътьми, которая была прежде всего борьбою двухъ 
міросозерданій“. Въ этомъ идейномъ пробужденіи выросло даро- 
ваніе поэта, съ которымъ стремится познакомить русскихъ чита- 
телей книжка, лежащая предъ нами. Страстный поборникъ воз- 
рождения родного народа, онъ является столь же страстнымъ 
обличителемъ его пороковъ. Онъ говорить обо всемъ томъ, что 
ставять его соплеменникамъ въ вину ТВ, которые сдћлали изъ 
надіональной травли хлЪбное ДБЛ0,--И онъ дфлаетъ это съ см%- 
лостью самобичеванія, превосходящей по сил враждебныя напа- 
денія. „Армянинъ—матералистъ,—говоритъ герой Шахъ-Азиса,— 
онь холоденъ, какъ ледъ; онъ погрязъ и умеръ духовно въ 
атмосфер® своихъ разсчетовъ... когда онъ видить деньги, ему 
кажется, что солнце засіяло; глаза его горятъ, онъ становится 
оживленнымъ, подвижным»... Кто бы ты ни былъ, —злой, пороч- 
ный человћкъ, гнусный плутъ или благородная душа, -—онъ всегда 
предложить тебћ одинъ вопросъ: скажи, богатъ ли ты?..“ 

Но, конечно, пропасть отдЬляеть эти самоотверженныя обли- 
ченія сатирика-друга отъ злобныхъ клеветь спещалистовъ этого 
дла. И русскому читателю надо знать, что говорять о своихъ 
и къ своимъ лучше представители тёхъ народностей, съ кото- 
рыми исторія сковала его узами одной государственности,—на- 
родностей, которыя · принято обличать лишь для того, чтобы 
оправдать и закрћпить ненормальность ихъ положення. „Знать, — 
говориль великій русскій сатирикъ,—вотъ что нужно прежде 
всего, а знаніе несомнвнно приводитъ за собою и чувство чело- 
вћчности. Въ этомъ чувств, какъ въ гармоническомъ пзломъ, 
сливаются тБ качества, благодаря которымъ отношенія между 
людьми являются прочными и доброкачественными. А именно: 
справедливость, сознан!е братства и любовь“. 


А. В. Мезіеръ. Русская словесность съ ХІ по ХІХ ето- 


лБтія включительно. Часть П. Русская словесность ХҮШ и ХІХ ст. 
Съ предисловіемъ Н. А. Рубакина. Спб. 1902. 


Съ полнымъ правомъ указываетъ составительница тоть пре- 
имущественный интересъ, который должно представить для чита- 
теля обширное продолженіе ея труда, лежащее предъ нами —вто- 
рая часть объемистаго „Библіографическаго указателя произве- 
деній русской словесности въ связи съ исторіей литературы и кри- 
тикой“. Литература новаго времени, разумћется, живе и ближе 
читателю, и лишь пересмотрзвъ книгу г-жи Мезіеръ, онъ уви- 
ДИТЬ, сколь многаго онъ не знаетъ въ этой литератур, хотя 
знать было совсћмъ не трудно. „Мы л8нивы и не любопытны“— 
и намъ не разъ указывали, съ какой легкомысленной расточи- 
тельностью мы забываемъ не только заслуженныхъ дфятелей доб- 
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‚раго стараго времени, но и весьма почтенныхъ представителей 
недавняго прошлаго нашей литературы и общественности. По ра- 
бот г-жи Мезеръ видно, какъ часты у нась литературныя справки 
съ избитымъ заглавіемъ „Забытый писатель“, „Забытая писатель- 
ница“. Это заглавіе служить показателемъ. И критика вЪдь на- 
поминаетъ читателямъ лишь 0 томъ, что сама вспомнила, а она 
у насъ также забывчива, какъ и читатель. Есть, разумћется, и 
на Запад разные „[еѕ о10168 её 1еѕ 4еда1еи6з“, — но тамъ ОНИ 
относятся къ болће далекому прошлому, къ писателямъ, дЕйстви- 
тельно, отошедшимъ въ глубь исторіи. Мы же уже забыли то, 
что у насъ за плечами, и жадно бросаемся на новое, потому что 
в$чно рвемъ традицію и совершенно лишены возможности созна- 
тельно оцћнить, что же въ самомъ дълђћ ново въ томъ, что намъ 
кажется новымъ. Благо запрещеннымъ произведеніямъ врод% пре- 
словутыхъ ,Әнаменій времени“, которыя читаются пока нахо- 
дятся подъ запретомъ; разъ онъ снятъ, они также разсыпаются 
въ прахъ — подобно нъкоторымъ замурованнымъ древностямъ, 
когда ихъ выносять на свћжій воздухъ. А воть, напримЗръ, 
„Болёзни воли“ Өеофилакта Толстого или „Рүсскія ночи“ кн. 
Вл. Одоевскаго: пусть, кто знаетъ, сопоставить ихъ значитель- 
ность съ ихъ распространенностью; онъ едва ли придетъ къ утћ- 
шительному выводу. Здћсь, разумЗется, играють роль боле важ- 
ныя причины, чёмъ простое незнаніе; но и незнан1е имФеть оче- 
видное значен!е. 

Этому незнанію, невозможности безъ соотв®тственныхъ пособій 
оріентироваться въ отечественной литератур, поможеть трудъ 
г-жи Мезіеръ. Одинъ поверхностный просмотрь его уже прино- 
сить пользу; онъ оживляеть въ нашей памяти забытыя впечат- 
лфнія; эти сухія названія книгъ и статей дають картину истори- 
ческаго развитія, не смотря на видимую бъдность такого мате- 
ріала. Мы думаемъ, что и спещалисты, отказавъ указателю въ 
научномъ значеній исчерпывающаго пособія и отмћтивъ его не- 
достатки — что очень не трудно, — все же будуть имъ пользо- 
ваться: лучшаго вФдь нФть. 

Не смотря на чрезвычайно важное ихъ значеніе, книги врод% 
труда г-жи Мезіеръ расходятся очень медленно; удешевить ихъ 
почти невозможно, а пріучить нашего средняго читателя пользо- 
ваться ими очень трудно. Но можно надъяться, что новая работа, 
обращенная не къ спещалистамъ, которыхъ она раздразнить сво- 
ими погрёшностями, а именно къ этому непритязательному сред- 
нему читателю, воспитаеть въ немъ потребность осмотрВтьоя въ 
родной литератур, познакомиться съ т%ми ея сокровищами, ко- 
торыя погребены въ тайникахъ старыхъ книгъ, умирающих въ 
забвеніи, потому что о нихъ никто не напоминаетъ. Курсы 
истори литературы становятся все мензе пригодными для руко- 
водительства въ такомъ литературномъ путешестви; исторія ли- 
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тературы все больше становится исторіей широкихь движеній и 
перестаеть быть исторіей книгъ, о которыхъ упоминаеть между 
прочимь, снося библіографію и біографію въ примӛчанія, не мо- 
гущія похвалиться чрезмрнымъ вниманіемъ читателей. Связь 
между новымъ читателемъ, захваченнымъ злобой текущаго дня, 
и старыми книгами рушится. Быть можеть, возстановленію этой 
связи будеть способствовать книга г-жи Мезіерь--и тогда ста- 
неть возможнымъ ея новое изданіе, исправленное и дополнен- 
нов,-весьма исправленное и весьма дополненное, такъ какъ въ 
такихъ исправленіяхь и дополненіяхъ книга очень нуждается. 
Кой-что въ этомъ отношеніи укажеть критика—и здћсь ей пред- 
стоить легкая и благодарная задача, такъ қакъ — сколько мы 
можемъ судить по поправкамъ къ первой части, сдъланнымъ въ 
новомъ выпуск указателя, составительница относится съ пол- 
нымъ вниманіемъ къ указаніямъ критики. Но необходимо имФть 
въ виду, что эти указаніи могутъ им%ть лишь характеръ прим%- 
ровъ: немыслимо загромождать общій журналъ, напримФрь, загла- 
віями қнигь, пропущенныхъ въ указателђ, или входить въ де- 
тальную критику его системы; возможно лишь намћтить нФ%ко- 
торыя общія точки зрћнія, могущія служить руководствомъ при 
пересмотр книги для новаго изданія. | 

Предисловіе говорить нФсколько разъ о раціональномъ ука- 
зателъ. Такая раціональность предполагала бы въ состав мате- 
ріала или исчерпывающую полноту, или систематическій выбор», 
основанный на ясно опредвленной точк8 зрБнія. Если въ самомъ 
дл „чуждый всякихъ тенденцій каталог беллетристическаго 
отдвла указываетъ не одно какое-либо теченіе, а већ по прин- 
ципу аифгаіиг еі айеға рағѕ“, если онъ „долженъ лишь предоста- 
вить возможность судить и выбирать“, то вЪдь надо предоста- 
вить эту возможность во всей полнотћ. А этого нътъ. „Мы мо- 
жемъ, — говорить составительница{ — отчасти утћшать.себя лишь 
тімь, что неполнотой грвшать даже наиболће полные каталоги 
и указатели, вышедшіе до сего времени“. Чуже недостатки— 
быть можеть и үтӛшеніө, правда слишкомъ слабое. Но надо ска- 
зать, что есть неполнота и неполнота, и въ этомъ отношеніи 
слишкомъ ужъ велика разница между указателемъ г-жи Мезеръ 
и нћкоторыми изъ „указателей, вышедшихь до сего времени“ 
иногда болһе спещальныхъ, но и боле полныхъ. „Во всякомъ 
случа, все, что можно было извлечь изъ этихъ послћднихъ, вве- 
дено въ эту книгу“. Воть это совершенно невърно. Если бы въ 
эту книгу было введено все, что можно было извлечь изъ суще- 
ствующихъ указателей, даже названныхъ въ ея особомъ отдёлё, 
она была бы нав%рное вдвое толще. Достаточно взять любой 
полный каталогь большого книжнаго магазина, чтобы видћъть какъ 
много въ указател пропусковъ, ничћмъ не объясненныхъ и не 
объяснимыхъ. Мы пробовали это сдћлать и, сказать правду, были 
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непріятно удивлены. Пропущена, правда, мелочь, но этой мелочи 
такая масса и она такъ однородна съ массой такой же мелочи, 
введенной въ указатель, что пренебреженіе къ ней ничЪмъ оправ- 
дано быть Не можетъ. Но и болће значительныя — во всякомъ 
случаъ достойныя упоминанія—литературныя явленія представ- 
лены безъ достаточной полноты. Путь, по которому шла соста- 
вительница, былъ въ общемъ вфрный; въ основаніе ея работы 
положенъ списокъ русскихъ беллетристовъ, составленный по цђ- 
лому ряду наиболђе полныхъ курсовъ истори литературы. Но 
нельзя забывать, что разница между составомъ этихъ курсовъ и 
библіографическимъ спискомъ писателей слишкомъ велика, чтобы 
ограничиться ими въ составленій такого списка. Можеть быть, 
историки литературы пропустятъ такого поэта, какъ С. Ө. Ду- 
ровъ—библіографическій указатель его, конечно, пропускать не 
должөнъ, какъ не долженъ пропускать и такихъ писателей, кақ», 
наприм$ръ, Симборскій или Щиглевъ. Изъ современной поэтизи- 
рующей молодежи пропущены Гербановскій, Мазуркевичъ, Вл. Жу- 
ковскій, Л. Шестаковъ, Тулубъ и даже пресловутый Валерй Брю- 
совъ. Но это только случайные прим%ры; мы могли бы привести 
ихъ груды, но не станемъ на нихъ останавливаться, потому что 
не хотБли бы, чтобы указанія на недостатки скрыли то основное 
впечатл%ніе, которое долженъ вынести всякій при знакомств съ 
книгой: она въ высшей степени своевременна и полезна. Исправить 
ее возможно, а лучшее почти всегда врагъ просто хорошахго. 

Хорошо будеть нашимъ внукамъ, когда они дождутся окон- 
чанія исчерпывающихъ работь С. А. Венгерова. Мы же, пока что, 
едва ли сумћемъ обойтись безъ указателя г-жи Мезіерь. 


Николай Энгельгардтъ. Исторія русской литературы ХІХ ет., 
томъ І, 1800—1850 г.г. Спб., 1902. 

Гд%-то Салтыковъ-Щедринъ, говоря о современной ему рус- 
ской литератур%, выразился ”тақимь образомъ: „Въ настоящее 
время это двло упрощено до того, что стоить только поплевать 
на перо, чтобы вышла прелюбопытнёйшая передовая статья“. 
Трудно, конечно, сказать примънима-ли ВПОЛНВ эта цитата къ 
современной газетной работ®, но въ доказательство, что такой 
„упрощенный“ взглядъ на литратуру существуетъ и до-днесь, 
можно было бы привести не одинъ прим%ръ. 

Передъ нами книга г. Н. Энгельгардта, носящая отвФтствен- 
ное названіе „Истори русской литературы ХІХ ст.“ и снабжен- 
ная предислов1емъ автора. Посмотримъ сперва, что говорить 
г. Н. Әнгельгардть въ этомъ предисловіи, т. е. как1я задачи онъ 
себ8 ставитъ и, слћдовательно, чего мы въ прав отъ него тре- 
бовать. | 

Г. Н. Әнгельгардть говорить, что „чувствуется осязательная 
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необходимость подвести общий литературный итогъ“ минувшему 
столътію; вћроятно для того, чтобы удовлетворить этой потреб- 
ности, онъ и иредлагаеть свое изслФдованіе, которое, по его 
словамъ, „представляетъ законченное цфлое“, даеть „наглядное 
представленіе о литературной эволющи и преемствћ писателей 
нашего столътія“ и служить „справочной книгой для већхъ инте- 
ресующихся литературой“. Изслдованіе это стоило г. Н. Әнгель- 
гардту большого труда и потребовало серьезной научной подго - 
товки. По крайней м%Ър%, въ этомъ увћряетъ нась самъ авторъ: 
„Не скроемъ,—говоритъ онъ,—что послъдовательное прим%ъненіе 
избраннаго нами точнаго метода изслъдованія потребовало 0тъ 
насъ долгой и тяжкой работы. Причиной тому недостаточность 
подготовительныхъ и всџомогательныхъ трудовъ. Прежде всего 
отсутствіе библіографическаго, полнаго указателя по всёмъ четы- 
ремъ областямъ литературы, расположеннаго въ хронологическомъ 
порядк. Намъ приходилось, по многимъ отрывочнымъ и недо- 
статочнымъ трудамъ нашихъ библіографовъ, составлять библіо- 
графическіе указатели по десятилӛтіямһ критики, прозы, поэзіи · 
и драмы. А всякій, занимавшійся библіографіей, знаетъ всю ко- 
потливость подобнаго труда“. Прочитавъ эти строки, невольно 
выносишь впечатлћніе, что г. Н. Энгельгардтъ ради точнаго метода 
изслћдованія трудился чуть-ли не денно и нощно, собирая раз- 
бросанный библіографическій матеріалъ и, какъ онъ жалуется 
дальше, просматривая, за неймӛніемь сводныхъ трудовъ по от- 
дБльнымъ отраслямъ литературы, множество „мемуаровъ, запи- 
сокъ, сборниковъ писемъ“. Жалобы г. Н. Энгельгардта на нераз- 
работанность матеріаловъ по исторіи русской литературы, его 
ршительное утвержденіе, что принадлежащее ему изелћдованіе 
»даеть возможность едва-ли не впервые наглядно обозрЪть ли- 
тературную эволюцію ХІХ столфтія“, наконецъ, новинка метода 
изложенія, т. ө. описаніе въ хронологическомъ порядкЪ по деся- 
тилфтіямъ истори критики, прозы, поэзіи и драмы, — все это 
вмстЬ взятое даеть полное основанів предъявлять въ труду 
г. Н. Энгельгардта самыя высокія требованія и ужъ никакъ не 
позволяетъ думать, что мы имъемъ дъло съ работой, исполнен: 
ной по Щедринскому рецепту „плеванія на перо“. Только по- 
слднія фразы предисловія вызывають нъкоторое недоум%ніе и, 
какъ мы ниже увидимъ, „да Несі дег Нипа Ъестафеп“. Г. Н. Ән- 
гельгардтъ заключаетъ свое введеніе словами: „Мы воздержива- 
лись отъ напрасныхъ разглагольствованій и изложеній „своими 
словами“. Мы старались характеризовать писателей яркими цита- 
тами изъ ихъ произведеній и приводили оцёнки ихъ изъ нашихъ 
выдающихся критиковъ“. 

ДӘйствительно, г. Н. Әнгельгардть воздержался отъ „напрас- 
ныхъ разглагольствованій“, если подъ этимъ словомъ понимать 
текстъ, принадлежащий автору, ибо болбе трехъ четвертей его 
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книги падаеть на „яркія цитаты“ и „оцнки“, но что представ: 
ляетъ изъ себя остальная четверть и ум%стно-ли говорить о воз- 
держаніи отъ изложенія „своими словами“, — пусть судить самъ 
читатель. 

Беремъ на удачу отрывокъ изъ У-Й главы („Сороковые годы“) 
„Изолћдованія“ г. Н. Энгельгардта. Отрывокь этоть принадле- 
жить, повидимому, самому автору: нӛть кавычекъ, нътъ и ссы- 
локъ на „подготовительные“ и „вспомогательные“ труды; срав- 
нимъ его съ соотвћтствующими м%стами книги А. Н. Пыпина 
„Бълинскій, его жизнь и переписка“ (Опб., 1876); быть можетъ, 
это сравненіе дастъ намъ ключъ къ уразүмфнію, о какомъ „дол- 
гомъ и тяжкомъ труд“ говорить г. Н. Әнгельгардть въ своемъ 
предислови и насколько его „изслћдованіе“ чуждо рецепту 


сатирика 


Н. Әнгельгардть (стр. 528). 


«Отечественныя Записки» поглощали 
теперь всю дЪятельность БЪлинскаго. 
ОтдЕль критики и библіографіи дер- 
жался на Бълинскомъ. Редакція еще 
до участія БЪлинскаго доставила жур- 
налу нёкоторыя литературныя связи. 
Явились имена Лермонтова, кн. Одоев- 
скаго, гр. Соллогуба и пр. Печатались 
посмертныя стихотворения Пушкина. 
Но въ отношеніп направленія, жур- 
наль унаслЬдоваль только отъ Пуш- 
кинскаго круга неясное уваженіе къ 
«искусству», вражду къ Булгарину и 
Гречу и легкій душокь особаго рус- 
сизма. Самостоятельная физіономія 
дана была журналу всецфло Б%лин- 
скимъ и его друзьями. Прежній кру- 
жокъ, родоначальникомъ котораго 
быль Станкевичъ, сложился въ ·го- 
раздо болће обширный кругъ людей, 
который стали называть «западнымъ» 
И Т. д. 


| А. Н. Пыпинъ, томъ 2-й, стр. 97, 98, 


99 и ел. | 

«Отечественныя Записки» погло- 
щали теперь всю дфятельность БФ- 
линскаго... Отдфлъ критики п биб- 
ліографіи держался на БЪлинскомъ... 
Редакція еще до участія БЪлинскаго 
доставила журналу и другую выгоду: 
н$которыя... литературныя связи... 
Явились имена Лермонтова, кн. Одо- 
евскаго, гр. Соллогуба и пр., печата- 
лись иногда стихотворенія, остав- 
шіяся посл Пушкина... Журналъ 
унаслБдовалъ отъ Пушкинскаго круга 
неясное уваженіе къ «искусству» и 
вражду къ Булгарину и Гречу... Са- 
мостоятельное значеніе дано было 
журналу исключительно Бълинскимъ 
и его друзьями... Прежній кружокъ, 
котораго родоначальникомь былъ 
Станкевичъ, сложился въ гораздо бо- 
Зе обширный кругъ людей, который, 
въ противоположность тогда же воз- 
никшему славянофильству, стали те- 
перь называть «западнымъ» и т. д. 


Для окончательнаго выясненія общаго характера „изеслъдова- 


нія“ г. Н. Әнгельгардта сравнимъ еще два отрывка, замтивъ, 
между прочимъ, что эти отрывки являются почти единственными 
‚строками, принадлежащими перу автора на всемъ протяжении 
стр. 545, 546, 547 и половины 548-Й его книги; все остальное на 
этихъ страницахь-,яркія цитаты“ и „оценки“. 

Н. Барсуковъ. Жизнь и труды М. [. 


Погодина, Спб. 
..Надо замфтить, что, не смотря 


Н. Энгельгардть. 
..Надо принять во вниманіе, что не 


смотря на то, что книгу Гоголя про- 
пускаль Никитенко, она вышла въ 
свфтъ въ изуродованномъ цензурою 
вид... (стр. 545). 


на то, что книгу Гоголя цензуро- 
валъ А. В. Никитенко, она вышла 
въ свфть въ изуродованномъ цен- 
зурою вид и это очень огорчило 
Гоголя... (т. ҮШ, стр. 582). 
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...Гоголь отвЪчалъ 10 августа 1847 г. 
изъ Остенде совершенно безцвЪтнымъ 
письмомъ. Между тъмъ, имъ было пер- 
воначально, подъ непосредственнымъ 
впечатлӛніемь, написано другое, но 
не послано, разорвано. Въ бумагахъ 
Гоголя П. А. Кул6шъ нашелъ дв 
тетрадки, разорванныя поэтомь въ 
клочки; Кулышь сложиль лоскутки, 
списаль и спасъ этоть высоко инте- 
ресный документъ... (стр. 547). 


..Между тъмъ, Гоголемъ былъ на- 
писанъ другой отвфть БЪлинскому, 
далеко не столь безцвЪтный, кото- 
рый, къ сожалБнію, былъ разорванъ 
писавшимъ, но по счастью, въ бума- 
гахъ Гоголя П. А. Кул6шъ нашель 
дв тетрадки, разорванныя Гого- 
лемъ въ клочки; Кулӛшь сложиль 
лоскутки, сиисалъ и такимъ обра- 
зомъ спасъ для потомства этоть 
драгоцЬнный документъ... (т. ҮШ, 


стр. 608). 


Да не подумаетъ читатель, что только что приведенныя ци- 
таты изъ „труда“ г. Энгельгардта чмъ-нибудь серьезно отли- 
чаются отъ остального текста книги. Отнюдь н%тъ. Мы пересмо- 
трбли всю 14-ю часть упомянутой Ү-ой главы и вотъ, что мы 
нашли: стр. 525 почти цфликомъ составлена изъ отдфльныхъ 
предложений и фразъ, взятыхъ и не взятыхъ въ кавычки и по- 
черпнутыхъ со стр. 16, 17, 6, 70, 71, 52, 58, У]-то тома наз- 
ваннаго выше сочиненія Н. Барсукова; стр. 526 заимство- 
вана изъ отдфльныхь мФсть, разбросанныхъ на стр. 45, 48, 189 
того же тома той же книги; далће стр. 527 соотв®тствуеть стр. 
139, 141, 144, 145 т. У1-го, соч. Н. Барсукова; стр. 528—стр. 
97, 98, 99 П-го тома указаннаго сочиненія Пыпина; стр. 529— 
стр. 107, 119, 167, 169, 117, 115 П-го тома того же сочинения; 
стр. 580--стр. 115, 117, 124, 125 П-го т. того же сочинен1я и 
стр. 76, 77 У]-го т. книги Н. Барсукова; стр. 581—Н. Барсуковъ, 
т. ҮІ, стр. 254, 258, 269, 270, 282, 283, Пыпинъ „Бълинскій“ 
т. 2, стр. 186; стр. 582—Н. Барсуковъ, т. УТ, стр. 283, 280, 287, 
т. ҮП, стр. 98; ит. д. ит. д. 

Положимъ, что на нБкоторыя, весьма, впрочемъ, немногія изъ 
үказанныхь мстъ статей Н. Барсукова и А. Пыпина, г. Н. Эн- 
гельгардъ ссылается выносками внизу страницы; но дъло въ томъ, 
что даже принимая это во вниманіе, всетаки ясно, какъ писалъ 
свою книгу авторъ. И невольно начинаешь думать, не шутить 
ли г. Н. Әнгельгардть, говоря о трудности работы безъ подгото- 
вительныхъ матерьяловъ, о необходимости просматривать „ме- 
муары, записки, сборники писемъ“, о „копотливости“ составленія 
библіографическаго указателя, если, излагая исторію литературы 
40-хъ годовъ, онъ познакомился лишь съ такими общеизв стными 
трудами, какъ изслћдовавія Н. Барсукова и А. Пыпина. 

Читатель видитъ, что при такомъ характер „изелћдованія“ 
г. Н. Энгельгардта не можеть быть и рчи о томъ, чтобы это 
„Изслћдованіе“ могло „дать наглядное представленіе о литера- 
турной эволющи“ прошлаго вћка. „Трудъ“ г-на Н. Энгельгардта 
просто на просто сводъ выписокъ въ кавычкахъ и безъ нихъ изъ 
нскольқихъ прочитанныхъ авторомъ работъ по русской истори 
и исторіи русской литературы. Такъ І-ая часть У-Й главы, какъ 
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мы уже говорили, составлена по Н. Барсукову и А. Пыпину, 
І-ая часть І-ой главы--по капитальному труду Н. К. Шильдера 
„Императоръ Александръ І-ый“ и по изслФбдованію А. Пыпина 
„Общественное движенів при Императорь Александр% І-омъ“, 
П-ая часть той же главы--по „Біографія Батюшкова“, составлен- 
ной Л. Майковымъ, и по книг$ Н. Бълозерской „В. Т. Нар%ж-. 
НЫЙ“ ИТ. Д., ИТ. Д. 

Г. Н. Энгельгардть обфщалъ дать въ предисловіи „справоч- 
ную книгу для всћхъ интересующихся литературой“. Онъ не 
исполниль даже: этого обЪщанія. Уже не говоря о множествћъ 
мелкихь библіографическихъ недочетовъ, какъ, напр., отсутств!е 
указаній на статьи г. Сухомлинова и г. Мякотина о Радищевћ или 
г. Котляревскаго о В. К. Кюхельбекер и А. И. Одоевскомъ, 
укажемъ лишь крайнюю неполноту библіографіи о А. И. Герценф, 
не смотря на то, что въ [-мъ том „Словаря русскихъ писате- 
лей“ С. А. Венгерова, г. Н. Әнгельгардтъ могъ бы найти исчер- 
пывающую библіографію предмета. 


Проф. Евгеній Бобровъ. Литература и просвфщене въ 
Роесін ХІХ в. Матерьялы, изслфдованя и замӛтки. Томъ Ш-й. Казань. 1902. 

Въ Ш-мъ том своихъ „Матерьяловъ“ проф. Е. Бобровъ сооб- 
шаеть трагичную страницу изъ истори Сиб. медико-хирургиче- 
ской академіи. 10-го сентября 1838 года студентъ фармаціи 8-го 
класса Иванъ Сочинскій, войдя въ конференцъ-залу, замахнулся 
ноҗомъ на профессора химін Нечаева, систематически преслздо- 
вавшаго его за „неспособность“. Нечаева онъ не ранилъ, но 
отбиваясь отъ схватившихъ его профессора Каменскаго, швейцара 
Сухомутова и унтеръ-офицера Токарева, нанесь имъ ве$мъ троимъ 
раны, за что и быль приговоренъ генералъ-аудиторіатомъ къ 
нақазанію шпицрутенами. Воть какъ описываетъ экзекущю одинъ 
изъ товарищей Сочинскаго: „...Студентовъ заставили дать пись- 
менное обязательство присутствовать при варварской экзекущи; 
въ противномъ случа угрожали исключен!емъ изъ академіи съ 
лишеніемъ права поступить въ какое либо учебное заведене въ 
предьлахь Россін... Наступилъ роковой день экзекущи. Это было 
въ послъднихъ числахъ октября 1838 года... Чтобы быть на мъст 
къ назначеннымъ 9 часамъ утра, мы поднялись до свъту, и тер- 
заемые вамыми горькими, самыми безотрадными, до мозга костей 
одуряющими ощущеніями, поплелись съ Выборской стороны къ 
аракчеевскимъ казармамъ у Таврическаго сада. Шли пъшком%: 
объ - извозчикахъ при нашемъ поголовномъ безденежьи нечего 
было и думать. Въ казармахъ, куда намъ вел%но было собраться, 
встрВ8тиль насъ инспекторъ со спискомъ въ рукахъ и съ своей 
сквернъйшей и подлёйшей улыбкой на лиц. Онъ сдфлалъ намъ 
самую тщательную перекличку и аккуратно отмътилъ тЪхъ, кого 
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не оказалось. По окончаніи повврки насъ вывели на большой 
дворъ, гдз увидали мы два ряда гарнизонныхъ солдатъ съ бара- 
банщиками на каждомъ концф. Черезь нёсколько минутъ изъ 
другого отдленія казармъ вывели подъ конвоемъ Сочинскаго, 
одбтаго въ сЗрый арестанскій халать. Проходя мимо насъ, онъ 
сняль арестантскую шапку и поклонился намъ,—мы молча по- 
клонились ему... 

... Несчастнаго Сочинскаго обнажили до пояса, руки привя- 
зали къ прикладу ружья, которое несли передъ нимъ два сол- 
дата, надъ шеренгами высоко поднялись шпипрутены, раздался 
барабанный бой--и страдальца повели. Послышался крикъ тер- 
заемой жертвы. Я не выдержалъ: дүшившія меня слезы сдавили 
мн% грудь и горло, я истерически зарыдалъ и бросился къ две- 
рямъ казармъ, откуда мы вышли, — чтобы не слыхать воплей, 
раздиравшихъ душу, но увидфлъ двухъ солдатъ, преградившихъ 
ми путь скрещенными ружьями. Оказалось, что начальство наше 
и түть выказало свою предусмотрительность. Предвидя, что сту- 
денты не будуть въ состояніи вынести сцены истязанія и, явясь 
на мВсто казни по приказанію, всетаки, попытаются уклониться 
оть вида ея, они распорядились такъ, что начальникомъ экзеку- 
щи въ дверяхъ казармъ были поставлены часовые съ приказа- 
ніемъ никого не пропускать со двора. Видя невозможность 
‚укрыться, я крћпко зажаль себъ уши и обернулся лицомъ къ 
стЬнВ: криковъ я не слыхалъ болће, но рокоть барабановъ, чуть 
доходившій до слуха, давалъ миъ знать, что истязаніе өше про- 
должается. Долго я стоялъ такъ и ждалъ конца, но барабанный 
бой не прерывался; наконецъ, въ нетерпніи и въ какомъ-то 
отчаянік я обернулся и увидълъ, что несчастнаго Сочинскаго 
возятъ уже въ двухколесной телфжкВ и все еще продолжають 
бить,--вопли умолкли, и только слышится свистъ шпицрутенов»ъ...“ 
(стр. 44, 45, 46).` Сочинсый не вынесь шпицрутеновъ и умеръ. 
Проф. Нечаевь получиль орденъ св. Анны П-Й ст, а медико- 
хирургическая академія изъ министерства внутреннихь д%ль 
была перечислена въ военное в*домство. 

Въ той же книгъ проф. Е. Боброва, въ воспоминаніяхь объ 
инспектор студентовъ московекаго университета П. С. Нахимов, 
читаемъ о совершенно иномъ отношеніи инспекщи къ студен- 
тамъ, чЁмъ то, которое мы видёли при экзекущи несчастнаго 
Сочинскаго. „Во время револющи 1848 г.,-пишеть профессоръ 
Е. Бобровь,-университеть былъ сильно возбужденъ. Это было 
первое начало, когда въ эпоху 40-хъ годовъ въ масећ студен- 
товъ зародился интересъ къ соціальнымъ вопросамъ. Устроился 
студенческій клубъ. Нанята была особая квартира, гдф и соби- 
ралось до 400 человкъ, доставали всћ запрещенныя газеты и 
брошюры, шли оживленные толки“ (стр. 80). П. С. Нахимов, 
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узнавъ о существованіи „клуба“, призвалъ къ себћ студентовъ- 
учредителей его. 

— У васъ тамъ клубъ, господа? · | 

— Да, есть, Платонъ Степанович». 

— И, конечно, есть всякаго рода запрещенныя издан!я? 

— Есть, Платонъ Степановичъ. 

— Ну, такъ вотъ что я вамъ скажу, господа! Все это дошло 
до жандармекваго начальства; не сегодня— завтра у васъ сдћлаютъ 
обыскъ; такъ вы клубъ этоть немедленно закройте, все, что есть 
запрещеннаго пришлите ко мн%, да не забудьте въ каждое такое 
сочиненіе вложить закладку, кому оно принадлежитъ: уляжется 
все, — стану раздавать, такъ, пожалуй, перем шаю“ (стр. 80, 81). 

Клубъ быль своевременно закрыть самими студентами, П. С. 
Нахимовъ вернуль имъ „изданія съ закладками“ и никто изъ 
молодежи не былъ привлеченъ къ отвътственности. 

Кром% сообщенія о д8л8 Сочинскаго и воспоминаній о П. С. 
Нахимовћ, въ книг проф. Е. Боброва находимъ еще письма 
извстнаго казанскаго поэта Г. П. Каменева къ массону С. А. 
Москотильникову, < напечатанныя первоначально въ ,Драмати- 
ческихъ Прибавленіяхъ къ Московскому Вђстнику“ за 1828 г. 
театральныя рецензи С. Т. Аксакова, не вошедшія въ новое 
изданіе (1896 г.) его сочиненій, и нсколько историческихъ и 
историко-литературныхъ замътокъ („Къ истори русскаго массон- 
ства“, ,Сказанів о корыстолюбц въ козлиной шкур“, „О С. Я. 
Нечаевъ“, „О тӛлесныхь наказаніяхъ“, „О Каменев“). Интересна, 
замЗтка о поэм$ Полежаева „Иманъ-Козелъ“: г. Бобровъ пола- 
гаетъ, что эта поэма послужила одной изъ причинъ разжалованія 
Полежаева въ солдаты. „Не найдено-ли было въ „ИманВ“ на- 
смЪшки надь духовенствомъ, — вина, еше болфе усугублявшая 
„развратность“ образа жизни и воззръній поэта?.. Но, если По- 
лежаевъ пострадалъ точно за одного лишь „Сашку“, то почему же 
именно онъ палъ очистительною жертвою за весь московскій уни- 
верситетъ, навлекшій на себя гнъвъ? Кто, чья рука позаботилась 
представить императору именно Полежаевскаго „Сашку“, и какъ 
видне, съ нужными комментаріями?.. Не было-ли тутъ мести за 
„Имана-Козла?“ (стр. 175). 


Ванъ-Мюйденъ. Йеторія швейцарскаго народа. Переводъ съ 
французскаго подъ редакщею Ә. Л. Радлова. Томъ Ш. Сиб. 1902. 

Ванъ-Мюйденъ считается теперь однимъ изъ наиболће обстоя-, 
тольныхһ исторіографовъ Швейцари, вврнВе--политическаго ея 
прошлаго, ибо о соціальномъ быт швейцарскаго народа онъ почти 
не упоминаетъ, а немногія главы (въ Ш-мъ том% одна), посвя- 
щенныя умственному движенію, носятъ, по преимуществу, но- 
менклатурный характеръ. Сказать, что эта книга будитъ мысль, 
наводить на размышленія, что она интересно написана, даетъ 
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пфльную и выпуклую историческую картину, — значить сильно 
погрёшить противъ истины. Нельзя пожелать лучшей справочной 
книги по истори Швейцаріи, нежели эти три тома (снабженные, 
къ тому же, превосходнымъ алфавитнымъ указателемь),-НО чи- 
тать ихъ систематически есть трудъ столь же непривлекательный 
и невозваграждающійся, какъ чтеніе нћкоторыхъ другихъ общихъ 
исторій —напр., сочиненія Чезаре Канту объ Италіи или Лафуен- 
теса объ Испаніи; французекій Анри Мартэнъ и нашь Соловьевь 
читаются уже гораздо легче, ибо у нихъ есть проработанныя 
обшія мысли, т. е. та аріаднина нить, которая совершенно отсут- 
ствуетъ у Ванъ-Мюйдена. Не то, чтобы онъ, напримъръ, слиш- 
комъ пряталъ за излагаемыми фактами свою индивидуальность; 
напротивъ, уб8жденія свои онъ высказываетъ кстати и некстати, 
но, во-первыхъ, эти уб®жденія имфютъ чрезвычайно сбивчивый 
видъ, а во-вторыхһ--они излагаются какъ-то а рагі отъ общаго 
фактическаго разсказа; мћста, посвященныя имъ, механически 
вставлены въ изложен!е и не осввшають его. Приведемъ при- 
м%рь. Ванъ-Мюйденъ, ви всякой непосредственной связи съ 
своею темою, размышляеть на нФсколькихь первыхъ страницахъ 
(Ш-го тома) о двятеляхь первой французской револющи: „это 
были теоретики, убБжденные а ргіогі въ возможности осуще- 
ствленія своихъ гуманитарныхъ мечтаній. Когда выступили труд- 
ности, которыхъ не ожидали, они были поражены и, такъ какъ 
это затрогивало ихъ самолюбіе, они, подобно своимъ предшествен- 
никамъ, прибфгли къ сил для проведенія своихъ идей. Лишенные 
религіознаго чувства, а до нёкоторой степени и нравственнаго, 
они совершили — одни съ наивнымъ чистосердечіемъ, другіе съ 
непростительнымъ легкомысліемъ или возмутительнымъ циниз- 
момъ—самыя вопіющія несправедливости“. Уже эти фразы сбив- 
чивы, огульны и безъ оговорокъ чрезвычайно далеки отъ истины. 
Но дальнфйпий приговорь швейцарскаго историка еше общфе и 
өше курьезн$е: ,революція--скороспвлое д8ло рукъ неопытныхъ 
и незрБлыхъ политикановъ—заявила себя исполнительницей идей 
философовъ, дискредитировавшихь старый режимъ. Но поколӛніе 
1793 года, лихорадочное, впечатлительное, подозрительное и же- 
стокое, не обладало нравственными качествами, необходимыми 
для соэданія новаго порядка вещей; оно возбудило скоропрехо- 
дящіе энтузіазмы и, не сум$въ довести до конца предполагаемыя 
реформы, оставило за собою много развалинъ“. Уже давно не 
тайна (а послћ капитальнаго труда Олара станетъ, окончательно, 
трюизмомъ), что ръдко какое собраніе во всемірной истори про- 
явило за короткій промежутокъ существован1я такую организа- 
торскую силу, такую зрлость государственной мысли, такое бо- 
гатство инищативы, какъ именно первыя революціонныя палаты —- 
конституанта, легислатива и конвентъ, и послћдній даже по пре- 
имуществу. Реформы административнаго и гражданскаго права, 
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учебнаго дћла и т, д., и т. д. оказались прочнымъ даромъ того 
времени и эти голословныя выходки не только лишены всякаго 
содержанія, но и совершенно неумћстны въ ,Исторій швейцар- 
скаго народа“. — „Когда оказалось“,— пишетъь авторъ „что ихъ 
теорій пусты и суетны, пороки дћйствующихъ лицъ драмы вы- 
звали отврагце: е; народъ отвернулся отъ нихъ съ ужасомъ, а 
счастливый со..,,ать, явившійся для освобожденія его отъ тираніи 
этихъ послёднихъ, былъ принять, какъ освободитель“. Такое сло- 
весное переливаніе изъ пустого въ порожнее длится еще н$ко- 
торое время, —и потомь авторъ, какъ ни въ чемъ не бывало, 
переходить къ своему обычному спокойному и монотонному пере- 
сказу въ хронологическомъ порядкВ всего важнаго и неважнаго, 
случившагося въ политической истори Швейцаріи за послдній 
ВЗкъ. Въ сущности, ва вычетомъ немнотихъ моментовъ полити- 
ческая борьба въ Швейцаріи (между реформатами и католиками, 
либералами и реакціонерами), обыкновенно, не достигала слиш- 
комъ большихъ размъровъ. Иногда брожен!е охватывало отдъльные 
кантоны, но рвдко всю страну. Борьба между членами и противни- 
ками Зондербунда — самый выдающійся фактъ этого рода, но и 
эта борьба окончилась безъ вреда для единства республики. Прин- 
ципъ почти полнаго самоуправленія, царившій въ стран, сдз- 
лалъ то, что каждый кантонъ имФеть свою исторію, кое въ чемъ 
отличающуюся отъ исторіи сосВднихь кантоновъ. Већ эти части 
истори Швейцаріи трудолюбиво и детально изложены Ванъ-Мюй- 
деномъ. Его патріотизмъ обладаеть чрезвычайно высокой темпе- 
ратурою, но заключаетъ въ себъ н%которыя черты, способныя 
подкупить даже иностраннаго читателя и, пожалуй, еще больше, 
нежели аборигена. На стр. 249 читаемъ: „въ годы, послфдовавие 
за 1880 г., на территорію Швейцаріи стали > стекаться обломки 
революцій, которыя только что потрясали материкъ Стараго Св$та. 
Гостепріимнэя почва, пристанище несчастныхъ воякаго рода, без- 
вЪстныхъ политиковъ, смиренныхъ послёдователей гонимой вђры, 
монарховъ, низверженныхъ съ престола и бъжавшихъ изъ своей 
родины,--для вс$хь Швейцарскій союзъ служилъ уже цфлые вБка 
убВжищемъ, подобно тому, какъ въ древности храмы были мФетом?, 
ГДВ опальный могъ выжидать наступлен1я лучшей поры въ пол- 
ной безопасности отъ преслћдованія своихъ противниковъ. Но у 
самыхъ выходовъ изъ этого храма сторожили подозрительные 
властелины, царившіе въ Европ“. За то Швейцарія, говорить 
авторь, заслуживаеть неувядаемой славы, что она, не смотря на 
угрозы и затрудненія, — за вычетомъ исключительныхъ случаевь 
не выгоняла и не выдавала изгнанниковъ. Ванъ-Мюйденъ смот- 
ритъ съ нъкоторымъ (впрочемъ, кроткимъ) неодобреніемъ и сожа- 
лВніемъ ‘на этихъ ,международныхһ смутьяновъ“, какъ онъ назы- 
ваеть ихъ, хотя и туть его воззрЪнія н%еколько сбивчивы, ибо 
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изъ многихъ выраженій явствуетъ, что онъ отнюдь не сочуветвуеть 
и тому, противъ чего „смутьяны“ боролись. 

Факты, приводимые въ изобилін Ванъ-Мюйденомъ, подтверж- 
дають весьма убфдительно его мысль, что въ Швейцаріи и въ 
ХІХ в%кћ (мы бы сказали: по преимуществу въ 1-ой его половин%) 
существовала тВсная связь между вопросами политическими и 
религіозными, конфессіональными. Извћстная исторія съ профес- 
сурою Штрауса разсказана тутъ весьма детально. Въ 1886 .году 
освободилась въ Цюрихскомъ университет каөедра, на которую, 
посл% долгой борьбы и полемики между радикалами и духовен- 
ствомъ, правительство Цюриха пригласило Давида Штрауса, автора 
„Жизни Шисуса Христа“. Въ началћ 1889 года государственный 
совЪтъ утвердилъ назначене Штрауса. Началось броженіе въ 
народ. Черезъ нћсколько дней посл рӛшенія государственнаго 
совВта произошла большая манифестація противь правительства, 
вскорћ образовалась цћлая евангелическая ассоціація, собравшая 
39 тысячъ подписей противъ утвержденія Штрауса, заволнова- 
лись деревни; правительство рӛшило пригласить федеральныя 
войска для сохраненія порядка, но волненіе съ каждымъ днемъ 
усиливалось,—и черезь шесть недъль посл утвержденія Штрауса 
тоть же государственный сов$тъ даль ему отставку съ пенсей 
(въ 1500 франковъ въ годъ), хотя Штраусъ, конечно, еще и 
не начиналь своей службы. Но этимъ не кончилось. Волненія 
продолжались, ибо большія массы кантональнаго населенія тре- 
бовали отставки правительства, осмълившагося пригласить Штра- 
уса. Произошло вооруженное столкновеніе народа съ войсками, 
при чемъ съ обВихь сторонъ были жертвы (изъ народа было убито 
13 человћкъ). Инсургенты добились своего. Правительство усту- 
пило свое мВето другому, временному, а вскор$ посл$довали 
выборы, доказавшіе глубокую непопулярность радикальной партіи. 

Исторія Швейцаріи во второй половин% носитъ болће тусклый 
характеръ. Если вфрить афоризму, что „счастлива страна, имћющая 
скучную исторію“, то относительно послЪднихъ десятилътій исто- 
рической жизни швейцарскаго народа можно придти къ весьма, 
оптимистическимъ выводамъ. Къ непріятному удивленію читателя, 
обстоятельный, иногда даже утомительно детальный Ванъ-Мюй- 
День до нельзя 6%гЛо, совевмь въ размВрахъ учебника говорить 
о самой важной чертҺв новзйшей швейцарской исторіи: оконча- 
тельной демократизаціи строя. Вспоминая сколько мъста посвя- 
щаютъ государствовзды (вродз Лавелэ) хотя бы такому ориги- 
нальному явленію, какъ новъйшіе швейцарскіе „референдумы“, 
мы не можемъ не поставить Ванъ-Мюйдену въ большой пассивъ 
отсутствіе интереса къ этому и къ другимъ признакамъ демокра- 
тизаціи, отмчающей болфе и боле весь государственный бытъ 
современной Швейцарія. Книга Ванъ-Мюйдена нуждалась, скор%е, 
въ популяризаціи и сокращеніи, нежели въ перевод. Въ настоя- 
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щемъ своемъ видф, повторяемъ, она годна для справокъ, а не 
для самообразовательнаго чтенія. 


Исторія среднихъ вфковъ въ ея писателяхһ и изелФдова- 


ніяхъ новфйшихь ученыхъ. М. Стасюлевича. Г. Періодь первый. 
Отъ паденія западной римской пмперіи до Карла Великаго. 476—771. Третье 
изданіе. Сиб. 1902. 


Хрестоматія М. М. Стасюлевича печатается безъ всякихъ измћ: 
неній со второго изданія, вышедшаго въ 1885 году. Первое по- 
явилось въ 1868 г. и вызвало тогда даже весьма оживленную 
полемику между составителемъ и т%ми учеными педагогами, ко- 
торые были противъ попытки поставить учащихся лицомъ къ 
лицу съ первоисточниками истори. Ни въ Европ, ни у насъ 
теперь уже это воззрВніе относительно нецћлесообразности чтенія 
первоисточниковъ учащимися —не имфетъ сколько-нибудь автори- 
тетныхъ защитниковъ. Къ сожалћнію, въ русской учебно-истори- 
ческой литератур% нЪтъ ни для древней, ни ДЛЯ НОВОЙ, ни для 
русской истори во всемъ ея объем, ни одной столь же обсто-. 
ятельной хрестоматіи, какъ та, которую составиль М. М. Стасю- 
левичь для среднихъ вЪковъ. Если при преподавании истори 
всегда нужно стремиться къ тому, чтобы учащійся почувствовалъ 
и понялъ дыханіе жизни въ усваиваемыхъ историческихъ фак- 
тахъ, чтобы ни на минуту реальность не показалась ему сказ- 
қоЮ.--ТО для этого знакомство съ показанями очевидцевъ слу- 
жить однимъ изъ надежнфйшихъ и незамЪнимыхъ вспомогатель- 
ныхъ средствъ. Книга г. Стасюлевича составлена изъ переводовь 
важнзйшихъ и характернёйшихъ отрывковъ, взятыхъ изъ сочи- 
неній Сидонія Аполлинарія, Аммана Марцеллина, Григорія Тур- 
скаго, Тертулмана, Павла Ліакона, Эйнгарда (котораго авторъ 
называеть его меньше употребительнымъ имеяемъ Әгингарда), 
св. Ремигія и т. д. Әтоть тщательный и планомФ%рный подборъ, 
дЪйствительно, весьма выпукло изображаеть послФӛдніе годы рим- 
ской имперін, эпоху переселенія народовь и первую, самую тем- 
ную треть среднев$ковья, т. е. то время, которое по преимуще- 
ству (НИ съ полнымъ, во всевозможныхъ смыслахъ, правомъ) 
англійскіе историки называютъ „ће дагЕ асез“— „темные вВка“. 
Кром перевода этихъ отрывковъ, составитель даль переводъ 
многихь статей и этюдовъ Гердера, Бокля, Мишле, Гизо, 
Тьерри и др. Әтоть элементъ хрестомати, конечно, менфе ва- 
женъ: историки ХУШ-— ХХ в.в. гораздо болЗе доступны, нежели 
средневъковые и, по существу предмета, въ подобномъ сборникћ 
не такъ нужны и интересны, хотя, разумћется, ихъ взгляды мо- 
сутъ имфть поясняющее, иллюстрирующее значен!е при чтеніи 
источниковъ. Жаль только, что составитель не дополнилъ этоть 
отд%лъ хрестоматій произведеніями новъйшей иєторіографіи: 
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авторы послёдняго тридцатипятилћтія совеЁмъ отсутетвуютъ,— 
а именно за это время исторія средневЗковыхъ учреждений и 
соціально-экономическаго быта значительно освзтилась сравни- 
тельно съ предшествующимъ періодомъ исторіографіи. 


Общественная борьба еъ туберкулезомъ, какъ народною бо- 


лфзнью, въ Западной Европ и Америкв, Ф. М. Блюменталя. Часть І 
(Бельгія, Франція, Англія, Германія). М. 1901. Р 

Во Франщи ежегодно умираетъ отъ чахотки 150,000 челов%к», 
въ Германіи — 160,000. Уже однхъ этихъ цифръ достаточно, чтобы 


_ понять, какое огромное общественное значеніе имфеть борьба съ 


туберкулезомъ. Нельзя разсчитывать на полное уничтоженіе ту- 
беркулезныхъ бациллъ, которыя, слфдовательно, всегда будуть 
угрожать нашему существованю. Однако, простое присутствие 
этихъ бациллъ отнюдь еше не является такимъ роковымъ обсто- 
ятельствомъ: для развитя болЪзни нужны еше особыя неблаго- 
пріятныя обстоятельства. Самымъ обыденнымъ неблаголріятнымъ 
обстоятельствомъ, обусловливающимъ развите чахотки, является 
ослабленіе организма, ослабленіе, главнымъ образомъ, вел детв1е 
чрезм$рной работы, плохого питанія и дурныхъ гигіеническихь 
условій существованія. СлФдовательно, подъемъ общественнаго 
благосостоянія есть первое условіе для успћшной борьбы съ ту- 
беркулезомъ. Вторымъ, почти столь же важнымъ услов1емъ усп$ш- 
ности этой борьбы является . подъемъ общественной образован- 
ности: для ограниченія распространенія туберкулеза нужно такое 
сознательное отношене народа къ гигіеническимъ условямъ су- 
шествованія, которое немыслимо тамъ, гдз хорошо поставленная 
школа не сдБлалась обыденнымъ явленіемъ. Воть почему Россія, 
самая бвдная и самая невћжественная страна Европы, и поль- 
зуется печальною привилегіей стоять на первомъ м%стВ по коли- 
честву (не только абсолютному, но и относительному, т. е. сравни- 
тельно съ числомъ жителей) больныхъ чахоткою и, вообще, ту- 
беркулезомъ. 

Но западно-европейскія страны, хотя и мене нашего стра- 
даюшія отъ чахотки, всетаки, приступили къ энергической борьб% 
съ этимъ народнымъ бӛдетвіемь. М%ры, необходимыя для борьбы 
съ туберкулезомъ, вытекаютъ изъ вышеуказанныхъ обстоятельствъ, 
благопріятствующихъ распространенію туберкулеза. Хотя већ раз- 
сматриваемыя теперь страны (Бельгія, Франція, Англія, Германія) 
начали борьбу по всей линіи, однако, всолъдствіе многихъ при: 
ЧИНЬ, въ каждой изъ нихъ выступилъ на первый планъ какой- 
либо одинъ пріемъ борьбы. Такъ, во Франціи и въ Бельми 
„крестовый походъ противъ туберкулеза въ главныхъ своихь 
чертахъ основанъ на троталандть противотуберкулезныхъ идей и 
на возд®йствіи на общественное мн%ніе съ цлью вызвать актив- 
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ное вмшательство въ эту борьбу общественныхъ организадій и 
правительственной власти. Въ Англи удалось добиться сокраще- 
нія прогрессивнаго распространенія туберкулеза профилактиче- 
скими м®ропріятіями въ связи съ общимъ улучшеніемъ гигіени- 
ческихъ үсловій жизни народа. Въ Германи же борьба эта вы- 
ражается въ стремленіи лючить тЬхъ, кто уже находится во 
власти неумолимой бол%зни“ (стр. 105). Франко-бөльгійскій спо- 
собъ, между прочимъ, характеризуется развитіемъ амбулаторій и 
поликлиниқъ, которыя преслъдуютъ „слћдующія три задачи: вос- 
питаніе самого больного въ дух гиены; принятіе трофилактми- 
ческихъ мъръ для предупрежденія зараженія окружающихь лицъ 
и семьи больного; оказаніе матеріальной помощи какъ самому 
больному, такъ и семьћ его“ (стр. 11). Поликлиника, наприм%ръ, 
»Даеть каждому чахоточному карманную плевательницу, литръ 
чистаго лизоля, антисептическій зубной порошокъ и зубную щетку; 
научаетъ, какъ надо подметать полъ, не поднимая пыли, и какъ 
Дезинфецировать и стирать 65лье; предписываетъ усиленно венти- 
лировать жилище и соблюдать безукоризненную чистоплотность; 
запрещаетъ употребленіе алкоголя и т. д... Однимь словомъ... 
Каждая семья, въ которой есть чахоточный, получаетъ полное 
профилактическое воспитаніе, которое постоянно и настойчиво 
повторяется“ (стр. 12). Сверхъ того, общества читаютъ лекціи, 
разсылаютъ брошюры, пропагандирующія въ пресс и т. д. 

Въ Англіи „расцвътъ трэдъ-уніоновъ (рабочихъ союзовъ) въ 
связи съ поднятіемъ умственнаго и нравственнаго развитія ан- 
глійскаго рабочаго, повышеніе заработной платы, улучшене чисто 
матеріальныхъ үсловій жизни, законодательная охрана труда и 
үменьшеніе рабочаго времени —вотъ тъ вспомогательныя условія, 
благодаря которымъ санитарно-гигіеническія м%ры получили шн- 
рокое примћненіе и увфнчались полнымъ успёхомъ“ (стр. 90). 
Оздоровленіе Англіи ведется на широкую ногу. Такъ, наприм%ръ, 
„Лондонское городское управленіе сорвало цёлый приходъ въ 
17 десятинъ (Ве па! отееп) и застроило его вполн% гигіеничными 
домами“ (стр. 93). | 

Въ Германи, какъ мы говорили, обращено главное вниман!е 
на Лӛченів больныхъ, что выражается значительнымъ развитіемъ 
здравницъ (санаторій). „Къ весн 1901 года... въ Германи со- 
стояло 48 народныхъ санаторій для необевпеченныхь и мало 
обезпеченныхъ чахоточныхъ, а 16 санаторій были предназначены 
туберкулезнымъ больнымъ за значительно пониженную, противъ 
обычной нормы, плату. Въ 1901 г. должны были открыться еще 
19 народныхъ санаторій и 16 санаторій им%лись въ проект. 
Принимая продолжительность пребыванія каждаго паціента въ 
санаторін въ среднемъ въ З месяца, Раппуіёл опредъляетъ го- 
довое число чахоточныхъ, которое въ самомъ близкомъ буду- 


щемъ (отчасти уже и теперь) будуть вмћщать ве нъмецкія са- 
6* 
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нәторіи, въ 20,000. Затраченный пока на это дёло капитал. 
достигаетъ 40.000,000 маронъ“ (стр. 126). Трехмъсячный срокъ- 
пребыванія можеть показаться слишкомъ короткимъ людямъ, не- 
знакомымъ съ положенемъ дЪла. Но продолжительный опытъ. 
показалъ, что, въ среднемъ, трехмъсячнаго пребыванія въ сана- 
тори совершенно достаточно, чтобы возстановить трудоспособ- 
ность больныхъ, которые не запустили своей болбзни. Въ томъ- 
то и вся важность вопроса о борьбъ съ туберкулезомъ, что при 
современномъ состояніи науки чахотка перестала быть болфзнью 
„неизлћчимою“: нужна только широкая и быстрая помощь, а для 
этого нужно, конечно, чтобы общество жило бодрою, эвергиче- 
скою жизнью, чтобы общество было пріучено къ самопомощи, 
чтобы общественная инищатива не встрћчала никакихъ препят- 
ствій. Было бы жестокимъ заблуждешемъ вообразить, будто въ. 
этой общественной борьбъ съ туберкулезомъ людей добровольно. 
берушихь на себя инищативу, людей всей душой преданных. 
этому дфлу, можно замнить назначенными чиновниками, обязан- 
ными пещись о здоровьи общества. Въ то время, какъ санатории, 
возниқшія по общественной инищатив%, процвбтають, относи- 
тельно санаторій правительственныхъ имЪются самыя неүтБши- 
тельныя свдфнія. Такъ, „санаторія въ Анжикур% принадлежить 
въдомству общественнаго призрӛнія въ Париж%, и этого совер- 
шенно достаточно, чтобы отнять у нея все ея общественное и 
народное значеніе. ВсЁмъ хорошо извћстно незавидное положеніе: 
нашихъ (авторъ этихъ строкъ парижскій докторъ) госпиталей, 
подвЪдомственныхъ настоящей администрацін, чтобы не довЪрять 
результатамъ, какіе можетъ дать анжикурская санаторія, начав- 
шаяся постройкой много лфтъ тому назадъ, разсчитанная на. 
200 кроватей и давшая въ 1900 г. пріютъ 14 чахоточнымъ“ 
(стр. 61). Въ концв концовъ, объ этой богатой анжикурской са- 
наторіи самъ д-ръ Р1ісдџе (врачъ санаторін) говорилъ: „въ ней 
очень много болфе или менће существенныхъ недостатковъ, но 
еще больше непріятностей доставляетъ совершенная непригод- 
ность администраціи — и все это наблюдается послъ семи 1%ть 
непрерывной постройки и при относительномъ изобиліи денеж-. 
ныхъ средетвъ“ (стр. 62). 

„Наше отечество,--говорить авторь,-еше не үсіӛвшее прим-- 
кнуть къ союзной антитуберкулезной армін, имћетъ то преиму- 
щество, что можетъ наверстать потерянное, воспользовавшись 
богатымъ опытомъ западно-европейскихъ собратьевъ, прим%няя и 
разнообразя пріемы борьбы соотвётственно условіямъ русской 
дъйствительности“ (стр. УТ). Къ сожалӛнію, это — одна голая 
возможность: упадокъ благосостоянія, отчасти даже оффищально. 
признанный, застой въ народномъ образованіи и отсутствіе обще- 
ственной иниціативы не предввшають того, чтобы наше отече- 
ство дфйствительно попробовало „наверстать потерянное“. 
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Ч. 0. Петерсонъ. Наша пища. Какъ надо питаться, чтобы быть 
здоровымъ. Пер. съ нм. Издане «Посредника». М. 1901. 


Издатели говорять намъ: „Выпуская настоящее сочиненіе 
Петерсона, мы надћемся дать читателямъ изложен!е научныхъ 
основъ питанія... такъ какъ въ русской литераурз не имФется 
подобныхъ сочиненій, то выпускъ его въ свћтъ кажется намъ 
своевременнымъ“ (стр. 6). Совершенно напрасно. Начать съ того, 
что въ русской литератур имъются хорошія сочиненія по во- 
просу о питаніи. Прекрасное сочиненіе Морица „основы питанія 
больныхъ“, вышедшее въ 1900 г., даетъ гораздо болће, чъмъ 
можно думать по заглавію, ибо „питанію больныхъ“ посвящена 
лишь вторая (меньшая) часть книги, а первая (большая) даетъ 
полный обзоръ пищевыхъ и вкусовыхъ средствъ, при чемъ пер- 
вый отдёлъ (первой части) разрабатываеть „общія понятія“ пи- 
танія, а второй отд®лъ (первой части) занять „спеціальнымъ 
описаніемъ пищевыхъ и вкусовыхъ средствъ“. Правда, книга 
Морица есть университетскія лекдін, но она написана такъ удобо- 
понятно, что совершенно доступна пониманію всякаго образован- 
наго челов$ ка. Такимъ образомъ утвержденіе издателей книги 
Петерсона, будто до сихъ поръ не было доступной публик% книги, 
научно-трактующей о питаніи, ошибочно. Столь же ошибочно и 
другое ихъ утвержденіе, будто книга Петерсона трактуетъ во- 
просъ „научно“. Авторъ подкупилъ издательскую фирму своимъ 
вегетаріанствомъ и своимъ походомъ противъ бфлковой пищи. 
Что наши достаточные классы употребляютъ пищи вообще, а 6%л- 
ковой въ особенности, боле, Ч8мь это нужно для сохраненія 
равновћсія,—это давпо вс$ми гигіенистами признанная истина. 
Нашъ авторъ формулируеть свой взглядъ такъ: ,ЧАмь меньше 
бълка содержится въ нашей пищђћ, тёмъ пища эта полезнће для 
здоровья“ (стр. 46). Это не случайно оброненная фраза, а „нашъ 
ВЫВОДЪ“, напечатанџый даже жирнымъ шрифтомъ. Казалось бы, 
изъ этого сл$довало, что нуль бълковъ въ пищ здоровфе всего. 
Однако, авторъ сейчась же говорить: „Такимъ образомъ мы мо- 
жемъ пока указать на 22 грамма бЪлка на день въ пищ%, какъ 
на крайній минимумъ. Идти еще дальше этого предӛла мы не 
сочли бы себя въ прав. Но такъ или иначе мы всетаки счи- 
таемъ себя обязанными предупредить всъхъ и каждаго, что счи- 
тать, будто еще большее уменьшен!е этого количества было бы 
равносильно самоубійству, значило бы впасть въ ошибку“ (стр. 
46). Такимъ образомъ авторъ своею формулою, „нашимъ выво- 
домъ“, доказалъ, что онъ не умветъ точно выражаться, а своими 
дальнъйшими разъясненіями совершенно запуталь читателя. Къ _ 
этому нужно прибавить, что и самый этоть „нашъ выводъ“ до- 
стигнутъ при содъйствін такихъ же путанныхъ соображенй и 
произвольныхъ утверждений. 

Авторъ не ограничивается гигіеною питанія, но касается и 
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тераши. Такъ на стр. 153 читаемъ: „Что касается современ- 
наго лӛченія хроническихь болъзней, то употребленіе медика- 
ментовь стало при этомъ дзломъ зауряднымъ. Но если при 
острыхъ заболћваніяхъ такой пріемъ имъетъ еще какое-нибудь, 
и то лишь видимое оправданіе, то при болъзняхъ хроническихъ 
онъ составляеть вёрнёйшее средство еще больше осложнить 
борьбу организма со вторгнувшимся въ него врагомъ“. Въ сожа- 
лӛнію, авторъ не показываетъ, какимъ образомъ желфзо при 
хлороз или ртуть при сифилис „осложняютъ борьбу орга- 
низма“. 

Нашъ авторъ не ограничивается даже областью всей меди- 
цины, но касается и „китайскаго вопроса“! И здъсь опять мы 
встрӛчаемь слЗдующйЙ „нашъ выводъ“: „степень развитія, нћкогда 
достигнутая Китаемъ, соотв$тствовала требованіямъ природы 
значитъ—была естественная, а потому и застой, въ которомъ онъ 
теперь находится, тоже дћло естественное“. (188; здВось опять кур- 
сивъ и жирный шрифть, соотв тственно важности вывода). Поло- 
женіе Европы, повидимому, противоестественное, и поэтому мы 
должны искать спасенія. „Но въ чемъ же намъ искать спасенія? 
Мы должны сдфлаться китайцами (жирный шрифтъ) въ обрат- 
номъ смысл этого слова. Это не значить, чтобы мы должны 
были отпустить косички, приняться за куреніе ошума и вообще 
усвоить већ недостатки китайцевъ, но намъ необходимо пріобр%- 
сти ихъ трудолюбіе, ихъ разумность, умъренность и үм%нье до- 
вольствоваться малымъ“ (стр. 139). 

Къ нашему великому счастію, „въ Европ несомнънно суще- 
ствуетъ нсколько китаевъ“ (стр. 140). Изъ нихъ автору досто- 
вёрно извёстно существованіе лишь одного: это-—„округь Цит- 
тау въ Саксоніи“. По описанію автора (стр. 140—145), люди 
тамъ работаютъ очень много, Здятъ очень мало и вполнё своею 
судьбою довольны. Авторъ восклицаетъ: ,Рұзвв пища, дающая 
рабочему силу проводить изъ года въ годъ по 15 часовъ въ 
день за ткацкимъ станкомъ въ плохо вентилируемой комнат%, 
есть дурная пища?“ (стр. 145). 

Таковы вс разсужденія Петерсона; это не научное изсл$до- 
ваніе, а болтовня на научную тему. 


А. Вирхенгеймъ. ВЪчная утонія. Изданіе Ф. Павленкова. Спб. 1909. 

Въ сужденіяхъ своихъ объ общественныхъ порядкахъ и строћ 
общественныхъ отношеній человӛческая мысль всегда находится 
подъ давленіемъ окружающей дфйствительности. И виста съ 
тБмъ, всегда, съ тёхъ поръ какъ человвкь сталь задумываться 
надъ общественными проблемами, его мысли свойственно стре- 
мленіе сбросить съ себя этоть гнеть существующихъ фактовъ, 
подняться надъ непосредственными условіями окружающей обще 
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ственной среды. Любопытную страницу въ этой въчной борьб% 
человћческой мысли за независимость представляетъ исторія такъ 
называемыхъ „Утошй“; Этимъ именемъ—которое далъ въ ХҮІ в кВ 
своему произведенію Томасъ Моръ— принято называть всъ вообще 
попытки изображенія идеальнаго общественнаго строя, отрЪшен- 
ныя отъ үсловій даннаго мъста и даннаго времени. Отр$шенныя, 
впрочемъ, только въ очень условномъ смысл%. Въ утопіяхъ на 
помощь критической мысли приходить творческая фантазія, но и 
эта фантазія также крЬпко связана непосредственно окружаю- 
шею человћка дЕйствительностью, какъ и общественная мысль— 
и даже быть можетъ еще боле. Поэтому создать дћйствительную 
„утопію“ или „ухронію“ она безсильна, и во воВХҺь этихъ „вн 
пространственныхъ“, „внъ временныхъ“ построеніяхъ очень яв- 
ственно выступають наружу черты даннаго историческаго мо- 
мента и данной среды. Если теоретическою мыслью челов$къ. и 
можеть представить себ, такъ сказать, абстрактную схему буду- 
щихъ отношеній, р%зко отличающихся отъ современныхъ, то при 
пополненій этой схемы конкретными подробностями (а всякая 
утопія и задается именно ц5лью нарисовать картину идеальнаго 
общественнаго строя въ его конкретныхъ формахъ) творческая 
фантазія оказывается далеко не состоятельною. Повидимому, всего 
трудне вообразить себђ не отличныя отъ настоящихъ виъшнія 
рамки челов$ ческой дћятельности, а новаго человзка, живущаго 
въ этихъ рамкахъ. На этотъ именно подводный камень и наты- 
каются всего чаще всякія „утоши“ п „ухроніи“,—глубокія и 
поверхностныя, и поэтическія и плоскія. 

Не смотря, однако, на всф эти присущіе утопическимъ фан- 
тазіямъ недостатки и несовершепстра, произведенія этого рода 
невольно привлекаютъ къ себ% живой интересъ. Смћлый полетъ 
человћческой мысли уже самъ по себЪ имбеть извЪстное обаяніе. 
А зат%мь нФкоторыя, по крайней м%р%, утопіи представляютъ 
собою несомя®нно выдающіяся произведенія человъческаго ума 
и фантазіи. Помимо этого непосредственнаго интереса, — „утоши“ 
имъютъ и немалое научное значеніе, какъ историческій матеріалъ. 
И это значеніе, быть можетъ, еще усиливается отмћченною выше, 
до извћстной степени присущею всёмъ утопіямъ, ихъ анахрони- 
стичностью. Әта анахронистичность заключается именно въ пере- 
несеніи чертъ данной исторической эпохи на построенія, имЪющія 
въ виду совеёмъ иныя историческія условія. Но для изученія 
не этихъ воображаемыхъ, а реальныхъ историческихъ условій, 
современныхъ положенію той или иной утопіи, такіе анахро- 
низмы не составляютъ дефекта. Если каждая утопія, въ сущности, 
гораздо болће критика настоящаго, чёмъ картина будущаго,— 
то это только увеличиваетъ ея интересъ для историка. 

Въ силу всего этого нельзя не признать очень удачною мысль 
проф. Кирхенгейма познакомить читателя въ сжатомъ очерк съ 
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характеромъ „политико-экономическихъ романовь“,--оть Плато- 
нова „Государства“ до посл$днихъ утопическихъ произведеній 
нашихь дней. Переводь этой книжки Кирхенгейма, изданный 
(съ нЪкоторыми пропусками и съ приложеніемъ одной главы изъ 
книги Клейнвехтера „Государственные романы“) фирмою Ф. Пав- 
ленкова, и лежитъ теперь предъ нами. 

Къ сожалӛнію, нельзя не сказать, что выполненів работы 
Кирхенгейма много ниже ея заданія. Самъ авторъ склоненъ при- 
давать своей книг большое значене. По его минЪнію, она цФӛнна 
и для `ученаго, и для обыкновеннаго читателя. „Профессоръ ли- 
тературы, истори, религій, политической экономіи, конституціон- 
наго права, философіи и т. д. или только докторъ философии, 
посвятившій себя научнымъ изсл$довашямъ, или даже просто 
любитель, будуть въ качеств» ученыхъ удовлетворены, благодаря 
библіографическямъ указаніямъ, приводимымъ въ этомъ сочине- 
ви, изъ которыхъ они увидятъ, что Сюдръ (!), Рейбо, Моль и 
многіе другіе не мене известные писатели вполнф тщательно 
изучены“. „Но, — прибавляетъ авторъ,—и читатель, не принадле- 
жащій ни къ одной изъ этихъ категорій, также найдеть для себя 
въ нашей книгћ занимательное чтеніе; въ этомъ сочиненін авторъ 
имфетъ въ виду интересы всъхъ, и нЪтъ такого человЪка, кото- 
рый не могъ бы быть заинтересованъ тБмъ, что здћсь говорится“ 
(стр. 2). Эту рекомендацію книги можно, однако, принять только 
съ большими оговорками. ДЪйствительно, библіографическій ука- 
затель, приложенный въ концф книжки, имћетъ извфотную цзну; 
но претендовать на „научное значеніе“ эта книжка— не смотря 
на тщательное изученіе авторомъ Сюдра и другихъ равноцн- 
ныхъ источниковъ (въ произведеніи ученаго нЪмца даже какъ-то 
странно читать такія наивныя указанія на „научную“ литера- 
туру) никакъ не можетъ. И историческая, и критическая ея ча- 
сти одинаково слабы и поверхностны. Поверхностно и самое из- 
ложеніе изучаемыхъ утошй. И если авторъ не совеёмъ не правъ, 
говоря, что нътъ такого человфка, который не могь бы быть 
заинтересованъ тБмъ, что излагается въ его книжкћ,—то заслугу 
эту онъ менфе всего можеть приписывать себф. Напротивъ, 
онъ сдлалъ все отъ него зависимое, чтобы уменьшить этотъ 
интересъ. И только живая завлекательность самого предмета его 
„научной обработки“ помћшала стараніямъ ученаго автора до- 
стигнуть вполн своего результата. Въ виду этого мы вое- 
таки позволяемъ себЪ рекомендовать книжку Кирхенгейма внима- 
нію читателя,--не смотря на всю ея поверхностность и несносный 
филистерскій тон. | 
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Новыя книги, поетупившія въ редакцію. 


єЗначащіяся въ этомъ списк книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземпляр и въ контор$ журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммпссій по пріобр®те- 
нію этихъ книгь въ книжныхъ магазинахъ). 


Полное собраніе сочиненій Н. В. 
Го?оля. Съ его біографіей и прим%- 
чаніями. Подъ редакціей проф. А. И. 
Кирпичникова. Съ рис. Въ 3-хъ томахъ. 
Изданіе т-ва И. Д. Сытина. М. 1902. 
Ц. З р. 80 к. 

Собраніе сочиненій Н. В. Гоголя. 
Съ біографіей писателя и прим%Ъчанія- 
ми. Подъ ред. проф. А. И. Кирпични- 


_ кова. Съ рис. Изданіе т-ва И. Д. Сы- 


тина. М. 1902. Ц. 80 к. 

Н. В. Гоголь. Избранныя м%ста 
пзь его сочиненій, для окончившихь 
курсь ученія въ начлльныхъ народ- 

ыхъ училищахъ города С.-Петербурга 

О мая 1902 г. Составиль Викторъ 
Острогорскій. Изданіе С.-Петербургской 
Городской Думы. Съ портретомъ и ил- 
люстраціями. Спб. 1902. 

Сочиненія Н. В. Гоголя. Полное 
собраніе въ одномъ том%. Съ біографич. 
очеркомъ, составленнымъ В. И. Яко- 
венко, портретомъ автора и матери 
его, 4 фотографлями и 180 иллюстра- 
ціями. Изданіе Ф. Павлевкова. Спб. 
1902. Ц. 1 р. 25 к. 

Дешевая библіотека. Изланіе А. С. 
Суворина. Спб. 1902. Н. В. Гоголь. 
Похожденія Чичикова пли Мертвыя 
души. 2 тома. Ц. 40 к.--Тарась Буль- 
ба. Ц. 15 к.--ПовФсти. Ц. 15 к.-Ве- 
чера на хутор близь Диканьки. Ц. 
15 к.--Миргородь. Ц. 10 к.—Ревизоръ. 
Ц. 10 к.— Женитьба и драматические 
отрывки. Ц. 15 к. 

Сочиненія Ф. ІІ. Купчанскаго. 
Стихотворенія и проза. Спб. 1902. Ц. 
1 р. 50 к. 

Полное собране сочиненій ЖЕ. Го- 
ловина (Н. Орловскаго). Въ 13 то- 
махъ. Т. І и И. Спб. 1902. Ц. 1р. 
25 к. за томъ, 10 р. за всБ 12. 

Лираческія Стихотворенія Квинта 
Горація Фланна. Переводъ П. Ф. 
Порфирова. Изданіе 2-е. Сиб. 1902. Ц. 
1 р. 25 к. 

П%сни любви -и печали Д. Разт- 
гауга. Спб. 1902. Ц. 1 р. 

Художникъ ІІ. А. Өедотовъ% и сго 
стпхотворенія. Съ біографіей, портре- 
томъ и снимкомъ съ его картины «Сва- 


товство маіора». Изданіс А. С. Сувори- 
на («Дешевая библіотека»). Спб. Ц. 
15 к. 

А. Рославлевъ. Мелкія стихотво- 
рен1я. «Видфнья». Вып. І. М, 1902. Ц. 
20 к. | 

Антонъ Чежовъ. Изданія А. Ф. 
Маркса. Соб. 1902. Три сестры. Драма 
въ 4-хъ д%ӛйствіяхь. Ц. 60 к.-Дядя 
Ваня. Сцена изъ деревенской жизни. 
Въ 4-хь дЪйствіяхъ Ц. 50 к. Свадьба. 
Юбилей. Три сестры. Пьесы. Ц. 75 к. 

И. Тенеромо. Разводъ. Драма въ 
4-хъ дЪйствяхъ. (Изъ еврейской жиз- 
ни). Кіевъ. 1902. Ц. 1 р. 

М. Горън4и. Мъщане. Сцены въ 
домФ БезсЕменова. Драматическій эскизъ 
въ 4-хь актахъ. Изданіе т-ва «Знаніе». 
Спб. 1902. Ц. 60 к. 

Василій Немировичь-Данчен- 
ко. Стихи. Изданіе 2-е. Спб. 1902. Ц. 
2 р. 

Вас. Немировичь-Данченно. 
ОблетЪвшіе листья. Изданіе П. П. Сой- 
кина. Спб. Ц. 1 р. 50 к. _ 

Вас. Немировичъ- Данченко. 
Два дневника. Романъ въ 3-хъ частяхъ. 
Изданіе П. П. Сойкина. Ц. 1 р 80 к. 

Леонидъ Андреевъ. Разсказы. Т. 1. 
Изданіе 2-е т-ва «Знаніе». Спб. 1902. 
Ц. 1р. 

Е. Пружанскій. Разсказы. Т. 1. 
Спб. 1902. Ц. 1 р. 50 к. 

А. Вербицкая. Сны жизни. Изда- 
ніе 3-е. Спб. 1902. Ц. 1 р. 

Марк Басанинь. Записки эми- 
гранта въ Южной АмерпкЪ. Изданіе 
А. С. Суворина. Спб. 1902. Ц. 1 №. 

Вас. Ив. Немировичь- Дан- 
ченко. Край Мари пречистой. (Очер- 
ки Андалузіи). Съ 600 рис. Изданіе 
А. С. Суворина. Спб. 1902. 

Ив. Бунин». Разсказы. Т. І. Изда- 
ніе т-ва «Әнаніе». Спб. 1902. Ц. 1 р. 

Е. А. Ковалъсній. Вечернія пБени. 
Разсказы, очерки, наброски. М. 1902. 
Ц. Ір. 

Г. А. Мачтеть. Посл%дніе раз- 
сказы и письма изъ Гонолулу. Йэданіс 
кн. маг. «Трудъ». Житомиръ. 1902. Ц. 
40 к. 
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Разсказы А. Н. Будищева. Спб. 
1902. Ц. 50 к. 

Е. Тиханова. Разсказы и повсть. 
Спб. 1902. Ц. 1 р. 

С. Р. Минцловъ. Кладъ. ПовЪсть. 
2-е издан1е Ц. Крайзъ. Спб. 1902. Ц. 
60 к. 

Т. Колыгино. Волки и овцы. Ро- 
манъ въ Ә-хь частяхъ. Спб. 1902. Ц. 
1 р. 50 к. 

Данте Алигіери. Божественная 
комедія. І. Адъ. Перевелъ съ итал. 
размЪромъ подлинника Дмитрій Минъ. 
Съ приложешемъ комментарія, пор- 
трета и двухъ рис. Изданіе А. С. Су- 
ворина. Спб. 1902. Ц. 3 р. 

Фаустъ. Трагедія Гёте. Часть І. 
Переводъ А. Мамонтова. М. 1902. Ц. 
80 к. 

Артур ІПнитцлер». Часы жиз- 
ни. Четыре одноактныхъ пьесы. Пере- 
водъ сь н8м. и изданіе О. Н. Попо- 
вой. Спб. 1902. Ц. 1 р. 

М. Метерлиннъ. СлФбпые. Пере- 
водъ и предисловіе Н. М. Минскаго. 
Спб. 1902. Ц. 20 к. 

Она. Романъ Райдера Хачгарда. 
Переводъ съ англ. Изданіе А. С. Суво- 
рина. Спб. 1902. Ц. 60 к. 

Шиллер. Два Пикколомини. Смерть 
Валленштейна. Покрытый идолъ въ 
СаисЪ. Переводь П. А. Каленова, съ 
приложеніемһ его статьи «Учевіе Шил- 
лера о красоть и эстетическомъ на- 
слажденіи» и предисловіемъ П. Н. Ми- 
люкова. Посмертное изданіе. М. 1902. 
Ц. 1 р. 75 к. 

П. А. Еаленовъ. Будда. Поэма. 
Философскія статьи. Посмертное изда- 
віе. Съ портретомъ и біографіей. М. 
1902. Ц. 1 р. 60 к. 

Мориць Метерлиннъ. Жизнь 
пчелъ. Переводъ съ франц. подъ ред. 
Н. К. Невзорова. Изданіе т-ва «Обще- 
ственная польза». Спб. Ц. 1 р. 25 к. 

ІГ. Таннери. Первые шаги древне- 
греческой науки, Переводъ Н. Н. По- 
лыновой, С. И. Церетели, проф.-въ Ә Л. 
Радлова и Г. Ф. Церетели съ преди- 
словіемъ проф. А. И. Введенскаго. Сиб. 
1902. Ц. 2 р. 

Планъ жизни. Характеръ и поведе- 
не. Вильяма Лекни. Переводъ съ 
англ. Л. Лакіера. Изданіе Ф. Павлен- 
кова. Спб. 1902. Ц. 1 р. 25 к. 

Т. Липтпсәъ. Основы логики. Цере- 
водъ съ нЪм. Н. О. Лосскаго. Изданіе 
О. Н. Поповой. Спб. 1902. Ц. 1 р. 

Новые парадоксы Макса Нордау. 
Перевеха 9. Ф Зауеръ. Изданіе Ф. Пав- 
ленкова. Спб. 1902. Ц. 75 к. 

Сборникъ статей въ помощь само- 
образованію по математикЪ, физик п 
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астроном1и, составленныхь кружкомъ 
преподавателей. Вып. ІУ. Съ 5 пор- 
третами и 73 чертежами. 2-е изданіе. 
М. 1901. Ц. 1р. 20 к. 

В. В. Битнеръ. На рубежЪ сто- 
лЬтій. Томъ первый. І. ИсповЪдь земли. 
Очеркъ успБховъ геологіи и палеонто- 
логін. П. СОфдая древность челов$ка. 
Очеркь успфховъ археологи. Съ 24 
картинами и таблицами, 2 хромолито- 
графлямн и 453 рис. Изданіе П. П. 
Сойкина. Спб. 1902. 

Проф. Е. А. Тимирязевь. СтолЪт- 
ніе итоги физіологіи растений. М. 1901. 
Ц. 20 к. 

Начальный учебникь зоологи для 
среднихь учебныхь заведенй. Соста- 
виль В. Н. Львовъ. Ч. Г. Позвоноч- 
ныя. Съ 9929 рис. Изданіе М. и С. Са- 
башниковыхһ. М. 1902. Ц. 1 р. 

В. Лункевичъ. Научно-популярная 
библіотека для народа. Изданіе Ф. Пав- 
денкова, Спб. 1902. № 1. Земля. Съ 27 
рис. 2-е изданіе. Ц. 14 к.—\ 2. Небо 
и звзды. Съ 34 рис. 2-е изданіе. Ц. 
14 к.- Жизнь въ капл% воды. Съ 14 
рис. 2-е изданіе. Ц. 8 к.—№ 3. Громъ 
и молнія. Оъ 24 рис. 2-е изданіе. Ц. 
13 к.—№ 5. Невидимые друзья и враги 
людей. Съ 28 рис. 2-е изданіе. Ц. 16 к.— 
№ 11. Какь идотъ жизнь въ человЪче- 
скомъ тёлЪ? Съ 33 рис.. 2-е изданіе. 
Ц. 16 к.— № 30. Законъ жизни среди 
животныхъ п растеній. Съ 50 рис. 2-е 
изданіе. Ц. 24 к.—\№ 32. Подземное 
царство. Съ 84 рис. Ц. 32 к.-Х% 38. 
Исторія земли. Съ 62 рис. Ц. 28 к.— 
№ 34. Каменный уголь. Съ 39 рис. Ц. 
20 к. 

М. М. Иванове. Очерки современ- 
ной итальянской литературы. Изданіе 
А. С. Суворина. Спб. 1902. Ц. 1 р. 50 к. 

Левъ Толстой въ критической оцфнкЪ 
Мережковскаго. А. Рождествина. 
Казань. 1902. Ц. 20 к. 

А. Рождествинъ. Жизнь и поэзія 
Никитина. Казань. 1902. Ц. 35 к. 

Михаиль Мосналь. Оправданіе 
зла. Паөось М. Горькаго. М. 1902. Ц. 
30 к. 

Н. Софистъ. Проекть мЪръ для 
боле точнаго опредфленія степени 
убЪжденности современныхь писате- 
лей. Спб. 1902. Ц. 50 к. 

Г. Качерець. Чеховь. Опытъ. М. 
1902. Ц, 50 к. 

Ю. Битовтъ. Руководство къ 
библіографическому описанію княгъ. Из- 
дан!е магазина древностей и рЪдкостей 
М. Я. Парадфлова. М. 1902. Ц. 2 р. 

И. В. Мушкетовъ. Его жизнь и дфя- 
тольность. Съ портретомъ и иллюстра- 
ціями въ текстЪ. Составилъ В. И. Та- 
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расовъ. Изданіе «ВЪстника казачьихь 
войскъ». Спб. 1902. Ц. 20 к. 

Памяти М. И, Арустамова. Астра- 
хань. 1902. 

ПослБдніе дни жизни Н. В. Гоголя. 
Записки его современника д-ра А. Та- 
расенкова. 2-е издане. М. 1902. Ц. 
30 к. 

Н. Н. Баженовь. БолЪзнь и 
смерть Гоголя. М. 1902. 

В. Гюго. Маленькій Наполеонъ. 
Переводъ Г. М. Марморштейнъ. Изда- 
ніе С. Дороватовскаго и А. Чарушни- 
кова. М. 1902. Ц. 50 к. 

Е. Булгакова. Изъ жизни сред- 
невЪкового ремесленника. Съ 23 рис. 
Изданіе С. Дороватовскаго и А. Ча- 
рушникова. М. 1902. Ц. 50 к. 

Сеймы Литовско-русскаго государ- 
ства въ Люблинской уніи 1569 г. Н. А. 
Максименко. Харьковъ. 1902. 

Духовныя и договорныя грамоты мо- 
сковскихъ князей, какъ историко-гео- 
графическій источникъ. П. ИзелЪдова- 
ше В. Н. Дебольснаго. Спб. 1902. 

А. М. Бобрищевъ - ІПушнкинљ. 
Судъ и раскольники-сектанты. Сиб. 
1902. Ц. 1 р. 35 к. 

Руководство для посфтителей тю- 
ремъ. Донны Консепсіонь Ареналь. 
Переводь съ французскаго перевода. 
(Изъ «Тюремнаго ВФстнпка») Спб. 
1901. 

Узаконеніе и усыновленіе дфтей. За- 
конъ 12 марта 1901 г. Съ законода- 
‚тельными мотивами, разъясненіямп Се- 
ната и образцами бумагь. Составилъ 
Н. Мартынов». Изданіе 4-е. Сиб. 
1902. Ц. 50 к. 

М. Винавер. Очерки объ адва- 
катурЪ. Спб. 1902. 

М. В. Еечеджи- Шаповалов. 
Женское движеніе въ Россій и загра- 
ницей. Спб. 1902. Ц. 1 р. 25 к. 

Женщины и д%ти. Женщины-врача 
м. И. Покровской. Спб. 1902. Ц. 

к. 

Записки о сельской школ Ален: 
снра Новикова. Спб. 1902. Ц. 

р. 

Е. Смирнов. Цна и трудовая 
стоимость. (Әтюдь по теорш цЁнности). 
Спб. 1902. Ц. 50 к. 

По вопросу о нормировкЪ рабочаго 
времени примЗнительно къ особенно 
вреднымъ производствамъ. (Л. Б. Бер- 
тенсона. (Оттискъ изъ газеты «Рус- 
скій Врачъ»). Спб. 1902. 


В. Г. Виленцъ. Задачи и дЖятель- 


ность центральнаго бюро учреждений 
содБйствія труду въ Германии. М. 1902. 
Ц. 10 к. 
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М. Кроль. Роль желбзныхь до- 
рогь и водныхь путей сообщеня въ 
грузовомъ транспорт$ Волжекаго края. 
Спб. 1902. Ц. 7о к. 

ІТ. Задерацкіёй. Наши недуги. 
(Изъ журнала «Жел. дор. ДЪло»). Спб. 
1901. 

Испольщина и крестьянскіе зара- 
боткп. А. ІІ. Мещерскаго. Спб. 
1909. П. 50 к. 

Общее обозр%ніе Якутской области. 
1892—1902 гг. Изданіе Якутскаго об- 
ластного  статистическаго комитета. 
Якутскъ. 1902. 

Сельскій трудъ. Изданіе Петербург- 
скаго собранія сельскихъ хозяевъ. Спб. 
1902. № 1. А. Люсть. Клеверъ и ти- 
мофеевка, Съ 6 рис. Ц. 5к.-% 2. Ив. 
Попов. Выборъ молочной коровы, 
кормленіе и уходь за нею. Съ 4 рис. 
Ц. 4 к.-Х 8. 4. Ячевскій. Грибныя 
болБзни хлЪбовъ, картофеля, капусты 
и яблони. Съ 6 рис. Ц. 8 к.—№ 4. 
С. Дремцовъ. БесБды о врецныхъ 
нас$комыхъ. Съ 8 рис. Ц. 8 к. 

М. А. Дерновъ. Устройство улья 
Дадана. Съ 4 таблицами рис. въ краскахъ 
и 27 рис. въ текет%. Изданіе 2-е. Спб. 
1902. Ц. 35 к. 


Эльпе. Обиходная рецептура. 6-я 
серія. Издане А. С. Суворина. Сиб. 
1902. Ц, 1 р. 50 к. 


Н. Березино. Спб. 1901. Приклю- 
ченіе въ пустынЪ. Ц. 40 к.-Вь ког- 
тяхъ халифа. Ц. 50 к.—Три мФ%сяца 
среди людоЪдовъ. Ц. 60 к. ` 

Разсказы о звЪряхъ. Съ 24 рис. Пе- 
реводъ съ англ. О. Н. Бутеневой. Из- 
даніе Н. Березина. Спб. 1902. Ц. 1 р. 

Отчеть Государственнаго дворян- 
скаго земельнаго банка за 1900 годь. 
Спб. 1901. 

Отчеть крестьянскаго поземельнаго 
банка за 1900 годъ. Спб. 1901. 

Отчеть особаго отд$ла государствен- 
наго дворянскаго земельнаго банка за 
1900 годъ. Спб. 1901. 

Отчеть государственнаго дворянскаго 
земельнаго банка по ликвидаціп сара- 
товско-симбирскаго земельнаго банка 
за 1900 годъ. Спб. 1901. 

Моје Үгрошілеіу. Уургауо]с Ғғ, Аа. 
бибете. У. Ртгаге. 1902. . 

Га диезоп вос1а]е, за во1Ішіоп расі- 
баое. Раг Тоһаппдв С. Ватойю. 
Раг!з. 1902. 

Договорит$ на правительството и 
дБлата на народната партия. Писмо 
отъ централния клубъ на народнита 
партия до избирателит5. София. 1902. 
Ц. 80 ст. 
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Наша текущая жизнь. 


(«Мірь Божій», «ВЪстникъ Европы» и «Русская Мысль» за январь, февраль 
и мартъ). 


——— 


„На поворот8“— таково заглав1е новой повфсти г. Вересаева, 
напечатанной въ трехъ первыхъ книжкахъ— „Міра Божія“ за те- 
кущій годъ. Повзоть эта обладаеть страннымъ свойствомъ: чфиъ 
дальше читаешь ее, тъмъ съ большимъ недоум%ніемъ спраши- 
ваешь себя, къ чему же собственно относится заглавіе. То, что 
было, напр., напечатано въ январской и февральской книжкахъ, 
говорило, повидимому, о „поворотъ“ въ настроенін и идеяхъ со- 
временной интеллигентной молодежи. Окончаніе же повФсти -за- 
ставляеть думать, что весь „поворотъ“ касается лишь личнаго 
кризиса одного изъ героевъ, т. е. сводится къ тому, что фран- 
цузы, си%ясь надъ своими романтиками, назвали „бурей подъ сво- 
дами черепа“. И невольно задаешься вопросомъ, дћлая мыслен- 
ный обзоръ всей повћсти, достаточно-ли самъ авторъ выяснилъ 
для себя; въ чемъ должна лежать основная идея его произведенія. 
Әта раздвоенность фабулы и вообще какая-то взъерошенность 
содержанія отнимаетъ немало интереса и у той стороны повЗсти, 
которая могла бы возбуждать любопытство читателя просто какъ 
историческій документъ, какъ отраженіе новыхъ вӛяній въ рус- 
скомъ марксизм%, перелома въ міровоззрћніи его послъдователей 
и борьбы различныхъ направленій среди нашихъ „учениковъ“. 

Мн бы хот%лось въ самомъ началЪ поставить автору лишь 
слдующій вопросъ: разъ онъ задумалъ серьезную вещь, а не 
горбуновскій разсказъ, что это ему пришло въ голову сдфлать въ 
сторону „Русскаго Богатства“ неожиданный полемическій выпадъ, 
который производитъ самое курьезное впечатл$ не и вызываетъ у 
любого непредубъжденнаго читателя очень простой и почти ин- 
стинктивный, но дВйствительный рипостъ. Въ самомъ дъл%, рисуя 
либеральнаго земца и его заплывшую жиромъ довольства су- 
пругу, г. Вересаевъ въ числ особыхъ примФть этой четы отм%- 
чаетъ чтеніе „Русскаго Богатства“, и при томъ чтеніе, процессъ 
котораго совершается согласно пБкоему, изображаемому авторомъ 
въ комическомъ свътђ, ритуалу: жена читаетъ, а мужъ ,слушаеть 
и рисуетъ лошадиныя головки“, что, по словамъ чтицы, „очень 
помогаеть слушать и сосредоточиваться“ (январь, стр. 45). 

Но, в%дь, нӛть ничего легче, какъ въ репдапё этой чет% 
изобразить другую чету, которая будетъ восторгаться чтевіемъ 
„Міра Божія“, а прояснять своп мозги рисованіемъ вотъ хоть 
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бы... Я великодушно предоставляю г. Вересаеву право прим%- 
рить для свопхъ кментовъ и подходящую головку... 

Содержаніе повсти можно представить въ немногихъ сло- 
вахъ. НФсколько молодыхъ интеллигентныхъ людей обоего пола 
встрБчаются на каникулахъ въ провинщи, $здятъ другъ къ другу 
въ гости, купаются, гуляють и въ продолжен!е большей части 
повВоти проводять время въ чаепитіяхъ и разговорахъ. А къ 
концу, словно сообразивши, что нельзя же героямъ беллетристи- 
ческаго произведенія только говорить, а надо и дйствовать, 
вдругь принимаются за дйствія, но, ввроятно, по поспвшности 
совершаютъ лишь рядъ странныхъ поступковъ: одни бьютъ стекла 
и катаются въ истерическомъ припадк%; другіе умышленно зара- 
жаются лошадинымъ сапомъ; третьи лъзутъ въ петлю, но во 
время выскакиваютъ изъ нея и идутъ „въ темноту, не зная куда“, 
а авторъ благополучно ставить точку— и занавфсъ падаеть. Въ 
связи съ такой архитектурой повЪсти, которая въ первой поло- 
вин построена главнымъ образомъ на разсужденіяхъ, а во вто- 
рой на диковинныхъ приключеніяхъ, и большинство дфйствую- 
щихъ лицъ словно подломапо и сложено изъ двухъ различныхъ 
кусковъ: начальнаго характера, боле или менфе индивидуализи- 
рованнаго для каждаго разсуждающаго героя; и характера окон- 
чательнаго, расплывающагося въ одинъ общій типь ненормаль- 
наго человФка, который выкидываетъ удивительныя колфнца. 

Такъ, главный герой повфети, Токаревъ, въ началВ рисуется 
если и пережившимъ крүшеніе первыхъ наиболће прямолиней- 
ныхъ идеаловъ молодости, то все же въ общемъ челов$комъ раз- 
судительнымъ и уравновзшеннымъ. А въ конц, посл смерти 
фельдшерицы Изворовой, его старинной привязанности, тоть же 
самый Токаревъ бредить въ разговорћ уже крайне туманными 
несообразностями на „страшныя“ психологическія темы и чуть- 
чуть не вёшается на шелковомъ поясф. Точно также сама Вар- 
вара Васильевна Изворова представлена въ первой половин% не 
особенно избалованною личнымъ счастіемъ, но живою и дзятель- 
ною дфвушкою, которая проявляеть много энергін, самоотвер- 
женя, профессіональнаго безстрашія на скромномъ поприщв, 
отмежеванномъ ей судьбой. Въ финальныхъ же главахъ Варвара 
Васильевна вдругъ принимается за странные пессимистическіе 
разговоры съ Токаревымъ, съ которымъ ей вновь не удался 
вторично начинавшійся романъ,—не удался, мимоходомъ будь 
сказано, не извЪстно почему, ибо съ обфихъ сторонъ готовность 
была полная—и р$фшаетъ покончить съ собой, нарочно заразивъ 
себя отъ больного сапомъ. Теперь приходится уже иначе истол- 
ковывать задпимъ числомъ нфкоторыя черты ея характера. И 
напр. ея простую и скромную готовность жертвовать жизнію при 
исполненіи обязанностей фельдшерицы (сцена съ мужикомъ, стра- 
дающимъ водобоязнію) читатель вынужденъ теперь отнести на 
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счетъ ея болъзненной склонности къ самоубійству, такъ что отъ 
пфльнаго типа помятаго жизнію, но хорошаго нормальнаго чело- 
вђка не остается ничего. Подобную же операцію разрушенія 
только-что начавшаго вырисовываться типа г. Вересаевъ прод%- 
лываеть и надъ братомъ Варвары Васильевны, Сергћемъ, кото- 
рый вначал$ привлекаеть читателя страстностью своей натуры 
и прямолинейностью своихъ взглядовъ и отъ котораго ждешь и 
соотв тствующахъ поступковъ, но который въ конц концовъ 
занимается лишь тӛмһ, что высаживаетъ рамы въ родительскомъ 
дом и вызываетъ переполохъ въ семь ночными истериками. 

Словомъ, когда г. Вересаевъ заставляетъ приступать своихъ 
героевъ къ дъйствію, онъ расправляется съ ними, не какъ авторъ- 
отецъ, а какъ Иродъ, безжалостно избивающій чужихъ младен- 
цевъ, или, выражаясь менте возвышенно, какъ горшечникъ, ко- 
торому не понравилась сдћланная его же рукой посуда. и кото- 
рый дробить ее въ черепки. Этими осколками характеровъ, го- 
ловъ, рукъ и ногъ героевъ усфянъ весь финаль „На поворот8“; 
и такой участи избзгаютъ отчасти лишь тв фигуры, которыя 
авторъ убралъ изъ заключительныхъ главъ или оставиль на 
заднемъ планф, подальше отъ своей руки-владыки. Къ этой кате- 
гори можно отнести Таню Токареву, кипящую въ противопо- 
ложность своему брату нетерпимостью и фанатизмомъ молодости; 
студента „Митрыча“, здоровеннаго бурсака съ кр$икими нервами 
и запасомъ идейной злости; и еще нФсколько второстепенныхъ 
ЛИЦЪ. 

Итакъ, „дЪЙствію“, какъ видите, не посчастливилось въ по- 
вЪсти г. Вересаева. Перейдемъ же къ разговорамъ, представляю- 
щимъ болфе интересную сторону ея. Но и тутъ надо отличать 
дв категоріи разговоровъ: разговоры, въ которыхъ люди, когда- 
то вБровавшіе въ общественные идеалы, а нын$ разочаровавшіеся 
въ нихъ, стараются оправдать свое теперешнее стремленіе жить 
личною жизнію и отдћлаться отъ неудобоносимыхъ для ихъ сла- 
быхъ плечь бременъ широкой дфятельности; и разговоры, въ ко- 
торыхъ отражается современное броженіе умовъ среди марксист- 
ской молодежи и выработка болЗе жизненнаго и активнаго міро- 
воззрћнія путемъ столкновеній между людьми, еще недавно за- 
гипнотизированными единоспасающей формулой. Грфшный чело- 
вЪкъ, но я умъренно интересуюсь личной психологіей, хотя бы 
Токарева, стоящаго „На поворотъ“, тъмъ паче, что разсужденій 
этихъ поворотчиковь мы вдосталь наслушались въ жизни и на- 
читались въ романахъ „лишнихъ людей“, и новаго въ нихь мало, 
какимъ бы беллетристическимъ галантиромь они ни пріукраша- 
лись. Старая это исторія, столь старая, что, напримъръ, въ 
нижеслвдуюцихь думахъ Токарева вы не найдете ничего осо- 
бенно современнаго, ничего спеціально характеризующаго стра- 
данія нашихъ молодыхъ Вертеровъ начала ХХ-го вка: 
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...Онъ, Токаревъ, съ глухою враждою слЁдилъ за ними съ берега. 

И все прошлое, и эти люди были для него теперь страшно чужды. 
Что-то совершилось въ душ, что-то надломилось, и возврата нфтъ. Исчезла 
см$лость и презрЪніе къ опасностямъ, исчезло недуманье о завтрашнемъ 
днЪ. Впереди было пусто, холодно и мутно. Токареву вспомнились его не- 
давнія мечты объ усадьбЪ, объ уютной жизни, и имъ овладФло отвращеніе. 
Для чего?.. Жить, какъ всЪ живутъ, — безъ захватывающей цфли впереди, 
безъ всего, что наполняеть жизнь, что даеть ей смыслъ и ц$ну. И все 
яснФе для него становилось одно: невозможно жить безъ цЪли и безъ смысла. 
а кто хочегь смысла въ жизни, тоть,-каковь бы этотъ смыслъ ни былъ,— 
прежде всего долженъ быть смЪлъ, долженъ былъ готовъ отдать за него 
все. Кто же съ вопросомъ о смысл$ и цЪляхъ жизни сплетаеть вопросы 
своего бюджета и карьеры, пусть лучше не думаеть о смысл и цфляхь 
живни... И Токареву стало стыдно за себя. 

Но когда онъ почувствовалъ стыдъ, онъ возмутился. Что ему стыдиться? 
Что онъ сдлалъ плохого и какъ же ему жить? ВЪдь все, случившееся съ 
Варварою Васильевною, до безобразія болӛзненно и ненормально, люди 
остаются людьми, и нужно примириться съ этимъ. Онъ—обыкновенный с%- 
ренькій человкъ и, въ качествЪ такового, всетаки имЂетъ право на жизнь, 
счастье и на маленькую, невидную и неопасную работу. 

«Что подБдаешь? Такъ складывается жизнь, — вспомнились ему жесткія 
слова СергБя: — либо безбоязненность полная, либо банкроть, и иди на 
смарку». 

Эта мысль тоже возмутила его, и онь опять почувствоваль ужась пе- 
редь тЬмъ непонятнымъ ему теперь и чуждымъ, что сдфлало возможнымъ 
смерть Вари. Токаревь отталкиваль и не хотфль признать этого непонят- 
наго, но оно властно стояло передъ нимь и предъявляло требованія, кото- 
рымъ удовлетворить онь быль не въ силахь (марть, стр. 60). 


Если вы отбросите ту психопатическую ноту, которая тянется 
чрезъ вс эти разсужденія и свидВтельствуетъ о желани еще не- 
давно уравнов$шеннаго Токарева послёдовать за Варварой Ва- 
сильевной, то думы эти напомнятъ вамъ безчисленное множество · 
думъ предшественниковъ Токарева, всфхъ этихъ неблагополуч- 
ныхъ россіянъ, которые вм$ето того, чтобы бороться съ внЪш- 
ними условіями, борются со своей собственной думой, проводять 
время въ попыткахъ примирить противорћчія слабой воли и со- 
знанія высшаго идеала и, въ конц концовъ, словно скоршонъ, 
убиваютъ себя же своимъ собственнымъ жаломъ самоуглубленія, 
самоанализа и вӛчнаго копанья въ своихъ внутренностяхъ. Г. Ве- 
реваевъ не прибавиль ничего новаго, ничего интереснаго къ 
психологіи нашихъ Гамлетовь на двугривенный. Перейдемъ же 
къ единственной сторон повЪсти, которая заслуживаеть того, 
чтобы нФсколько остановиться на ней: это--изображеніе идейнаго 
броженія среди современной молодежи. Но и түть, какъ уже 
было сказано, читателю придется ограничиться разсужденіями 
героевъ; дЕйствів же цћликомъ растворяется въ намекахъ и алле- 
горіяхь. Я не ставлю этого въ особую вину г. Вересаеву, потому 
что именно для надлежащаго и откровеннаго изображенія нашихь 
общественныхъ теченій у насъ не хватаетъ благопріятныхъ для 
художника „независящихъ условй“. Во всякомъ случаћ, послЪд- 
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няя повсть г. Вересаева нуждается, чтобы быть понятой боль- 
шою публикою, въ нФкоторыхь комментаріяхъ: безъ нихъ эта 
сторона „На поворотё“— и сторона наименфе неудачная — ясна 
лишь тђмъ, кто съ жадностью и интересомъ слЗдитъ за эволю- 
цею мысли, среди активной молодежи. 

Воть, напримФ%рь, по части замъны дъйствія намекомъ. Компа- 
нія нашихъ молодыхъ людей, возвращаясь изъ гостей по желћз- 
ной дорогБ, знакомится, благодаря столкновенію между пассажи- 
рами, съ рабочимъ, токаремъ по металлу, который по своему 
отстаиваетъ свое человћческое достоинство и не выноситъ, когда 
съ нимъ ,поступають неправильно“, жертвуя даже своими непо- 
средственными интересами, — „плюя на копБйку“, какъ выражается 
самъ заводскій. Таню въ такой степени восхищаетъ этотъ чело- 
вБкъ, что она сейчасъ же по прі®здЪ на станцію отправляется 
_ поближе познакомиться съ нимъ въ рабочій кварталъ, несмотря 
па негодованіе своего брата, и возвращается лишь 


къ двЪнадцати часамъ ночи, оживленная, радостная, съ блестящими 
глазамп. Токаревъ былъ такъ возмущенъ, что даже не сталъ сй ничего го- 
ворить, и сидфлъ молча, насупившійся и грустный. Таня не обращала на 
него вниманія (февраль, етр. 29). 


Әтоть поступокъ, по мнӛнію автора,. долженъ, очевидно, до- 
статочно рисовать горячую и активную натуру Тани, которую 
Сергъй характеризуетъ въ ея отсутствіе такими словами: 


— Н$тъ, ей-Богу, люблю Татьяну Николаевну. Это такой пролетарій--до 
мозга костей! Никакія условности для нея нс писаны, ничфмъ она не-связана, 
ничего ей не нужно (1014.). 


Но вздь читатель не авторъ и не СергЪй: ему мало узнать, что 
Таня вернулась „радостная“. Ему хотфлось бы знать причину ея 
радости: какіе разговоры вела она съ новымъ знакомцемъ? Какъ 
реагироваль на ея ръчь этотъ мастеровой, ставящій свое достоин- 
ство выше копћйки? Әто--вопросы, которые могутъ показаться 
праздными близкимъ товарищамъ Тани, хорошо знакомымъ съ 
нею, но которые очень интересуютъ читателя, остающагоея подъ 
впечатл$ ннемъ неудовлетворяющихъ его намековь. 

Или вотъ по части аллегори. Молодые люди гуляютъ въ де- 
рөвнӛ. Собирается гроза. Начинается разговоръ по поводу ея и 
переходитъ въ общественную аллегор!ю: 


— Эхъ, славная вещь гроза! Люблю ее, —заговорила Варвара Васильевна. — 
Странное она на меня производитъ впечатлБніе: она такъ поднимаетъ. въ 
ней есть что-то такое увЪренное, несомнфнное и творческое... Кажется, — 
здЪфсь, подъ грозой, не можетъ быть никакихъ раздум и колебаній; все, что 
будешь дфлать, будетъ хорошо, нужно, п будетъ какъ разъ то, что и слЪдо- 
вало дфлать. А какъ это хорошо, —дЕйствовать, не раздумывая, когда тебя 
подхватить и понесетъ впередъ большая, могучая сила... 

— Оно такъ теперь и есть, -сказала Таня. 

Варвара Васильевна помолчала. : 
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— Гд%-жь оно есть? — возразила она. — Такъ, на минуту, намъ показа- 
лось быхо, что что-то есть. Но это оказалось миражемъ. Опять все замути- 
лось, опять темно; все по обычному мелко, вяло и слабо. И н$ть, н$ть того 
прилива, который бы подхватилъ людей цфликомъ, нёть бодрящаго воздуха, 
въ которомъ бы и слабые кр$пли, и падали бы сомнфн!я, и росъ бы духъ. 
Дорога была найдена, но она оказалась книжною. 

— Господи. «книжною»!--воскликнула Таня.—Варя, вы значить, совсЪмъ 
сяЪпы, вы ничего не видите кругомъ! 

— Я все, мв кажется, вижу. Робкіе, слабые намеки на что-то... Помнится, 
Достоевскій говорить о в$чномъ русскомъ «скитальцъ» —интеллигент$ и его 
драм%. Недавно казалось. что вопрось, наконецъ, р6шенъ, и скпталецъ пе- 
рестаетъ быть скитальцемъ. Но развЪ это такъ? Конечно, сравнительно съ 
прежнимъ, есть разнпца, но разница очень небольшая: мы попрежнему 
остаемся царями въ области идеаловь и безпріютными скитальцами въ жизни 
(январь, стр. 61—62)... 


Остановимся пока здЪсь, оставляя за собою право вернуться, 
если нужно будетъ, къ продолженію этого разговора. Вниматель- 
ный и ознакомленный съ идейными теченіями читатель схваты- 
ваетъ въ конц концовъ смыслъ предгрозовыхъ разсужденій. Но 
для большой публики эта аллегорія, несмотря на естественное 
въ данномъ случа сближеніе бездушнаго явленія природы и 
міра челов ческихъ страстей, останется на половину непонятой. 

Наконець, временами намеки и недоговоренность достигаютъ 
такихъ размёровъ, что и слёдяпЙ за эволющей нашихь обще- 
ственныхъ идей читатель не всегда можеть быть увзренъ въ 
точномъ истолковании смысла р3чей, вкладываемыхъ г. Вересае- 
вымъ въ уста дьйствуюцихь лицъ. Вотъ, напр., споръ или, если 
хотите, пріятельскій диспутъ между нВеколькими молодыми ин- 
теллигентами и слесаремъ Тимофеемъ Балуевымъ: 


РФчь зашла объ одномъ изъ вопросовъ, горячо обсуждавшихся въ по- 
слЪднее время въ кружкахъ и дълившихъ единомысленныхъ недавно людей 
на два рЪзко-враждебныхъ лагеря. Токаревъ спросилъ Балуева, слышалъ-ли 
онъ объ этомъ вопросЪ и какъ къ нему относится. 

— Какъ же, слышалъ,—отвфтилъ Балуевъ.—Книжки тоже кой-какія чи- 
таль объ этомъ... — Онъ помолчалъ. — Думается мн%, не съ того конца вы 
подходите къ длу. Оно гладко пишется въ книжкахъ, логически, а только 
книжка, знаете, она больше по верхамъ крутится, больно много сразу захва- 
тить хочеть. Оно то, да не то выходитъ. Смотришь въ книжку,-воть какіе 
вопросы; и въ волосы изъ-за нихь вцЬпиться радъ всякому. А кругомъ по- 
глядишь, — что такое? И вопросы другіе, и совсЪмъ изъ-за другого ссо- 
риться надо. 

— Но, позвольте, вЁдь книжки основываются на той же жизни, на тфхъ 
же жизненныхъ фактахъ, — возразилъ СергЕй какимъ-то необычно для него 
тихимъ и смирнымъ голосомъ. 

— ВЪ$рно! «Факты»... Что такое факты? Я вотъ гляжу въ окошко, вижу, 
лошадь упала, и говорю: «туть дорога склизкая, — пожалуйста, не спорьте 
со мною; самъ видаль, какъ лошадь упала». А на дорогБ этой, можеть, 
пыли по щиколку, а лошадь потому упала, что нога подвернулась. Оно, ви- 
дите ли, коли на факты въ окошко смотрфть, то и факты-то оказываются 
фальшивыми. А изъ этихъ фактовъ здоровеннЪйпий гвоздь дфлаютъ, да въ 
голову его теб и вгоняютъ... Намедни встрЪтилея я въ ПетербургЬ съ 
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однимъ пріятелемъ старымъ. — Ты, спрашиваеть, кто? — Я? (подъ густыми 
усами Балуева мелькнула улыбка). Али не узналъ? Слесарь Тимофей! — 
НЪ-тъ, я не о томъ. Ты челов$къ какихь взглядовъ? — Я, говорю... 
рабоч! 

Ве поспьшиди громко и дружно разсмБяться (февраль, стр. 30—31). 


Что же, пожалуй, и читатель согласится присоединиться къ 
этому громкому и дружному смху. Но только изъ этихъ—да и 
посл$дующихъ—разсужден!й слесаря Тимофея онъ врядъ-ли въ 
точности сообразитъ, о какомъ собственно изъ спорныхъ между 
марксистами вопросовъ идетъ р5чь. Догадывалься, конечно, можно, 
но ручаться за вфрность догадки нельзя. По всей вћроятности, 
слесарь Тимофей является дБтищемъ еще столь недавно царив- 
шаго у нась „экономическаго матеріализма“, сторонники кото- 
раго съ жаромъ внушали вс$мъ и каждому мысль, что единствен- 
ная историческая задача современнаго періода состоить у насъ 
въ рЬшеніи рабочаго вопроса въ’ его узкомъ профессіональномъ 
смыслв и путемъ исключительно экономической борьбы за мелкія 
повседневныя требованія трудящихся массъ. На вс остальныя 
историческія задачи „экономическій матеріализмъ“ взиралъ съ 
презръніемъ, заушая, между прочимъ, интеллигенцио именно за 
ея претензію предъявлять къ исторіи болъе широкія требованія. 
И вотъ, когда сама жизнь заставила, наконецъ, спохватиться 
заднимъ числомъ „русскихъ учениковъ“ и, расколовъ ихъ на 
насколько фракцій, одвлала изъ крайней лБвой русскаго марк- 
сизма рӛшительнаго врага не только понятія, но и самаго слова 
„экономизмъ“, часть слесарей Тимофеевъ продолжаетъ повторять 
прежній урокъ (не говоримъ о другой части, у которой „эконо- 
мистамъ“ не мшало бы поучиться болће широкому и активному 
отношенію къ общественности). Изображаемый г. Вересаевымъ 
слесарь именно и есть такой экономистъ, который съ удоволь- 
стыемъ подчеркиваеть „рабочій“, профессіональный характеръ 
своего міровоззрӛнія и въ спор% съ активными марксистами бро- 
саеть имъ обвинеше въ томъ, что они думають слишкомъ ,Л0- 
гически“ да по „книжкћ“, которая, моль, „больше по верхамъ 
крутится“, — подобно тому, какъ марксисты еще недавно клей- 
мили людей, скептически относившихся къ ихъ взглядамъ, за 
„идеологію“ да за то, что они недостаточно смотрятъ въ эконо- 
мическій корень вещей... Таковъ, надо полагать, смыслъ торже- 
ствующаго заявленія Тимофея: „ты челов къ какихъ взглядовъ?— 
Я, говорю, рабочій!..“ 

Попробүемь, однако, не смотря на неясности новой повфсти 
г. Вересаева, извлечь изъ нея указан1я на упомянутый уже про- 
цессъ броженія, происходящий нын% среди молодежи, и привести 
художественное отраженіе этого процесса въ связь съ дЪйстви- 
тельной исторей идейнаго „поворота“. 

Г. Вересаевъ не могь, конечно, пройти молчаніемъ въ совре- 


НАША ТЕКУЩАЯ ЖИЗНЬ. 99 


менномъ „кризис марксизма“, какъ принято теперь выражаться, 
бернштейн!анское теченіе. Съ перваго, можно сказать, абцуга, 
когда авторъ устраиваетъ начальную встрӛчу своихъ героевъ, 
Бернштейнъ и его „критика“ являются предметомъ спора между 
ними. Обнаруживаются, какъ это и можно было ожидать, два ла- 
геря, сторонники и противники новаго теченія, но съ большимъ 
разнообразіемъ взглядовъ въ томъ и другомъ враждующемъ стан. 
Художнику угодно было такъ распредвлить роли, что болће мо- 
лодые, горячіе и активные люди оказались безусловно противъ 
Бернштейна и его ,филистерства“, тогда какъ люди, уже позна- 
комившіеся съ жизнію и отчасти помятые ею, пытались въ этомъ 
спорз указать на перевћсъ у Бернштейна „настоящаго, реали- 
стическаго марксизма“ сравнительно съ ученемъ „правовърнаго 
марксизма“. Такъ, Токаревъ и Варвара Васильевна, слабо защи- 
тая Бернштейна отъ упрековъ въ „филистерствъ“, выдвигали не 
столько нравственную, сколько фактическую необходимость этого 
боле „оппортунистскаго“ и „практическаго“ направленія, разъ 
первоначальное ученіе утрачиваетъ свою „непримиримую чистоту“, 
‚ распространяясь среди милліоновь. Таня же дала волю своей на- 
тур страстнаго фанатика, смотря на всЪхъ, кто заикался въ 
пользу Бернштейна, <ъ „суровою и нетоцуюшею враждою“, не оста- 
навливаясь передъ рФӛзкостями, насмъшками, даже „софизмами и 
переиначиван!емъ словъ противниковъ“,—какъ это обыкновенно и 
бываетъ съ горячими и убъжденными, но не особенно убдитель- 
ными адептами какого-нибудь ученія. Молодой студентикъ Вег- 
неръ развиваль тоже съ точки зрћнія ортодокса свой взглядъ на 
доктрину соціальнаго оппортунизма, представляя ее результатомъ 
умышленнаго „фальсифицированія идеологіи враговъ“ со стороны 
защитниковъ соврёменнаго строя, испугавшихся, моль, роста его 
заклятыхъ противниковь и старающихся поправками разрушить 
пвльность ихъ міровоззрънія. Изъ изображения г. Вересаева какъ 
бы выходитъ, что молодежь тянеть теперь рБшительно въ сто- 
рону, противоположную Бернштейну. Но, мн% кажется, авторъ 
въ данномъ случаћ черезчуръ упростилъ картину „поворота“. Оть 
него ускользнуло одно очень характерное обстоятельство, входя- 
щее составнымъ элементомъ въ идейное броженів послЪднихъ 
ЛЗВТЪ. 

Сама по себ второстепенная книга Бернштейна о „Предпо- 
сылкахъ“ *) сыграла, благодаря извветнымһ условіямъ, роль очень 
энергичнаго бродила, произведшаго сильную работу мысли среди 
марксистовъ вс$хъ странъ. И въ этомъ ея историческое значене,. 
далеко превосходящее ея внутреннія достоинства. Въ ней, 


*) Герои г. Вересаева говорятъ, очевидно, только о ней: послВдуемь п 
мы ихъ примЪру, хотя Бернштейнъ успЁлъ за это время издать еще новую 
книгу, сборникъ своихъ статей, какь прежнихь ортодоксальныхъ, такъ и по- 
слБдующихъ полуортодоксальныхъ и наконецъ «критическихъ». 
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дфйствительно, есть сторона, представляющая собой болбе или 
мене прямой платіать буржуазныхъ банальностей и обшихь 
мстъ; и это-то, кстати сказать, и придаеть ей столь сильный 
„филистерскій“ привкусъ *). Но въ ней есть и сторона, воспроиз- 
водящая критику, уже давно обращаемую далеко не буржуаз- 
ными мыслителями противъ преувеличеній „экономическаго мате- 
ріализма“, или того ученія, которое исторически развилось изъ. 
кой-какихъ общихъ положенй Маркса и Энгельса и вынудило 
перваго говорить: ,Е%ть, я то ужъ не марксисть“, а второго уко- 
ризненно качать головою надъ „странными вещами“, измышлявши- 
мися ,НВкоторыми недавними марксистами“. Есть, наконецъ, въ 
қнижқ% Бернштейна еще и третья сторона; и эта сторона со- 
стоить уже не въ критик, а, наоборотъ, въ усиленномъ подчер- 
кивани нћкоторыхъ другихъ односторонностей марксизма, кото- 
рыя, будучи оторваны отъ общаго ансамбля ученія, позволяютъ 
Бернштейну истолковывать ихъ исключительно въ желательномь 
ему ум%ренномъ и аккуратномъ смысл%. 

И вотъ эта-то амальгама различныхъ элементовъ, заключен- 
ныхъ въ „Предпосылкахъ“, и объясняетъ тоть процессъ броже- 
нія, который книжка бывшаго редактора „Сощаль-демократа“ 
произвела среди заграничныхъ и россійскихъ марксистовъ. Однихъ. 


эта вещь крайне обрадовала и заставила съ необыкновеннымъ 


рвеніемъ проявить глубокомъщанскій характеръ своихъ взглядовъ 
и чувствованій, еще недавно скрывавшихся подъ формальною по- 
крышкою „научнаго соціализма“. И теорія „притуплемія“ (АЪзбитр- 
їппе) соціальныхъ противор%®чій, „выдалбливанія“ (Апвһбішпіе) ка- 
питалистическаго строя медленной и постепенной работою орга- 
низующагося пролетаріата, вступающаго въ постоянный союзъ съ 
бүржуазными партіями, —эта теорія пришлась какъ нельзя болФе 
по вкусу людямъ, отказывающимся отъ активной дћятельности. 
Другихъ, боле живыхъ, болзе прямолинейныхъ, но слишком” 
склонныхь къ доктринерству „учениковъ“ книжка заставила за- 
думаться надъ черезчуръ одностороннимъ характеромъ марксист- 
ской философіи истори и признать, боле чЁмъ это допускалось 
обычно ими, значеніе коллективной психологи, дотол черезчуръ 
отодвигавшейся у нихъ на задній планъ передъ процессомъ эко- 
номическаго производства. Третьихъ, наконецъ, составлявшЕихъ. 
большинство въ марксистскомъ лагерв и занимавшихь промежу- 
точное положеніе между тайными буржуа и наиболће актив- 
ными натурами, этихъ третьихь Бернштейнъ заставилъ встрях- 


ж) Даже наши волки реакціи, у которыхъ, какъ у заправекаго волка, 
была лишь одна песня, подновили теперь свой репертуарь при помощи «из- 


‚вфетнаго соціолога» Бернштейна и справляютъ теперь, опираясь на его ав- 


торитетЕ, побфду надъ «свергнутымъ кульгомъ» (Марксомъ) въ безконеч- 
ныхь статьяхъ гг. Вороновыхъ, Знаменскихъ и прочихь столповъ «Москов- 
скихь ВЪдомостей». 





НАША ТЕКУЩАЯ ЖИЗНЬ. 101 


нуться и къ ужасу своему найти, что на практикћ они слишком 
часто шли по пути той самой ум8ренной и аккуратной д%ятель- 
ности, которую авторъ „Предпосылокъ“ стремился теперь возвести 
въ принципъ. Бернштейнъ послужиль имъ зеркаломъ, въ кото- 
ромъ они увидфли свою настоящую физіономію и вмФстВв свою 
будущую судьбу; и они, вступивъ въ борьбу съ авторомъ „Пред- 
посылокъ“, въ сущности съ ожесточеніемъ возставали противъ . 
самихъ себя, каковыми они были еще въ недавнемъ прошломъ, 
и, бичуя „оппортунизмъ“ Бернштейна, осуждали свою же недав- 
нюю дАятельность. Стоитъ только вспомнить, съ какою, напр., за- 
пальчивостью „бланкизмъ“ подвергался осужденію въ лагерђ уче- 
никовъ во имя естественной эволюціи; и надо было Бернштейну 
преусердно заняться въ своей книг8 вытравленіемъ изъ ученя 
Маркса „бланкистскихъ предразсудковъ“, чтобы сторонники „есте- 
ственнаго хода вещей“ .возстали противъ этого оскопленія че- 
лов$ ческой истори ай иѕит Пе1рһіпі и провозгласили, —и теоре- 
тически принялись оправдывать, —необходимость активнаго вмъша- 
тельства въ общественный процесс». 

Не сл%дуеть, кром% того, забывать, что книга Бернштейна 
была еше боле симптомомъ, чёмъ агентомъ броженія въ лагер% 
учениковъ, и что къ книжнымъ урокамъ здвсь присоединила свои 
вӛсків аргументы сама жизнь. Недаромъ въ опубликованной 
недавно перепискё Лассаля съ Марксомъ—будущій крупнъйшій 
дфятель Германи замфчаетъ: „еще никогда апатія не побъжда- | 
лась чисто теоретическимъ путемъ“. Пасъ, русскихъ, въ частности 
научиль болфе живому, мөнће доктринерскому отношеню къ 
дфйствительности тоть самый „естественный ходъ вещей“, который . 
еше такъ недавно, —но, къ сожалћнію, лишь на словахъ и исклю- #. 
чительно подъ марксистскимъ угломъ зрБнія—являлся высшею 
инстанціею при обсуүжденій воиросовъ о тактик участія въ ис- 
торической жизни. Самъ этотъ „ходъ вещей“, говорю я, встрБтилъ 
прогрессивную интеллигенцію нашу такими, выражаясь фигу- 
рально, дрекольями, что поневол8 здоровый организмъ сталь 
реагировать на эти жизненные сюрпризы, и могучій аффекть 
разбилъ скорлупу догматизма. Еще недавно было бы немыслимо 
быть евидӛтелемь воть хоть слфдующаго спора, который герои 
г. Вересаева ведүть въ упомянутой уже сценћ ожиданія грозы. 
Говорить Варвара Васильевна: | 


И воть возникають вопросы: идти на два или на десять шаговъ впередь? 
Сами эти вопросы подлы, подлы до самой сути, они оскорбительны для меня 
и ставять меня въ фальшивое положеніе: я не могу отрекаться отъ самой 
себя. Но то, — могучее, стихійное--оно меня не признаетъ, а во мн% нФть 
силы, я — ничто, если не захочу признать этого стих наго и его стихій- 
ности. 

— Чорть знаетъ, что такое!--возмутилась Таня.--Воть такъ вопросы! На 
два, на десять шаговъ виередъ? Что мн за дЪло до этого? Я хочу идти пол- 
нымъ шагомъ, и плевать мн на все и на всБхъ! Кто отетанеть,—догоняй, а 
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эдакъ какъ начнуть вс одинъ къ другому приноравливаться, то вс и будуть 
топтаться на мфетЪ! 

— Браво, Татьяна Николаевна! — въ восторгЪ воскликнуль СергЪй. — 
Воть! Вотъ это самое и есть! Все стихійность, стихійность... Еще новый богъ 
какой-то, передъ которымъ извольте преклоняться! На себя нужно разсчиты- 
вать, а не на стихійносты Стану я себя отрицать, какъ же! Чорта съ два!.. 
СмлБе нужно быть, нужно идти на свой собственный рискъ и пола- 
гаться на свои собственныя силы, — только! Будь она проклята, эта сти- 
хійносты 

-- ВЪрно, вБрно! — согласился и БорисоглЪбскій. --Что она мнЪ за 
указъ, стихійность эта? Злость у меня есть туть здоровенная (онъ уда- 
рилъ себя кулакомъ въ грудь),-ну и ладно! Больше мнЪ ничего не нужно! 

— Ну, и тЬшьтесь въ такомъ случа бирюльками, гарцуйте съ своею. 
злостью въ безвоздушномъ пространств%!--ворчливо произнесь Шеметовъ.— 
А я не понимаю и не признаю, что подлаго въ тЬхъ вопросахъ, о которыхъ 
говорить Варвара Васильевна. Да, весь вопрось именно въ томъ, — на два 
или на десять шаговь впередъ! Для меня стихійность только и дорога, са- 
мый важный, самый главный вопросъ,—какъ къ ней примкнуть. А вы, кучка 
гарцующихъ, и будете себ гарцовать, пока, совершенно независимо отъ 
вась, къ вамь подойдутъ т$... Вы сколько ужъ времени,--тридцать, сорокъ 
лЪтъ гарцуете (январь, стр. 62—65). 


Вы видите, что между „учениками“, связанными, повидимому, еще 
недавно единствомъ формулы, идутъ теперь такіе споры, которые 
ясно указываютъ, что возрождается міровоззрћніе рубежа 70-хъ и 
80-хъ годовъ, м!ровоззр не, еще недавно осмЗивавшееся нашими 
марксистами въ стихахь и проз. Потому что, согласитесь, при- 
глашеніе „на себя разсчитывать, а не на стихійность“, „смЪлЂе 
быть“, „идти на свой собственный рискъ и полагаться на свои 
собственныя силы“; проклятіе „стихійности“ и насмЪшки надь 
этимъ „новымъ богомъ какимъ-то, передъ которымъ извольте 
преклоняться“; апеллированіе къ „злости“, которой стихійность 
„не указъ“ и кром% которой „больше ничего не нужно“ по ны- 
‚н®шнимъ временамъ,—какъ восклицаеть одинъ изъ молодыхъ 
людей,-все это крайне непохоже на недавнее прославленіе 

„учениками“ чудодъйственныхъ свойствъ фатальнаго хода вещей 
и фификанье надъ „критическою личностью“. Но все это напо- 
минаеть--И, если хотите, напоминаеть даже съ нЪкоторымъ 
нанвнымъ преувеличеніемъ, которое свойственно пылкимъ и 
очень молодымъ натурамъ вродв Тани или Серг$я— активное 
отношене къ прогрессу „семидесятниковъ“. Говорю „н®которымъ 
наивнымъ преувеличенемъ“ потому, что люди 70-хь годовъ 
нисколько, въ сущности, не отрицали „стихійности“, какъ основной 
почвы своей дћятельности, но, наоборотъ, глубоко взрили въ то, 
что они являются сознательными истолкователями и упредите- 
лями процесса общественнаго развитія. Человкъ и организація 
личностей черпали свою силу именно въ сознаніи своей кровной 
связи съ родною „стихійностью“ и своей исторической роли 
выразителей общенародныхъ интересовъ. Во всякомъ случа%, 
активный марксистъ въ значительной степени, какъ мы видимъ, 
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..сҗегъ то, чему поклонялся, поклонился тому, что сжигаль;- 
и является еще вопросъ, можетъ-ли онъ, разъ ступивъ на путь 
этой эволющи, сохранить вообще типичныя черты а „уче- 
никовъ“ и самое названіе марксиста. 

Но не заходя даже въ будущее, прислушиваясь къ спорамъ, 
которые ведутся марксистамн, не отказывающимися отъ призна- 
нія крупнаго значеніяза „стихйностью“,— а въ работ среди „стихій- 
ности“ и заключается единственная заслуга русскаго марксизма, — 
мы находимъ и здфсь рФӛзкія противоположности во взглядахъ, 
именно по вопросу о характер воздЕйствія на ,стихійность“. 
„Идти на два или на десять шаговъ впередъ“ ея является не 
столько простой психологической дилеммой, которую ставить себћ 
каждый отдӛльный „ученикъ“ нашихъ дней, сколько предметомъ 
ожесточенныхъ распрей, которыя передфлили весь лагерь рус- 
скихъ марксистовъ на дв враждующія фракции. 

Но упомянутыя нФ%сколько выше дреколья „естественнаго 
хода вещей“ все болфе и боле вносять свою въскую аргумен- 
тацію, свои агоптепѓіа распа, въ распрю между сторонниками 
„двүхъ шаговъ“ и сторонниками „десяти шаговъ“ и заставляють 
»Экономистовь“ подтягиваться и съ жаромъ отбрасывать отъ 
себя обвиненіе въ бериштейніанствћ и тихоходствћ, такъ что со 
стороны эта междоусобная война представляется все болфе и 
болће лишенною внутреннаго смысла и выражающею лишь 06- 
щее возврашеніе интеллигенціи къ мірововзрвӛнію 70-хъ ГОДОВЪ... 

Поблагодаримъ же г. Вересаева за то, что его не особенно 
удавшаяся экскүрсія въ область художественности дала намъ 
возможность констатировать этоть утфшительный общественный 
фактъ. 

\ 

_ Не. замВчаемъ-ли мы слёдовъ тоже какого-нибудь „поворота“ 
`въ міровоззарвній русскихъ людей подъ перомъ г. Боборыкина? 
Известно, что даже т$ читатели, которые үмФренно восхищаются 
художественными Достоинствами нашего плодовитаго беллетриста, 
слёдять не безъ любопытства за попытками этого автора „улав- 
ливать вћянія“, „охватывать моментъ“ и воспроизводить идейныя 
и даже чисто внӛшнія новинки въ своихъ произведеніяхъ. На 
сей разъ г. Боборыкинъ даетъ намъ сразу двъ вещи: повесть „Все 
прилично“ въ январьской и февральской книжкахъ „Русской Мы- 
сли“ и повзеть же „Испов$дники“, еще не конченную въ трехъ 
первыхъ номерахъ „Въстника Европы“. Понятно, съ какимъ лю- 
бопытствомъ принимаешься за г. Боборыкина въ настоящій мо- 
ментъ, когда различныя теченія начинаютъ проявляться въ Рос- 
си съ гораздо ‘большею напряженностью, чЪфмъ то было всего 
нФсколько Л%ть тому назадъ. Но читателемъ, къ сожалЪн!ю, скоро 
овладвваеть разочароване, такъ какъ оба послднія произведе- 
нія—въ особенности же „Исповфдники“—не отличаются особою 
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живостью и интересомъ. И при этомъ „Все прилично“ лучше въ 
художественномъ отношеній, но довольно неглубоко по содержа- 
нію; „Исповъдники“ же затрогивають болће серьезный сюжетъ, 
но по обработк% типовъ и положен! уступаютъ обычнымъ вещамъ 
г. Боборыкина, которому, какъ известно, нельзя отказать въ 
искусной литературной техник%. 

„Все прилично“ изображаеть чисто личную драму въ одной 
изъ фешіонебельныхъ московскихъ семей, состоящей изъ трой- 
ственнаго и давнишняго союза мужа, жены и друга дома и 
двухъ взрослыхъ дътей: сына отъ этого друга, и дочери отъ 
законнаго мужа. Завязка состоить въ томъ, что сынъ, порядоч- 
ный и довольно серьезный молодой человћкъ, которому, порою, 
бывало душно въ своей „приличной“ семь, —цћлыми годами дер- 
жащейся на упомянутомь тройственномъ сожительствъ, извЪст- 
номь не только членамъ самой семьи, во и „всей Москвћ“,— 
что ЭТОТЬ МОЛОДОЙ человъкъ слышить обидннй отзывъ о своей 
матери оть одного подвыпившаго юнкера, вызываеть его на дуэль 
и раненъ. Нраветвенныя мученія пострадавшаго усиливаются еще 
его безпрестанными думами о своемъ положеши и преслёдующей 
его, словно кошмаръ, мыслю, ужъ не сынъ-ли онъ антипатич- 
наго ему друга дома. Его физическое сходство съ послЪднимъ, 
страстное безпокойство этого нелюбимаго имъ челов$ка у изго- 
ловья раненаго, безпокойство, контрастирующее съ „корректнымъ“ 
үчастіемъ отца, —все это подтверждаетъ истинность мучительной 
для сознанія юноши гипотезы. А между законнымъ отцомъ и 
отцомъ фактическимъ происходитъ даже по этому поводу разго- 
воръ, изъ котораго еще ръзче обрисовывается двусмысленная роль 
главы семейства, который уже давно не только смотритъ сквозь 
пальцы на отношенія между женой и своимъ другомъ, но даже 
очень доволенъ этой комбинащей, лишь бы супруга въ свою очередь 
закрывала глаза на его любовныя низменныя истори, а другъ по- 
могалъ бы благополучію дома своимъ крупнзйшимъ состояніемъ. 
И все это происходить какъ нельзя боле „прилично“; и все это 
принимается за нӛчто должное, почти рутинно-обязательное и 
самою матерью, сохранившеюся красавицею, до сихъ поръ без- 
раздльно владћющею сердцемъ своего и мужняго друга, и даже 
дочерью, изъ молодыхъ да ранней и практичной дӛвидею. 

Что касается до развязки, -- которая интереснће завязки и 
значительно скрашиваетъ повсть, являющуюся въ начал очень 
банальнымъ трактованіемъ стараго-престараго сюжета о мужф, 
женф и любовник, то мић нравится, что авторъ привелъ разыг- 
равшуюся семейную драму не къ театральному трагическому · 
конду съ громкимъ скандаломъ, револьверомъ и прочими пола- 
гающимися въ этомъ случа ужасами и смертями, а къ концу 
боле простому, житейскому, почти, если можно такъ выразиться, 
нВтовому. Изъ пяти участвующихъ въ этой коллизіи лицъ трое—- 
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мужъ, жена и доЧь--употребляють всевозможныя үсилія, чтобы 
дБло кончилось мирно, и трехатомная семейная молекула, со- 
ставляющая ядро хозяйственной устойчивости всего союза, обла- 
дала попрежнему достаточнымъ химическимһ сродствомъ душъ, 
аппетитовь и матеріальныхъ благъ. Двое остальныхъ — другъ 
дома и его незаконный сынъ—хотћли бы, наоборотъ, разрушить 
прежнюю комбинацію, и разрушить каждый по своему, но съ тою 
одинаковою цӛлію, чтобы замзнить условную ложь правдой и 
внФшнее приличіе искренностью отношеній. Посл борьбы и все- 
возможныхъ попытокъ устроить жизнь иначе, наибол$е центро- 
бъжный, наиболће протестующій элементьъ—сынъ — какъ и подо- 
баеть, вытћсненъ изъ сочетанія. 

Другъ дома хотьль было предложить искренно любимой имъ 
женщин и своему сыну основать на сторон настоящую семью. 
Но, встрътившись съ рёшительнымъ сопротивленіемъ участниковъ 
стараго фамильнаго союза и видя, какую массу огорченій, не- 
пріятностей, неудобствъ причинить большинству заинтересован- 
ныхъ новая комбинація, онъ отказывается отъ такого для него 
слишкомъ героическаго плана. И воть, запутанный узелъ отноше- 
ній разрубленъ сыномъ, который уходитъ изъ легальной семьи, 
ГДВ „все прилично“, но не желаетъ жить и на счеть все болће 
и боле страстно любящаго его отца, а рБшается существовать 
своимъ собственнымъ трудомъ и Фсть свой собственный хл%бъ, 
прося отца дать ему пока лишь незначительную сумму денегь, 
чтобы кончить курсъ и перестать быть паразитомъ. Авторъ кон- · 
чаетъ на этомъ свое повћствованіе, предоставляя самому чита- 
телю угадать, какая жизнь пойдеть отнынф въ семьћ, освободив- 
шейся отъ неспокойнаго члена. Не трудно, впрочемъ, угадать, 
что найболве счастливыми и лучше сп8вшимися окажутся уже 
упомянутые выше три консервативные элемента, отецъ, мать и 
законная дочь, такъ какъ друга дома будетъ, вћроятно, тянуть 
къ ушедшему сыну... 

Уже въ предзлахъ повъсти г. Боборыкинъ не безъ искусства 
обрисоваль трагикомическую роль и страдая фактическаго 
отца, котораго во8 эти трое прекрасно уживающіяся лица үв%- 
щеваютъ каждое по своему не дзлать скандала, не затВвать ломки 
установившихся отношеній, а, главное, не проявлять чрөзм%рной 
и романтически-смбшной любви къ сыну, которому, молъ, это 
только вредить при его выздоровленіи. Обречь на наибольшія 
мученія человћка, представляющаго, согласно классической фор- 
мулћ адюльтера, какъ разь „наиболће счастливаго изъ трехъ“ — 
идея если не совершенно новая, то и не совсћмъ захватанная. 
Заставить, же его страдать изъ-за любви къ сыну, котораго, на- 
оборотъ коробить эта ложь отношеній и который лишь подъ 
самый конецъ смћЪняетъ чувство антипати на расположеніе къ 
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своему отцу, это еще болће подчеркиваеть смъшную и въ то же 
время глубоко печальную роль этого „третьяго“. 

Недурно также изображенъ г. Боборыкинымъ тоть мучитель- 
ный душевный процессъ, путемъ котораго сынъ приходитъ отъ 
нежеланія пользоваться комфортомъ въ построенной на лжи и 
чужой помощи семь къ отвращенію отъ жизни паразита вообще. 
Въ этомъ смысл сцена, въ которой нашъ Юноша изливаетъ на- 
хлынувшія на него новыя чувства своему знакомому, не лишена 
нъкотораго искренняго патетизма. Я приведу лишь одно м%сто 
изъ этого разговора (въ этой цитатћ начинаетъ знакомый нашего 
молодого человћка): 


— ...Одно изъ двухь, Павликъ: или ты признаешь науку и ея мето, или 
ты отвергаешь ее... 

— При чемъ тутъ наука?--остановиль Павелъ. 

— Какъ при чемъ? Она установляетъ законы развитія общества. Это — 
соціологія. Надфюсь, ты ее не отрицаешь? Въ развитіи общества нам%- 
чаются законы. Былъ когда-то матріархатъ, была поліандрія... было рабство, 
были средневковые цехи, и такъ далће, и такъ далће. И теперь общество 
не топчется на одномъ мъст, оно эволюціонируетъ... Въ немъ есть разные 
пережитки. Собственность, право наслБдетва — еще не отжившіе принципы. 
Можетъ быть, они падуть; но ничего нельзя сдфлать однимъ протестомъ, 
однимь призывомъ къ уничтоженію всего, что не аскетическій идеалъ! 

Павель прослушалъ эту тираду съ полузакрытыми глазами. 

— Извини. Я все это знаю. Не отвергаю я и выводовъ науки. Но развЪ 
то, что во мн, и въ сотнЪ, и въ тысячЪ личностей, на Запад и у насъ, 
возмущено режимомъ жизни на даровщину, на чужой трудъ, или хищниче- 
ствомъ, жаждой барышей, безстыдными спекуляціями, наслЬдственными пра- 
вами, которыя плодять шелопаевъ и прохвостовъ, разв все это возмушеніе 
само по себ тоже не моментъ эволющи общества, а? 

— Надо знать какой! Преходяшай или дЪйствительно двигательный? 

— Ты этого одинъ не рЬшишь, Бздоковъ, но я знаю, что мое возму- 
шеніе основано не на вздорномъ чувств%, а на признании основного закона 
всякаго общества: коли не поработаешь, то и не пофшь. Разъ ты одинъ 
проф даешь и проигрываешь трудовыя сотни тысячъ, ты презр%нный пара: 
зитъ! Это элементарно, но воть видишь: әто «буки-азъ-ба» стало и меня 
гвоздить только въ недавнее время, не больше года назадъ... когда выводъ 
уже перешелъ въ потребность души. И я буду презр6ни$е послЁдняго игро- 
чишки на Ходынскомъ скаковомъ ипподром%, если я удовольствуюсь только 
одними словесными протестами! 

Бздоковъ ничего не возразилъ. Онъ закуривалъ новую папиросу. 

— Нужды н%ть,-продолжаль Павелъ,—что это, какъ ты назвалъ «апе 
раііѕвайе» (иле ІараПввабе, г. Боборыкинъ? В. П.), избитое общее м$ето. Но 
прежде я мирился съ такимъ торжествомъ бездБльничества! 

— Слишкомъ ужъ сильно, братецъ! 

— Извини! Я не буду употреблять сильныхъ словы Пускай живуть, 
какъ хотять, но потакать такой жизни я не буду. Я не толстовецъ! Непро- 
тивленія не признаю. Напротивь, вЪрю, что безъ противленія ничто не рух- 
нетъ изъ того, чему слЬдуетъ рухнуть (февраль, стр. 41—42). 


Подводя итоги общему впечатлӛнію отъ повЪсти, нельзя не 
сказать, что самая банальность сюжета, самая всеобщность его 
сильно затрудняла возможность вполнъ удовлетворительнаго вы- 
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полненія задуманнаго авторомъ плана. Вздь, мы имћемъ здфеь 
Д8ЛО ни много ни мало какъ съ классической задачей семейной 
механики о „взаимод®йстви трехъ т5ль“. Сколько уже разъ, дъй- 
ствительно, разсматривался во всевозможныхъ комбинаціяхъ во- 
прось о мүж%, жен% и любовник%! И сколько можно было бы 
найти литературвыхъ прецедентовъ даже для нъкоторыхъ услож- 
неній, которыя г. Боборыкинъ вводить въ свое трактованье упо- 
мянутой задачи! РазвВ, напр., мучительныя исканія сыномъ сво- 
его кровнаго родства не напоминаютъ темы, развитой Гюи-де- 
Мопассаномъ въ его ,Пьерь и Жанъ“? Съ другой стороны, 
г. Боборыкинъ, конечно, не Шекспиръ, чтобы превратить вол- · 
шебствомъ геніальнаго творчества частный случай въ типичный 
общечеловёческій или, какъ принято говорить, „вЪчный“ кон- 
фликть и такимъ образомъ избћжать неудобетвь новой обработки 
чрезвычайно избитаго сюжета. Во всякомъ раз г. Боборыкинъ 
довольно искусной обрисовкой дъйствующихъ лицъ своей драмы 
и кой-какими не совс$мъ забзженными пріемами, на которые мы 
указали раньше, достигь того, что его пов$сть прочтется безъ 
скуки, хотя и не возбудитъ въ читател% значительнаго интереса. 


„Исповдники“, сказалъ я, затрогивають болће интересную 
тему: въ этомъ произведеніи г. Боборыкинъ пытается изобразить 
одно изъ современныхъ теченій, а именно потребность живого 
религіознаго убъжденія, отвращающагося отъ богословскаго фор- 
мализма и жадно” ищущаго свободы совъети. ДЪйствительно, за- 
трогивая мимоходомъ адептовъ эстетическаго декадентства, а от- 
части и сторонниковъ „феминистскаго“ движенія, г. Боборыкинъ 
главнымъ образомъ рисуеть различные типы ищущихъ вФры, вер- 
бующихся не только среди интеллигенщи, но и среди народа. Не 
мфшаетъ при этомъ отмФтить, что въ изображеніи нашего автора 
„исповЪдники“ этой послФдней категоріи поражаютъ ёвопмъ крайне 
серьезнымъ отношеніемъ къ вопросамъ религіознаго міровозерВнія, 
тогда какъ лишь немногіе изъ интеллигентовъ равняются съ ними 
по напряженности этого исканія ввры, а нъкоторые изъ наибо- 
л$е симпатичныхһь представителей интеллигенцій, выводимыхъ 
г. Боборыкинымъ, берутъ на себя роль лишь зашитниковь пре- 
сл$дуемаго стана ревнителей духовной истины изъ народа. 

Было бы интересно, впрочемъ, знать, насколько подмћчен- 
ное г. Боборыкинымъ үсиленіе религіознаго элемента можеть 
считаться достаточно типичнымъ явленіемъ современной эпохи. 
У насъ въ народь не было никогда недостатка въ религіозномъ 
правдоискательствъ. Но въ большинств8 слүчаевь отказъ отъ 
одной традищи сопровождался прилћиленіемъ къ другой, —правда, 
гонимой, —традиціи. Лишь въ немногихъ раціоналистическихъ те- 
ченіяхъ „поклоненіе въ духЪ и истинъ“ отодвигало на задній 
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плань рутинныя формы религіознаго убёжден1я. Что касается до 
настоящаго времени, то а рог можно, конечно, предположить, 
что общій культурный прогрессъ страны, не смотря на всю его 
мучительную медленность, усплъ усилить въ народ пропорцію 
народной же интеллигенціи и, значить, предрасположиль насе- 
леніе къ болБе живому занятію вопросами в$ры, которая на низ- 
шихъ ступеняхъ развитія является подготовленіемъ философской 
и научной мысли. Но именно желательно было бы Знать, насколько 
факты нашей жизни оправдывають такое общее заключеніе. 

Наша общественная хроника указываетъ, правда, на кой-ка- 
кія явленія, свидћтельствующія какъ будто объ усиленіи про- 
цесса религіознаго исканія. Было бы хорошо, однако, провФрить 
распространенность этого процесса; и дЪло чуткаго беллетриста 
схватить его по возможности въ настоящемъ значеніи, не пре- 
увеличивая и не преуменьшая его силы. Вамъ, дёйствительно, 
невольно приходить въ голову мысль, что если Прудонъ счи- 
таль французскій народъ „глубоко практичнымъ“ (ёшіпештепі 
ргаіідпе), то такая оцфнка можеть быть сдълана русскимъ на- 
блюдателемъ по отношен!ю къ русскому народу. Недаромъ Б%- 
линскій въ столь часто цитируемомъ теперь письм къ Гоголю 
приводитъ народную поговорку: годится—молиться, не годитея— 
горшки накрывать; и воть задаешьоя вопросомъ, не избъгнетъ-ли 
‚ нашь народь,--именно благодаря практичности и трезвости своего 
мышлен1я,—черезчуръ сильнаго увлеченія промежуточнымъ мета- 
физическимъ м!ровоззрё темъ, и не переходитъ-ли уже онъ отъ 
традиціонныхъ, чисто формальныхъ представленій къ реальному 
взгляду на жизнь и жизненныя задачи. 

Остается другой элементъ, занятый религіознымъ правдоиска- 
тельствомъ; әто--нвкоторая часть нашей интеллигенщи. Но и 
здВеь возникаетъ вопросъ, какъ долго можетъ продлиться си- 
дӛнье ея, выражаясь’ словами философской эпиграммы Фейер- 
баха, „въ клЪткЪ теологіи“, въ которой лишь и могутъ возни- 
кать всевозможныя „загадки“, исчезающія тотчасъ же, какъ 
только люди выходять на просторъ широкаго міра божія. 


Помните: | 
Ва зе! пез Па пог іш Кайо дег боёфевреіаһгіћеїќ; 
Сев іп 41е оНепе \\Уе; дапр віпі Піг ае себ. 


Съ одной стороны, наше интеллигентное сектантство,—ска- 
жемъ, хоть бы толстовство, — является отголоскомъ прежней 
общественной реакщи, и съ пробужденіемъ живыхъ прогрессив- 
ныхъ силъ должно быстро отмереть. Съ другой стороны, оно въ 
близкомъ родствъ съ недавнимь метафизическимъ увлечен1емъ, 
которое захватило, между прочимъ, часть „русскихъ учениковъ“ 
изъ лагеря „критиковъ“. Но и тутъ, кажется, дни искренней 
формы--не говорю, модной —этого увлечевія сочтены. Већ эти 
„интеллигибельности“ и прочія „гибельности“ навћяны, подобно 
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декадентству, западной Европой, которая можетъ заниматься раз- 
ными утонченностями пресыщенной многов$ковой цивилизаціи, 
тогда какъ нась обступаеть теперь цёлая чаща крайне суще- 
ственныхъ нервшенныхһь вопросовъ, надъ которыми предстоитъ 
не мало работы нашей „критик практическаго разума“. 

Процессъ живого общественнаго творчества положить скоро 
конецъ супранатуралистическому правдоискательству вмъстЬ съ 
неокантіанской метафизикой романтическихъ юношей во вкус 
г. Бердяева: намъ стоитъ только подождать, чтобы они выспались 
и оставили область философическихъ сновъ ради міра дВйстви- 
тельности. Не могу удержаться, чтобы не привести здъсь кстати 
слдующихъ соображеній самого Канта, который словно провидлъ 
своихъ метафизическихъ продолжателей, съ чувствомъ распро- 
страняющихся о, вӛчности“ и „безсмертномъ Добрз“, и „неувя- 
дающей КрасотЪ“, и „трансцендентальной Истинъ“: 


Аристотель говорить гд%-то: когда мы бодрствуемъ, то у нась есть об- 
щій всБмъ намъ міры а когда спимъ,” то у каждаго свой. МнЪ думается, 
что слЬдовало бы перевернуть послЬднее положеніе и сказать: если у 
каждаго изъ различныхъ людей существуеть свой собственный мірь, то 
должно предполагать, что всЬ они грезятъ во сн. Такимъ образомъ, если 
мы наблюдаемъ воздушныхъ строителей (Ілі8фәшпеівіег) различныхь мыслен- 
ныхъ міровъ, изъ которыхъ каждый преспокойно обитаетъ лишь въ своемъ 
собственномъ мірБ, за выключеніемъ другихъ... то при такомъ противорБчіи 
ихь видӛній мы потерпим>, пока эти господа очнутся отъ своихъ сновъ. Ибо 
разъ они, дастъ Богъ, придутъ въ совершенно бодретвующее состояніе, т. е. 
откроють глаза для взора, не противор$чащаго разсудку другихъ людей, то 
и никто изъ нихъ не будеть видфть чего-нибудь, что не являлось бы съ 
очевидностью и достовБрностью и всфмъ другимъ, а въ то же самое время 
философы станутъ обитать уже въ общемъ мір%... 


Итакъ, значитъ, терпћніе: пока доброй ночи и пріятнаго сна, 
гг. мистическіе и метафизическіе мечтатели! Наступающій раз- 
свтъ прогонитъ ваши призраки, а дню, какъ извћстно, довлћетъ 
своя реальная, а не мистическая „злоба“. Во всякомъ случаЪ 
последняя повъсть г. Боборыкина осталась бы интереснымъ па- 
мятникомъ извћстныхъ стремленій въ интеллигенціи и самомъ 
народв, если бы „Исповёдники“ не ѓРрёшили большою түсклостью 
изображенія. Г. Боборыкина уже нФеколько разъ упрекали въ 
ТОМЪ, что, „ловя моментъ“, онъ часто ЛОВИТЬ его не столько 
непосредственно въ самой жизни, сколько сквозь призму уже разъ 
уловленныхъ прессою явленій въ форм газетныхъ новостей, су- 
дөбныхъ отчетовъ и т. п. Әтоть упрекъ критика можетъ во`вся- 
комъ случаз сдВлать по отношеню къ „Исповёдникамъ“, гд 
большинство дёйствующихъ лицъ гораздо менфе наблюдено, чмъ 
вычитано авторомт, даже просто внушено ему вофмъ известными 
фактами нашей жизни, отмӛченными газетной и журнальной 
хроникой за послдніе мъсяцы. Книжному, вычитанному изъ пе- 
чати и навзянному печатью характеру героевъ не въ силахъ шо 
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мочь и обычная конкретизирующая манера писанія г. Боборы- 
қина, съ любовью и тщательностю выписывающаго вяфшея 
черты сбвоихъ персонажей и ихъ обстановки: всф эти „пушистыя 
ръсницы“ и „бархатистые волосы“ съ „ондулящей“ и безъ 
оной, „све кители“ и „бирюзовые околыши“, „грудные го- 
лоса съ контральтовыми нотами“ и голоса „картавые и вздра- 
гивающіе“, галстухи, трости, зонтики, „стильную“ и старомод- 
ную мебель, и т. д. и до безконечности и т. д. 

Да, въ сущности, и сама книжная подготовка. автора къ сво- 
ему сюжету была, очевидно, сдълана кое-какъ, на скорую руку, 
скользила лишь по поверхности и удовлетворялась простыми 
словами вродв „баптисты“, „молоканы“. Пусть, напр., читатель 
попробуетъ хотя бы составить себъ понятіе о разниц идейныхъ 
и психологическихъ типовь какъ разъ этихь двухъ сектъ по 
. изображен1ю нашего „уловителя“. Авторъ словно нарочно под- 
вергь себя такому нелегкому экзамену, заставивъ своихъ ин- 
теллигентовъ побывать на двухъ моленіяхъ сейчась же слёдомъ 
и сопоставивъ такимъ образомъ на какой-нибудь полдюжин% стра- 
ницъ (февраль, стр. 540—545) дв различныя сектантскія об- 
шины. Смю увЪрить, что и самый внимательный читатель не 
разберется путемъ въ разниц двухъ правдоискательствъ. И, го- 
воря такъ, я не ученаго трактата отъ автора требую, но указы- 
ваю именно на отсутств1е художественно схваченной особенности 
двухъ типовъ религіозной мысли. А между тЪмъ авторъ н%- 
сколько разъ подходитъ къ установленію этого различія, да такъ 
и остается при подходахъ: „Библіи въ дорогомъ сафьянномъ пере- 
плетв“, „частые переливы“ духовныхъ гимновъ и даже „чисто- 
пӛсенный пошибъ“ ихъ, „молитвы своими словами“, „рыжеватыя 
бороды“, „серьги въ ухъ“,--већ эти детали, касающіяся и того, 
и другого собранія, ускользаютъ, конечно, изъ памяти читателя. 
А по части „души“, внутренней стороны двухъ родственныхъ, но 
все же различныхъ теченій г. Боборыкинъ дзлится съ нами вотъ 
какими наблюденіями. Впечатлӛніе отъ одного собраня: 


Костровинь слушалъ, полузакрывъ глаза. Его слишкомъ чуткіе нервы 
эта непрерывная мелод1я захватила. Въ ней не было ничего умышленно- 
мистическаго, говорящаго объ извЪстномъ служении, о ритуал и культБ. Это 
была настоящая народная пЪсня, въ которой запросы души то скорбной, то 
чающей умиротворенія, проявлялись въ переливахь колеблющихся звуковъ 
{стр. 541). 


А вотъ впечатл не отъ другого: 


Этотъ возгласъ «Господи» раздавался среди большой тишины и видимо 
дЪйствовалъ на слушателей. Въ него Наумъ вкладывалъ всю свою тихую 
страсть и трепетное упованіе въ заступничество Гого, кто умиралъ на крест%. 
И не было тутъ того упиранія въ одну точку, въ ученіе о благодати, которое 
Ќостровинъ слышалъ въ Петербург. Потребность добра, дЪятельной любви, 
дълъ слышалась въ этихъ молитвенныхь призывахъ. Туть опять-таки сказы- 
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вался народный духь проповЪди подвиговъ милосердія и всепрощенія ближ- 
нему--нужды нФть, что самый ритуалъ собранія былъ не русскаго происхо- 
жденія (стр. 545). 


е 
Я думаю, эти характерйстики можно перемфстить, и за исклю- 
ченіемъ одного-двухъ словъ все, чћмъ отмфчаетъ г. Боборыкинъ 
молоканъ, можеть быть въ его повъсти пріурочено къ бапти- 
стамъ, и обратно. А между тъмъ изъ-за чего же нибудь изобра- 
жаемый имъ Наумъ отдвлилоя отъ молоканской общины и сталь 
„старзйшимъ“ въ общин баптистовъ. Очевидно, знанія г. Бобо- 
рыкина по части современнаго сектантства не превосходять зна- 
ній хотя бы почтеннаго Д. Л. Мордовцева, которому недавно 
г-жа Ясевичъ принуждена была прочитать коротенькую лекцію 
насчеть южно-русскаго раскола въ видф письма въ „Новое 
Время“. Скажутъ: г. Боборыкину важно было подчеркнуть не 
столько разницу, сколько сходство различныхъ видовь народ- 
наго правдоискательства. Тогда къ чему это кропотливое выи- 
скиваніе чисто внвшнихь деталей для различенія направленій, 
сливающихся подъ перомъ г. Боборыкина въ одно? 

Но „Испов$дники“, повторю, не удовлетворять читателя 
и художественною обработкою лицъ. Бл$дные, чуть-чуть очерчен- 
ные, переходящіе -одинь въ другого, вс эти типы правдоискате- 
лей ничуть не больше говорятъ читателю, чзмъ первый попав- 
пийся газетный отчеть о процесс какихъ-нибудь сектантовъ. 
Лучше обрисованы какъ разъ лица, не принадлежащія къ кате- 
гори „Исповћдниковъ“, напр., „ломака“-эстетка, жена состоя- 
тельнаго и ,чудаковатаго“ Һостровина, и дФвица-феминистка, 
графиня Бунина. Точно также и наиболђе удавшимися до сихъ 
поръ мФстами повзсти являются страницы, прямо не относящіяся 
къ ея темЗ. Назову хотя бы старую, но въчно юную исторію му- 
ченій любви и ревности, приключившуюся съ Костровинымъ, слу- 
чайно видзвшимъ поцвлуй, которымъ обмфнялись уже упомяну- 
тая „ломака“ и претенціозный поэтъ-декадентъ. Подождемъ, впро- 
чемъ, конца!.. 

Въ январьской книжк$ „Русской Мысли“ мн приглянулись 
дв недурныя, довольно удачно пополняющія одна другую вещи: 
я говорю о совсВмь коротенькомъ разеказц8—или если, хотите, 
жизненной сценк%--г. Бунина „Новый годъ“ и о небольшой по- 
вӛсти г. Чирикова „Романъ въ кл%тк5“. Об8 онъ посвящены 
столь часто эксплуатируемой теперь--вь подражаніе г. Чехову- 
тем: изображению сВрой томительно-будничной жизни большин- 
ства людей. Но эта жизнь и въ этюд г. Бунина, и въ повћети 
г. Чирикова рисуется въ такомъ безотрадномъ свЪтЪ, что вызы- 
ваеть у читателя нравственную реакцію и желаніе послать ко 
всӛмь чертямъ тъ прелести существованія, которыми удовлетво- 
ряется большинство. И за эту вольную или невольную тенден- 
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цію разсказовъ мы должны поблагодарить авторовъ. ДӘйстви- 
тельно, какъ у Гете магическое зеркало показываетъ Фаусту 
образъ прекраснёйшей женщины, чтобы усилить въ немъ жажду 
ожидающей его въ близкомъ будущемъ любви— 


УУаз веһлеһ? Месһ еіп Һіттеівеһ ВПа 

?еісі вісһ іп Шевет ?аәпфегвріере!!- 

О Шәеһе, Іеіһе шіг деп всһпейвіеп еіпег КІйре! 
Ора Ғӛһге штісҺ іп іһг (геН14!- 


такъ среднему порядочному человћку, начинающему свою жизнь, 
литература должна показывать, наобороть, ужасающе-пошлую кар- 
тину его грядущаго, чтобы отбить у него всякую охоту участво- 
вать въ небокоптительств$, именуемомъ „карьерой“ и состав- 
ляющемъ предметъ сладкихъ пожеланій дътямъ со стороны уже 
опошлившихся отцовъ. Это въ особенности необходимо теперь, 
когда весь охранительный (и ум%ренно-либеральный?) лагерь 
приглашаеть взапуски современную молодежь отбросить всякія 
широкія и безкорыстныя стремления и заняться исключительно по- 
печен!емъ о своемъ собственномъ благополучи. 

Г. Бунинъ рисуеть намъ идиллическую картину одного изъ 
счастлив йшихъ моментовъ нашей жизни. Герой его, средній слу- 
жашій на желбзной дорогв--жють его лица и ведется разсказъ, — 
случайно встр8чаеть цовый годъ вдвоемъ съ женой на одномъ 
изъ своихһ хуторовь, куда онъ заћхалъ по пути въ Петербургъ 
съ юга... Сцена предетавляеть „большую старинную кровать“, а 
вокругъ царить „мертвое молчаніе русской зимней ночи“. ДФй- 
ствующія лица, какъ уже было сказано, законные „онъ“ и „она“. 
„Она“ прижимается къ „нему“, и прижимается „съ необычною 
н®жностью“. А „онъ“ настроенъ тоже въ соотвЬствующемъ тон: 
поцвлуи и діалогъ, а затВмъ размышления: 


Я всколько разъ попфловалъ ее въ глаза и волосы съ той спокойной 
и сердечной любовью, которая бываетъ только въ р$дюя минуты, и она 
внезапно отв$тила мн порывистыми поц$луями влюбленной двушки. Потомъ 
долго прижимала мою руку къ своей загорБвшейся щек%. 

— Какъ хорошо!--проговорила ова со вздохомъ и убфжлденно. И, помол- 
чавъ, прибавила вдумчиво:--Да, всетаки ты единственный близкій мнЪ чело- 
в5кы.. Ты чувствуешь, что я люблю тебя? 

Я молча пожалъ ей руку. | 

— Какъ это случилось?—спросила она, открывая глаза.-Выходила я не 
любя, живемъ мы съ тобой дурно, ты самъ говоришь, что изъ-за меня ты 
ведешь пошлое и тяжелое существованіе... И, однако, все чаще мы чув- 
ствуемъ, что мы нужны другь другу. Откуда это приходить и почему 
только въ нзкоторыя минуты?.. Съ новымъ годомъ, Костя! — сказала она, 
стараясь улыбнуться, и ифсколько теплыхь слезъ упало на мою рубашку. 

..Я медленно гладилъ ея волосы, давая понять, что я ц5ню и помню 
эти слезы. Я вспомниль прошлый новый годь, который мы, по обыкновенію, 
встрЪчали въ ПетербургВ въ кружкЪ моихъ сослуживцевъ-желЪзнодорожни- 
ковъ, хотЬль вспомвить позапрошлый и не могъ и опять подумалъ то, что 
часто приходитъ мнЪ въ голову: годы сливаются въ одинъ безпорядочный и 
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однообразный годь, полный сфрыхъ служебныхъ дней и скучныхь журъ- 
фиксовь, уметвенныя и душевныя способности слабЬютъ, мелочная, подне- 
вольная жизнь все боле входить въ свои права... Я вспомниль, какъ ровно 
годъ тому назадь жена съ притворною любезностью заботилась и хлопотала 
о каждомъ, кто, считаясь нашимъ другомъ, ветр5чаль съ нами новогоднюю 
ночь, -Езкһ она улыбалась нЪкоторымъ изъ молодыхь гостей и предлагала 
загадочно-меланхолическіе тосты и какъ чужда и непріятна была инф она, 
эта нарядная дама въ тЬсной петербургской квартирк% (стр. 109—110). 


Потомъ супруги вздумали даже пройтись ночью и, возвра- 
шаясь, попрежнему настроены идиллически. Новый діалогъ и 
новыя размышления: 


Наконець, жена спросила: 

— А если бы мы остались здесь? 

Я подумаль и отвЪтилъ: 

— А ты бы но соскучилась? 

И какъ только я сказалъ, мы оба почувствовали, что не могли бы вы- 
жить здЪсь и года. Уйти отъ людей, отъ жизни, никогда не вихать ничего 
дальше этого сифжнаго поля, по цфлымъ днямъ Фсть и спать отъ скуки... 
Возможно ли это?.. 

— Но какъ же здесь жили твой отецъ, мать, братья?—спросила жена. 

— То были, Оля, люди другого склада, --сказалъ я тихо.--Да и не было 
здБсь такой глуши и запустЪнія. Мы в%дь, въ сущности, живемъ въ пояу- 
дикой снЪжной пустынФ, гдЪ только есть оазисы... И если я нищій, и при- 
томъ нищій, слабый духомъ, какъ и полагается русскому человЪку, —какъ не 
стремиться мынъ къ этимъ всетаки люднымъ оазисамъ? А тамъ, среди этого 
оазиса, въ темнотВ и тБснотБ Петербурга, чЁмъ я могу быть, какъ не 
чиновникомь, отдающимъ всю свою жизнь нелюбимой службЪ и не знающимъ, 
для чего онъ существуетъ? 

— Но какъ же быть, Костя? 


_ — Не думать,--отвЪтилъ я.—Мы люди маленькіе, имя же намъ —легіонъ... 
(стр. 104). 
Идиллія кончается тБмъ, что поутру размякшіе было супруги 


беруть ямщика и Здутъ на станцію, чтобы катить во-свояси, въ 
питерскій „оазисъ“: 


— Погоняй, Степанъ, потрогивай! Опоздаемъ! 
А далеко впереди уже бћжали туманные силуэты телеграфныхъ столбовъ 
вдоль желЬзной дороги, и мелкій лепетъ бубенчиковъ такъ шелъ къ моимъ 


думамъ о безсвязной и безсмысленной жизни, которая ждала меня впереди 
(стр. 105). 


И воть Степанъ привозитъ насъ отъ идилліи прямехоньво къ 
нашей обычной жизни, въ тотъ самый „оазисъ“ будничной хло- 
потни, который вмћстћ и тянеть насъ такъ къ себ, и напол- 
няетъ нашу душу ощущеніемъ чего-то „бевсвязнаго и бевсмыслен- 
наго“. Мы въ ,БЛФТЕВ“, а Въ клБткћ происходить „романъ“, 
такой романъ, какой только и можеть происходить въ „клћткВ“. 
Пусть мы теперь въ художественныхъ владъніяхъ уже не г. Бу- 
нина, а г. Чирикова; пусть дъйствіе происходить не въ Петер- 
бург, куда мы хали на слёдующій день „Новаго года“, а въ 


другомь--провинціальномь, пбвидимому-— „оазисћ“; ‘пусть теперь 
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и разсказъ ведется не отъ лица героя, а героини; пусть законный 
„онъ“ назывался тамъ Костею, а здћеь просто „мужемъ“ даже 
безъ особаго имени, законная же „она“ зовется уже не Олею, а 
Женею. Все остальное идеть попрежнему; между существова- 
ніемъ первой четы и существованіемъ второй нътъ никакой раз- 
ницы, какъ н%ть между двумя дћйствіями и художественнаго 
перерыва: мы всецёло погружены, какъ и прежде, въ „безсвязную 
и безсмысленную жизнь“. Но мы лишь больше осточертВли другъ 
другу, или, точнФфе говоря, мужъ уже старается примириться съ 
пустотою существованія, жена же просто начинаетъ не выносить 
_ своего спутника жизни, и въ этомъ „романъ“. Прислушайтесь къ 
нашимъ разговорамъ (въ приведенной цитат діалогъ начинаеть 


мүжъ): 


— Ты хочешь сказать, что больше не любишь меня? 

— МнФ% кажется... 

— Почему?... Или, я хотЬлъ сказать... 

— НечЪмъ тебя любить... 

— Ты любишь кого-нибудь другого? 

— НФть.. И это еще хуже для нась обоихъ... 

— Не забудь, что нашу жизнь мы строили вмъстБ. Слишкомъ жестоко 
взваливать на меня одного все бремя нашихъ ошибокъ... Я... да, я самый 
обыкновенный челов къ, мои крылья были тфми крыльями, которыя времевно, 
во дни юности, даются каждому человЪку и потомъ отнимаются... Счастливъ 
тотъ, кто сумӛль не отдать этихъ крыльевъ... Я не сохранилъ ихъ: оказался 
обыкновеннфйшимъ шаблоннымъ человЪкомъ, но ты? РазвБ ты считаешь себя 
выше? Разв$ у тебя есть эти крылья? 

— Не знаю. Но у меня не умерло желаніе им%ть эти крылья, и я не могу 
привыкнуть къ той клЪтк%, которая называется нашей жизнью. Понимаешь: 
я никогда не забываю, что я — въ клВткЪ, и во мн никогда не умирало 
желан!е вырваться изъ нея. А ты--прости мою жестокость--ты чувствуешь 
себя не дурно и все больше становишься похожимъ на ученаго скворца... 

— Не надо оскорблять... 

— И мн кажется, что и ты меня не любишь, а такъ... привыкъ сидфть 
въ клЪткЪ вдвоемь, потому что это удобн%е... Помнишь, когда я сказала, что 
мн хотфлось бы вЪрить, что мы еше любимъ хругъ друга, ты ми отвЪтилъ 
на это: «должно быть, ты беременна»?... Такь ты объяснилъ мою грусть по 
утраченному... | - 

Мужъ тихо отошелъ и, опустивъ голову, началъ ходить изъ комнаты въ 
комнату, большими необычными шагами... Мое сердце заныло тоской, мнЪ 
стало жаль этого человћка, жаль себя и жаль того, что когда-то было такъ 
хорого намъ обоимъ и что теперь исчезло (январь, стр. 192—198). 


И воть „романъ въ клёткВ“ ускоряетъ темпъ своего раз- 
витія. Жена, чтобы избавиться отъ опостылФвшаго өй мужа и 
невольнаго участія въ принятіи гостей—такихъ же сърыхъ небо- 
коптителей, какъ и чета въ ,ЕЛФткҺ“--и хожденія въ гости, р%- 
шается порвать съ товарищемъ по заключен!ю, а для ЭТОГО на- 
лыгаетъ на себя, что она любить кого-то. Мужъ, какъ и подо- 
баеть обитателю свраго будничнаго царства, замыкается въ „кор- 
ректное“ негодованіе, соглашается, пожалуй, отпустить жену, но 
ужь ни за что не хочетъ отдать ей маленькую дочь. А тъмъ временемъ 
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онъ попрежнему принимаеть такихъ же, какъ самъ, скучающихъ 
гостей, играетъ съ ними для развлеченія въ карты и закусываеть, 
извиняется за систематическое отсутствіе жены и объясняетъ ея 
поведеніе болзнію, наконецъ, ухитряется въ пьяномъ ВИДВ за- 
конно изнасиловать возненавид8вшую его жену, которая вскор% 
уходитъ, чтобы үмереть--нФоколько мелодраматично—отЪ чахотки, 
„прислушиваясь къ шопоту дождя и думая, что это подлая скука 
жизни 'разсказываеть людямъ мой сВренькій и унылый романъ 
безъ любви и героевъ“ (стр. 222). Но, и оставляя въ сторонв и 
на отвВтственности автора эту заключительную мелодраму, какъ 
всетаки не воскликнуть: что за славное существованіе средняго 
россіянина! Что за радужныя перспективы развертываются передъ 
т%ми молодыми людьми, которые не хотять увлекаться разными 
„щирокими мечтаніями“ и благоразумно готовятся къ тихимъ ра- 
достямъ средней жизни!.. 


Пятидесятил%тіе смерти Гоголя вызвало, кром многочислен- 
ныхъ празднованій его памяти, —исходящихъ зачастую отъ закон- 
ныхь дӛтей имъ же осмЗянныхъ Сквозниковъ - Дмухановскихъ, 
Ноздревыхъ и Чичиковыхъ,—рядъ изданій его сочиненій и массу 
журвальныхъ и газетныхъ статей. Въ лежащихъ предо мною 
книжкахъ журналовъ наиболће интересною мн% показалась далеко 
еще не конченная статья г. Н. Котляревскаго „Николай Василье- 
вичъ Гоголь“ (1829—1842 гг.), которая занимаетъ уже три пер- 


вые номера „Міра Божія“ за этотъ годъ и ставитъ себћ двоякую 
цФӛль 


Во-первыхь, возстановить съ возможной полнотой исторію психическихь 
движеній этой загадочной души художника и, во-вторыхъ, изслБдовать боле 
подробно то соотношеніе, какое существуетъ между произведеніями Гоголя и 
современной ему дЁйствительностью, а также и ту взаимную связь, которая 
объединяетъ его творчество съ творчествомъ предшествовавшихъ и современ- 
ныхь ему писателей (январь, стр. 2). 


Г. Котляревскій заключилъ свое изслздован!е въ рамки 1829— 
`1842 годовъ, какъ періода собетвенно-художественнаго творчества 
Гоголя, заранзе устраняя изъ своей статьи разсмотрвніе Гоголя— 
моралиста и писателя по общественнымъ вопросамъ. Пока г. Кот- 
ляревскій успълъ перебрать различныя вліянія природы и среды 
на юнаго Гоголя, заканчивая этотъ психологически - обществен- 
ный обзоръ моментомъ появленія въ свътъ „Вечеровъ на хүтор% 
Диканьки“, когда „ученическіе годы“ художественнаго генія, по 
его мнънію, завершились (январь). ЗатБмъ даль намъ картину со- 
стоянія литературы и критики наканун выступленія Гоголя на 
писательское поприще съ цлью надлежащимъ образомъ оцВнить 
первое художественное произведенів новаго таланта (февраль 
и мартъ). Әта вторая часть еще не кончена; за то предваритель- 
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ная, такъ сказать, психологія Гоголя уже обрисована г. Котлярев- 
скимъ, и по поводу ея можно сдзлать нћсколько замӛчаній. 

Прежде всего, конечно, въ ней ищешь отвъта на столько уже 
разъ поднимавшійся вопросъ о выведеніи художественной индиви- 
дуальности Гоголя—и индивидуальности геніальной —изъ свойствъ 
его характера, изъ склада его натуры, изъ первыхъ впечатлъній 
его дётетва и юности. Г. Котляревскій добросовёстно и умёло 
хотя, можетъ быть, и не безь длиннотъ и повтореній — собраль 
воедино различныя черты умственной физ1оном!и Гоголя. Но, при- 
сматриваясь къ этому возсозданному г. Котляревскимъ образу, 
вы не можете не поражаться несоотвтствемъ между его не очень. 
крупными особенностями (я говорю о внӛшнемь впечатлъніи) ж 
удивительной грандіозностью лучшихъ твореній Гоголя. Это не- 
соотвВӛтствіе автора и его произведений, работника и продукта, со- 
здателя и создан1я не перестаетъ глубоко занимать вась, съ ка- 
кою бы тщательностью вы ни перебирали одну за другою и ни 
комбинировали группами черты гоголевской индивидуальности 
въ изображеніи г. Котляревскаго. 

Я, конечно, не ставлю этого въ упрекъ автору, старавшемуся, 
какъ уже сказано, съ большою добросовћстностью утилизировать. 
имБющійся матералъ. Но нельзя не констатировать упомянутаго- 
ошүшенія несоотвӛтотвія, а, констатировавъ, не задаться вопро- 
сомъ, чЪмъ объясняется эта непропорціональность между самимъ. 
Гоголемъ и твореніями. Г. Котляревскій говорить, напр., что Го- 
голь уже съ самаго ранняго возраста долженъ былъ обладать 
„сложною психическою организаціею“. Этому легко повфрить даже 
а ргіогі, зная, какимъ несравненнымъ художникомъ былъ творецъ. 
„Мертвыхъ душъ“ и „Ревизора“. Въ .чемъ, однако, выражалась. 
эта „сложность“? И вотъ, когда начинаешь приглядываться къ 
элементамъ этой сложности, предполагаемое умственное величіе- 
личности Гоголя разсыпается на отд%льныя особенности, праве. 
же, не представляющія ничего крайне экстраординарнаго. 

Прежде всего, черта „искателя правды“, которую г. Котля- 
ревсқій выдвигаетъ на очень видное м%сто въ характеристик% Го- 
голя, не особенно индивидуальна, не особенно характеризуеть 
этого генальнаго художника уже потому, что, какъ совершенно 
справедливо замъчаетъ самъ г. Котляревскій, въ этомъ отношенін 
Гоголь лишь „членъ той у насъ довольно распространенной сөмьи 
моралистовъ отъ рожденія, для которыхъ жизнь--рядъ поводовъ. 
терзать свою душу разными трудными вопросами“ (январь, стр. 
8). А, кром% того, по моему мнћнію, Гоголь очень часто являетея— 
хотя бы въ своей школьной переписе%, которою занимается зд%сь 
г. Котляревскій, — именно не искателемъ, а риторомъ правды, 
нескладно-напыщенно развивающимъ разныя нравственныя три- 
віальности, съ тёмъ, чтобы къ этой ходульной реторик® вдругь 
придвлать самый прозаическій и практическій конецъ: просьбу 
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къ адресату насчетъ денегъ, вещей или какое-нибудь другое жи- 
тейское порученіе далеко не изъ возвышенныхъ. Эта черта, какъ 
мы знаемъ, порою очень раздражала нъкоторыхъ біографовъ и 
жритиковъ Гоголя, заставляя ихъ обвинять его въ формальномъ 
нритворств$. Тогда какъ другіе извиняли или, по крайней мФр%, 
объясняли ту же черту глубокою скрытностью его характера, его 
нежеланіемъ длиться съ людьми своими задушевными мыслями. 
Это и заставляло, моль, Гоголя начинать свои по существу дъло- 
выя письма никчемными разглагольствованіями на обшія темы 
такъ чтобы корреспондентамъ его не очень шибалъ въ нось 
үзко-утилитарный смыслъ такихъ посланій. Но притворство или 
жимуляція, какъ сказалъ бы современный спеціалистъ по душев- 
яымъ болбанямь, вообще зам%ъчалось у Гоголя; и выдумываніе 
ложных мотивовъ дӛйетвія ради затушевыванія настоящихъ прак- 
тиковалось имъ даже по отношенію къ дъйствительно дорогимъ 
ему людямъ: припомните лишь сочиненную имъ въ письм%ъ къ 
матери любовную исторію, которою онъ хочеть объяснить свою 
етранную и для него самого почти непонятную первую экскурсію, 
чуть не бъгство за границу. Вообще мн% думается, что характе- 
ристика Гоголя, какъ „искателя правды“, нуждалась бы, по край- 
ней мърё, въ н%которомь пересмотр%, если не ограниченіи *). 
Не м®шаетъ, можетъ быть, прибавить, что симуляція, харак- 
теризующая писателя, какъ человћка, не препятствуетъ художе- 
етвенной правдъ въ его произведеніяхъ, а порою даже наоборотъ. 
Ибо если есть писатели, для которыхъ вполнъ приложимо изре- 


ченіе поэта: 
НЪтъ, сердце тЕмь не уб$дится, 
Что не отъ сердца говорится, 


то, съ другой стороны, есть писатели, которые тӛмь лучше и 
тоньше могутъ описать чувство, чёмъ болће оно чуждо имъ са- 
инмь, чЁмъ на большемъ разстояніи они стоятъ отъ него, черпая 
элементы эстетической правды не изъ своего сердца, а изъ на- 
блюденія и истолкованія аффектовь постороннихъ лицъ. Это, я 
думаю, вещь, настолько ИзвФотная въ области художественнаго 
творчества, что особенно на ней останавливаться нечего. Дћлаю 
это зам чане потому, что высомй реализмъ гоголевскихъ произ- 
веденй совмвстимь какъ съ личной психологіей искателя 
правды, такъ и съ психологіей ея ритора. И для меня еще во- 
просъ, точно-ли вдохновляющей музой Гоголя въ лучшій пе- 





ж) И второй, болЬзненный, періодъ жизни Гоголя врядъ-ли можетъ слу- 
жить доказательствомъ преобладанія въ духовномъ складЪ Гоголя такого 
өисканія»: тутъ простая религ1озность. молодого Гоголя превратилась, на 
вочвЪ надломанной душевной организаци, въ мучительный процессъ самоби- 
чеванія, въ которомь, однако, въ сущности столь же мало нравственнаго со-. 
держанія, какъ въ любой неврастенической 146е Йхе, преслВдующей больного 
меданхолика. 
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ріодъ его дфятельности, когда писательство, по его же сло- 
вамъ, было для него „высшимъ блаженствомъ“, была моральная 
истина, а не эстетическая правда,-что далеко не одно и то же. 

И поздн®йшія истолкованія самого Гоголя, когда изсякъ гран- 
діозный источникъ его творчества, ничуть не могутъ быть для 
насъ үб%дительны: мало-ли чего Гоголь въ послЪъдствіи не столько 
истолковывалъ, сколько перетолковывалъ! Такъ въ одномъ изъ 
своихъ писемъ по поводу „Мертвыхъ душъ“, онъ, приведя воскли- 
даніе Пушкина, прослушавшаго чтенів первыхь главъ этого 
великаго произведенія: „Боже, какъ грустна наша Россія“, пу- 
скается ваднимъ числомъ въ объясненіе, что то была не дћйстви- 
тельная Россія, а лишь „каррикатура и моя собственная вы- 
думка“; а что выдумывалъ онъ потому, видите-ли, что „надЪлялъ 
своихъ героевъ, сверхъ ихъ собственныхъ гадостей, моею соб- 
ственною дрянью“, бичуя свои же порокй въ образ создаваемыхъ 
имъ типовъ. Но это странное исканіе нравственнаго самобиче- 
ванія путемъ „выдумки“ и „каррикатуры“, вносимой въ типы, было, 
по всей вћроятности, измышлено позже бол$зненно настроеннымъ 
Гоголемъ: кто припомнитъ, съ какою страстію великій художникъ 
въ лучшую пору своей двятельности знакомился съ людьми въ раз- 
ныхъ положеніяхъ, какъ онъ собиралъ со всћхъ сторонъ не только 
устныя, но и письменныя свъдънія всевозможнаго рода, копилъ 
‚ такимъ образомъ цӛлые вороха фактическаго матеріала, которымъ 
позавидовалъ бы любой француземй „натуралистъ“ и любитель 
„челов ческихъ документовъ“, тотъ, вћроятно, согласится, что 
„грустная Россія“ была и Россіей дЪйствительной, и что Гого- 
лемъ при писати „Мертвыхъ душъ“ руководила не моральная 
истина самобичеванія, а художественная правда. 

Конечно, не надо понимать сказанное такъ, что у Гоголя не 
было никакихъ нравственныхъ идеаловъ въ то время, когда онъ 
писаль „Мертвыя души“ или „Ревизора“. Его мірововзрФніе, 
ввроятно, было то же самое, что выразилось въ ,Перепиекв“ 
или „Авторской Исповди“, лишь безъ тзхъ болбзненныхь пре- 
үвеличеній, которыя поражаютъ читателя этихъ вещей. Его ре- 
лигіозныя, политическія, соціальныя идеи лишь, такъ сказать, 
безобразно изогнулись, вытянулись, скривились, а по существу 
не перемЗнились. Но, во всякомъ случаћ, эти идеи, бывшія въ 
своей үмбренной форм® принадлежностью тогдашнихъ среднихь 
умфренно образованныхъ и даже не особенно развитыхъ рус- 
скихъ, эти идеи не были настолько сильны, чтобы побздить своею 
тенденціею неизмфримо болбе могу Й художественный таланть 
автора. И туть р$чь идетъ не столько о захватанной теперь всеми 
мысли о противоположени художника и мыслителя, сколько 0 
мирномъ сожительств въ творящей дүш% Гоголя этихъ двухъ 
параллельныхъ, не пересћкавшихся сторонъ его индивидуальности. 
Повидимому, процессъ художественнаго творчества, приводившій 
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автора въ состоян1е эстетическаго экстаза (,высшаго блаженства“), 
производилъ на душевный міръ Гоголя дћйствіе, похожее на опе- 
рацію, какую знаменитый естествоиспытатель Фарадей, бывшій въ 
то же время ревностнымъ послЗдователемъ одной изъ самыхъ 
странныхъ секть Англіи, продфлывалъ съ своими теологическими 
воззр8н1ями, когда принимался за свои великолӛпные опыты и 
научныя обобшенія. Онъ не фигурально только, но и въ дъйстви- 
тельности захлопывалъ дверь своей молельни, входя въ соседнюю 
лабораторію. Такъ и нашъ Гоголь очень мало, вћроятно, думалъ 0 сво- 
ихъ религіозно-соціально-политическихь взглядахъ, когда разверты- 
валь передъ читателями гранд1озную эпопею Россія на рубежз 30-хъ 
и 40-хъ годовъ. Что бы ни утверждали наши охранители насчеть 
сокровенной великой истины, уже, молъ, проглядывающей сквозь 
сознанныя посл и самимъ Гоголемъ несовершенства „Ревизора“ 
и „Мертвыхъ душъ“ и подъ конецъ его жизни лишь расцвВтшей 
дивнымъ цвћтомъ въ письмахъ и „ИсповЪди“, эту истину вы тщетно 
будете искать въ безсмертныхъ произведеніяхъ гоголевской обще- 
ственной сатиры. За то вы найдете тамъ правду художественную, 
и эта правда--,грустная Россія“. 

Лишь позже, когда въ силу плохо выясненныхъ до сихъ поръ 
причинъ творческій аппаратъ Гоголя оказался разбитымъ, общее 
міровоззрћніе бывшаго генальнаго художника могло выразиться 
въ литератур, и выразиться даже въ болфзненно-преувеличенной 
форм%. Но Гоголь, какъ создатель безсмертныхъ произведений, 
тогда уже умеръ, или, какъ наивно выражается г. Е. Поселя- 
нинъ въ № 57 „Московскихъ Вћдомостей“, „пусть погибъ томъ 
„Мертвыхъ душъ“: спасена его душа“... Вотъ-вотъ!.. *) 

Есть другая черта психологін Гоголя, которую подчеркиваетъ 
г. Котляревскій: это постоянная мысль, сопровождавшая Гоголя 
съ очень раннихь поръ и до могилы, 0 томъ, что онъ человВкъ 
особенный, не какъ вс; что онъ— „загадочная натура“, которая 
и должна искать себћ особаго пути, которой предстоитъ н%-. 
что необычное, но которая должна за то платиться и необычными 
страданіями, должна переносить отъ людей массу несправедливо- 
стей, презрћнія и т. д. Однако, когда присматриваешься ближе къ 
этимъ романическимъ планамъ о будущемъ, то самымъ опредзлен- 
НЫМЬ изъ этихъ мечтаній оказывается желаніе „вступить въ 





*) Мы должны неустанно повторять, что, если отбросить патологическую 
форму идей Гоголя во второмъ період, то въ этихъ взглядахъ нфтъ, въ 
сущности, ничего, возвышающагося надъ уровнемъ обыкновеннаго міровоэ- 
зр5н1я русскихъ реакпіонеровь. Если послЪдніе съ паеосомъ распростра- 
няются о «вЬчномъ>, «проникновенномъ» значенш мыслей «Переписки», то 
дфлають это, какъ разъ наоборотъ, лишь ради непосредственныхъ политиче- 
скихъ соображеній, ради рекламы своей разваливающейся лавочки. Стоить из- 
_ мЪниться современнымъ русскимъ условіямь--И вы увидите, какъ обновлен- 
ная страна будетъ мало говоритьо «вЪфчности» этихъ Гоголевскихъ разсуж- 
деній. 
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влужбу государственную“, и такимъ путемъ „поднять трудъ, 
важный для счастія гражданъ“. Но нтересно, что если Гоголь 
отожествляеть теоретически государственную службу и слу- 
‚ женіе обществу, и бүдеть отожествлять въ самой „Перепискъ“, 
приглашая на этоть административный подвигъ всћъхъ и каждаго, 
на практик онъ уже въ самомъ начал своей служебной дћятель- 
ности въ Петербургв смотрить на свои занятія гораздо проще 
и прозаичнће, съ „чисто-матеріальной“ точки зрънія. Особаго 
размаха въ этихъ планахъ величія, какъ видите, не было. 

Очень любопытно еще слфдующее обстоятельство, показываю- 
шее, что у Гоголя не было вначал даже того страстнаго стрем- 
лөнія къ литературӛ, которое такъ часто характеризуеть буду- 
щихъ художниковъ слова: въ числ плановъ величія у молодого 
Гоголя, дфйствительно, совершенно отсутствовало желаніе со- 
ставить себф извъстность на писательскомь поприщћ. Писаль 
онъ еще въ лицећ, писаль много и охотно, сочинивъ тамъ даже 
своего неудачнаго „Ганса Кюхельгартена“, котораго онъ издаль. 
подъ чужимъ именемъ по пріъздъ въ Питеръ и скоро изъялъ изъ 
обращенія, подъ вліяніемъ недружелюбной критики. Но онъ не 
придавалъ серьезнаго значенія этимъ попыткамъ; и даже, когда 
писалъ уже „Вечера на хуторћ“, смотрълъ больше на нихъ съ 
точки зрБнія „матеріальной пользы“: самъ онъ и не подозрћъвалъ 
внутреннихь достоинствъ своего произведеня. И литературные, 
какъ и служебные планы Гоголя, сводились, какъ видите, на 
практикћ къ соображеніямъ не особенно высокаго разряда. 

Можеть быть, несколько больше говорить о будущей худо- 
жественной сил Гоголя его противор$чивая и неуравновзшен- 
ная натура, но и то лишь постольку, поскольку вообще върна 
гипотеза о близости или, по крайней м%8рВ, объ извЗотномъ соот- 
ношеніи между геніемъ и ненормальностью. Гоголь, дЪйствительно, 
рисуется намъ крайне впечатлительнымъ существомъ, въ кото- 
ромъ одновременно функціонируютъ боле или менће исключаю- 
шіе другъ друга психическіе факторы, напр., очень живая фан- 
тазія и проницательный умъ; въ которомъ замћчается чрез- 
вычайно быстрая смфна настроен: веселья и „глубокой мелан- 
холіи съ перевћсомъ послъдней“; въ которомъ, наконецъ, ужи- 
ваются романтическій порывъ и трезвая наблюдательность, не- 
ясныя, но могучія стремленія къ какому-то идеалу и почти врож- 
денная, можно сказать, практичность, самолюбіе, граничащее съ 
непріятнымъ самомнӛніемь, и уничижен!е послћ неуспћха, ув%- 
ренность въ силахъ и легко наступающее отчаяніе. Даже н%ко- 
торыя изъ свойствъ гоголевскаго художественнаго темперамента, 
которыя г. Котляревскій разсматриваетъ какъ основныя и Не- 
разложимыя, сводя ихъ даже къ рас, — напр., юморъ,—пред- 
ставляются мн% производными и легко объяснимыми именно изъ 
сосуществованія въ душВ Гоголя довольно противоположныхъ 
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элементовъ. Такъ, гоголевскій юморъ есть, по моему, особая форма 
настроенія, которою пылкая фантазія защищается отъ разлагаю- 
щаго анализа тонкаго ума: воображеніе какъ бы извиняется 
въ своихъ капризахъ передъ трезвымъ разсудкомъ и забЪгаетъ 
впередь его возраженій, принося покаянную въ видъ юмористи- 
ческаго отношенія къ только-что продфланному сальтомортале. 

Итакъ, воть все, что мы могли извлечь въ смысл характе- 
ристики юнаго Гоголя изъ добросовћстнаго этюда г. Котляревекаго. 
Спрашивается теперь, въ какой степени совокупность разсмотр®н- 
ныхъ нами черть можеть объяснить колоссальную художествен- 
ную дёятельность отца русскаго реализма и ея внезапное и ран- 
нее прекращене. Я думаю, что читатель согласится теперь не 
только въ трудности, но въ прямой невозможности установить 
пропорцональность—какъ было сказано выше— между творцомъ 
и его великими твореніями. Въ настоящее время у насъ осталось 
влишкомъ мало строго провзренныхъ документовъ для пересмотра 
этого въ высшей. степени интереснаго литературно-критическаго 
процесса: въ чемъ состояла психическая геніальность Гоголя? 
и почему она такъ скоро изсякла, уступивъ мФсто заурядному 
реторическому резонерству, съ большимъ самомн%ніемъ разви- 
вающему взгляды, которые были не только не оригинальными въ 
40-хъ годахъ, но показались бы отсталыми даже для Росаи ека- 
терининской эпохи? А между тъмъ исторія литературной дћятель- 
ности Гоголя является однимъ изъ самыхъ любопытныхъ про- 
блемъ психологи великихъ людей. 

ИзвВотный психіатръ г. Н. Баженовъ пытается, правда, въ 
ввоёй стать въ январьской и февральской книжкахъ „Русской 
Мысли“ освВтить съ научной точки зрћнія ,БолФзнь и смерть Го- 
голя“, стремясь поставить душевный діагнозъ. писателя на осно- 
ваніи чисто литературнаго матеріала. Но, не говоря уже о томъ, 
какъ трудно подставить точные научные термины въ неопред$- 
ленныя выраженія обычнаго языка, —и по документамъ, насчи- ` 
тывающимъ уже полвВка, а кром% того, неполнымъ и противор%- 
чивымъ,—мы въ данномъ случаз получили бы даже при успёш- 
номъ результат изслћдованія лишь отвӛть на вопросъ о болЗз- 
ненномъ состояніи Гоголя, но не на вопросъ о психическихъ 0со- 
бенностяхъ его художественнаго творчества. 

И воть, перечитывая это время массу немало различныхт, боль- 
шею частю умФ$ренно интересныхъ статей о Гогол%, я сожалълъ, 
что у насъ не нашлось человћка, столь же`свздущаго въ есте- 
етвенныхъ наукахъ, сколько литературно образованнаго, чтобы 
на частномь, но поразительномъ прим%®р% Гоголя поработать надъ 
вопросомъ о физіологическихъ условіяхъ расцвъта и упадка ху- 
дожественной геніальности. И у меня не выходить изъ головы 
шопытқа мало извћстнаго, но самостоятельнаго русскаго мыслителя, 
Ө. Вешнякова (его цћнилъ, однако, покойный П. Л. Лавровъ), 
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поставить на научномь основаніи „сравнительную біологію и па- 
тологію ученыхъ, мыслителей и артистовъ“. Таково, дЪйстви- 
тельно, названіе его посл дняго (посмертнаго), вышедшаго на фран- 
цузскомъ язык (въ 1899 г.) труда, въ которомъ этоть авторъ 
пользуется біографіями нъкоторыхъ крупн®йшихъ ученыхъ и ли- 
тераторовъ, чтобы опредЗлить нормальныя и болъзненныя үсловія 
умственной работы и установить характеристику и жизненную 
эволюцію разныхъ типовъ мыслителей. Когда, напр., читаешь у 
Вешнякова о патологическомъ состоянін и преждевременномъ біо- 
логическомъ упадк8 нћЪкоторыхъ оригинальныхъ, — синтетиче- 
скихъ и философски-обобщающихъ—умовъ, то невольно прихо- 
дить на умъ нашъ Гоголь, который, если и не быль филосо- 
фомь, то совершилъ величайпий художественный синтезъ, какой 
только когда-либо существовалъ въ русской литератур. И когда 
тоть же Вешняковъ рельефно подчеркиваеть фактъ, что упадокъ 
творческой дћятельности геніевь сопровождается зачастую пе- 
ріодомъ незначительныхъ совершенно заурядныхъ работъ, мало 
напоминающихъ первоначальные велике труды, то какъ таки 
снова не вспомнить нашего Гоголя, который въ 1842 т. т. е. на 
тридцать третьемъ году своей жизни, завершилъ циклъ своего 
великаго художественнаго творчества и послёдн!е десять лфтъ 
ничего не могь дать Россіи (не говоря о неизвЪстномъ намъ 
въ сущности второмъ том „Мертвыхъ душъ“), кром% „Перепи- 
ски“ и „Исповъди“, способныхъ восхищать лишь разныхъ Гово- 
рухъ-Отроковъ и гг. Волынскихъ? Будемъ надћяться, что отливъ 
метафизическихһ тенденцій и пробужденіе интереса къ положи- 
тельной наук будутъ имёть своимъ результатомъ, между про- 
чимъ, и появленіе строго научной и вмФст% высоко художествен- 
ной біографій нашего великаго реалиста. 


Упомяну еще о кой какихъ вещахъ въ лежащихъ предо мною 
журналахъ. Въ февральской книжкћ „Русской Мысли“ г. Маминъ- 
Сибирякъ даетъ подъ заглавіемъ „Старая реформа“ небольшой, 
но характерный разсказъ изъ жизни б%дныхъ бурсаковъ, настоя- 
щихъ босяковъ нашего духовнаго сословія, застигнутыхъ пре- 
образовательнымъ шкваломъ, который пронесся во время оно по 
семинаріямь всей Россіи, докатился до отдаленной Сибири и 
оставиль повсюду массу жертвъ, полегшихъ костями на поль 
брани съ новыми требованіями при старой подготовк$. Въ мар- 
товскомъ номер „Русской Мысли“ можно отмФтить начало по- 
вћети г-жи А. Ф Дохтуровой „По теченію“, — исторію флирта 
одной изящной барышни одновременно съ мягкимъ и женолю- 
бивымъ писателемъ и съ бравымъ студентомъ; и начало же ро- 
мана г. В. Я. Свётлова, задавшагося, повидимому, палью изобра- 
зить современный адвокатскій и театральный міръ, хотя нћсколько 
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загадочное заглав!е „Темный блескъ“ не позволяетъ еще сказать 
рӛшительно, ограничится ли авторь затронутой пока сферой 
дћльцовъ и бонвивановъ, или попробуетъ расширить свой сюжеть. 
Объ этихъ двухъ вещахъ, —и о повћсти, и о роман, —мы погово- 
римъ, когда онф будуть кончены или, по крайней мФ%рВ, доста- 
точно опред$лятся. 

Въ мартовскомъ номерћ „Міра Божія“ г. Танъ набрасываетъ 
рядъ недурныхъ сценокъ изъ своихъ путевыхъ очерковъ „По 
Японіи“. Существованіе бокъ-о-бокъ и уже начавшееся взаимное 
проникновен!е двухъ культуръ, восточной и западной, изобра- 
жены авторомъ легкими, но, какъ мн кажется, вёрными штри- 
хами. Останавливаеть на себ8 вниманіе и та сторона Японіи, въ 
которой авторъ находитъ аналогію съ веселой и граціозной 
жизнію древняго міра. Было бы, дёйствительно, интересно про- 
слфдить, насколько современная „Имперія восходящаго солнца“ 
(одно изъ оффиціальныхъ названій Японіи) дёйствительнымъ, а 
не внёшнимъ только образомъ оправдываетъ впечатлӛнія нашего 
туриста, который говоритъ объ 


идилліи Өеокрита, внезапно претворенной въ дйствительность въ этой 
замЁ чательной стран, гдЪ крайній востокъ Азіи соприкасается съ крайнимъ 
западомъ Америки и кирпичные фасады заводовъ возникаютъ рядомъ со 
статуями Будды среди древнихь рощъ, посвященныхъ тишинЪ, дремотв и 
красотЪ (стр. 12); 


И- который характеризуеть кварталъ столичнаго города, какъ 


уголь античной эпохи, одинаково чуждый нашииъ тяжелымъ цивилизо- 
ваннымъ порокамъ и колючимъ сфвернымъ рефлексамъ совЪсти. Специфи- 
ческій хмбльный и блудливый угарь, окутываюшій по ночамъ грЕшныя 
стогны европейскихъ столицъ, здъсь не существовалъ. Небо было слишкомъ 
ясно, яркія краски сплетались изящно, лица смотр$ли беззаботно, смЪхъ зве- 
нЪфхь слишкомъ заразительно (1014.). 


Перечитывая эти строки русскаго путешественника, я не- 
вольно припоминаль блестящее обобщающее изображеніе харак- 
тера японцевь такимъ извћстнымъ ученымъ, какъ Элизе Реклю. 
Я позволю себ8 привести слЗдующую цитату изъ знаменитаго 
географа: г 


Своею воздержностью, личнымъ достоинствомъ, чуветвомь чести, взаим- 
нымъ уваженіемъ и .симпатіей, масса японскаго народа несомн$нно превосхо- 
дитъ нравственный уровень большинства западнаго населенія: она превосхо- 
дить послднее и пониманіемъ красоты природы. У самаго послФдняго кре- 
стьянина Ниппона глаза открыты на прелесть или величіе пейзажей; когда 
онъ строить свою деревянную хижину, онъ старается поставить ее на бе- 
регу текучей воды, по сосЪдству съ рощею, въ виду великолЬпнаго гори- 
зонта, и почти всегда онъ украшасть ее цветами, расположенными съ боль- 
шимъ вкусомъ. Даже запрещено рортить ландшафть, строя гостиницы на 
неподходящемъ мъст. Въ лучшее время года повсюду встрЪчаешь группы 
людей изъ народа, не столько паломниковь, сколько туристовъ, которые по- 
«Бщають мЪста, наиболЪе славящіяся своею живописностью. 
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Въ мартовскомъ же номерв „Міра Божія“ миъ приглянулся, — 
приглянулся не столько по выполненію, носящему сл$ды неопыт- 
ности и мелодраматичной наивности, сколько по замыслу, — не- 
большой разсказъ г-жи Крандіевской „Только на часъ“. Әто-- 
исторія начинающей писательницы, которая пріћхала осматри- 
вать рудникъ съ цфлью запастись матеріаломъ для писанія и для 
большей добросовъстности провела часъ-—„только часъ“—на дн 
шахты, вдали отъ солнца и обычной суетни, среди почернблыхь, 
истомленныхъ людей, работающихъ при слабомъ мерцаніи лампо- 
чекъ, среди грязи, вони и т%сноты, въ самыхъ ужасныхъ нече- 
лов ческихъ позахъ. Писательница не выдерживаетъ, еле-еле до- 
бирается до поверхности и всю сл$дующую ночь проводить въ 
мучительномъ кошмар, сближая впечатлӛнія своего часа со всей 
безконечной, монотонной жизнію илотовъ современной цивили- 
защи и тщетно спрашивая себя, „что же дфлать? что?“ и. какъ 
освободить массу чувствующихъ и страдающихь существъ оть 


ихъ каторжной доли. 
В Г. Подарскій. 


Литература и жизнь. 


Еще матеріалы для біографіи Г. И. Успенскаго. 


& 





Слишкомъ десять лЪтъ тому назадь Успенскій умеръ, какъ 
писатель и общественный дфћятель, и для него настала долгая, 
мучительная, полная страшныхъ видъній духовная ночь, съ ко- 
роткими промежутками просвътленія, въ своемъ родћ не менће 
страшными и мучительными. Теперь навъки закрылись эти преврас- 
ные скорбные глаза. Не жал$ть бы объ этомъ надо, а радоваться, — 
челов къ упокоился. Но, вЗдь, именно „упокоился“, а не успо- 
коился; цёною жизни куплено прекращеніе страданій. И какъ ни 
свыклись мы съ мыслью, что онъ конченный человћкъ, его смерть 
не могла не ударить больно по сердцамъ знавшихъ его лично 
или даже только по его писаніямъ,—это въдь .былъ „властитель 
думъ“ своего времени, къ слову котораго прислушивались съ. 
трепетнымъ вниманіемъ. Затянутые въ водовороть текущихъ 
дълъ, мы стали даже забывать или уже забыли этого давно кон- 
ченнаго, хотя еще живого человћка. Смерть воскрешаетъ его, и, 
можетъ быть, только теперь настало время полнаго подсчета 
того, что онъ намъ ДАЛЬ и что мы въ немъ еще десять Л%т% 
тому назадъ потеряли. 

Какъ будто и начинается этотъ подсчете... 
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Успенекій отказался отъ публичнаго празднованія двадцати- 
пятилтняго юбилея своей литературной дФӛятельности на томъ 
основаній, что слово „юбилей“ риөмуеть съ непріятнымъ сло- 
вомъ „мавзолей“. Въ послёднее время мы были очень богаты 
юбилеями и, если не мавзолеями, то похоронами. Въ этихъ тор- 
жественныхъ случаяхъ, искренно или лицем%ърно, умно или глупо, 
правдиво или лживо, говорятся похвальныя р$чи; вспоминаются 
или выдумываются достойныя хвалы черты жизни и дЕятельности 
покойника или юбиляра. Бываютъ, однако, исключенія. Относи- 
тельно юбилеевь исключеніе составляеть г. Андреевскій, который 
всегда ухитряется сказать юбиляру какую-нибудь непріятность, 
а относительно похоронь... Говорились рӛчи и на могил 
Успенскаго. Я не слыхаль ихъ. Какъ это ни страннымъ пока- 
жется кому-нибудь, я быль къ нему такъ близокъ въ жизни, что 
миф жутко было близко подойти къ той ямћ, въ которую его 
свалила смерть. Я не слыхалъ, но мн разсказывали. Одинъ ора- 
торь говорилъ, что покойникъ былъ грёшникъ и болёзнь ему 
была послана свыше во искуплен!е грћховъ или въ наказаніе за 
нихъ... О! вов вздь мы грӛшники; полагаю, ораторь, такъ смъло 
распоряжающійся вывшими велћніями, не безь грфха тоже, и 
благо ему, если на его душ% даже вдвое больше грФховь, 
ч%мъ на душћ Успенскаго... Другой ораторь сказалъ приблизи- 
тельно слёдующее: таланть Успенскаго былъ не выше средняго, 
но его искренность и чуткость и т. д. Этотъ другой ораторъ 
быль извВстный библіографъ Д. П. Сильчевскій. Очень почтен- 
ный библіографъ, но ему не м8шаетъ иногда вспомнить слова, 
сказанныя великимъ художникомъ хорошему сапожнику: пе эщог 
зирга сгерійат. НФсколько болће понимающій въ этихъ вещахъ 
В. Г. Короленко въ краткой рћчи, сказанной въ засћданіи пол- 
тавскаго музыкально-драматическаго кружка, выразился такъ: 
„Въ могилу сошелъ крупный, — по моему мнФнію, — великій та- 
лантъ“. Да, это былъ великій таланть, и даже г. Сильчевсый 
понималь бы это, если бы не несчастныя условя всей жизни 
Успенскаго, благодаря которымъ этотъ великій талантъ являлся 
въ истерванномъ вид... | 

Въ газетахъ, столичныхъ и провинцщальныхъ, появилось мно- 
жество некрологовъ, статей, зам$токъ, воспоминаній о покойномъ. 
Пее это пока очень бВгло и отрывочно, но, надо надћяться, бу- 
детъ обработано, дополнено, приведено въ порядокъ. Только я 
соввтоваль бы тому, кто возьметъ на себя эту обработку, не 
очень довћрять этому газетному матеріалу. Въ состав его есть вещи 
очень интересныя и цвнныя, но есть и много вздора, даже до 
странности пошлаго и несотв®тствующаго ни простой фактической 
истин, ни достоинству только что зарытаго въ землю писателя. 
Наприм%рь, въ одной газет разсказанъ такой анекдотъ. Крамской 
написаль портреть Успенскаго. Выставку, на которой появился 
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этотъ портретъ, посътилъ и ГлЕбь Ивановичъ. Зд%сь къ нему 
подошелъ какой-то водочный заводчикъ С. и, отрекомендовавшись 
большимъ почитателемъ его произведен, заявилъ, что онъ только 
что купилъ его портретъ. Когда У спенскій узналь, съ кћмъ онъ 
имћетъ дБло, онъ спросилъ заводчика-мецената, гдз онъ въ свою 
очередь можетъ купить его портретъ, хотя бы фотографическій. 
Тотъ удивился: „что это вамъ вздумалось?“ — „Да я тоже боль- 
шой почитатель вашихъ произведеній“, — отв$чаль Успенскій. 
Соль этого анекдота заключается въ нәмек% на злоупотребленіе 
покойнаго писателя спиртными напитками, о которомъ я уже го- 
ворилъ въ прошлый разъ. Но сочинитель анекдота очевидно не 
иметъ понятя о духовномъ облик Успенскаго, если предпола- 
гаетъ возможнымъ для него такое пошлое остроуміе, да еще въ 
бес®дъ съ незнакомымъ челов комъ. При томъ же обстановка анек- 
дота сплошной вздоръ: единственный портретъ Успенскаго, бывшій 
на выставк, писанъ не Крамскимъ, а Ярошенкомъ, и не водоч- 
ный заводчикъ С. купилъ его, а извћстная харьковская дћъятель- 
ница по народному образованію Х. Д. Алчевская. 

Но подобные ‘анекдоты еще съ пола-горя, — въ нихъ разо- 
браться не трудно. Гораздо хуже проскальзывающія въ газетахъ 
нареканія на редакціи періодическихъ изданій, въ которыхъ ра- 
боталь Успенскій, на литературный фондь, на друзей покойнаго, 
отчасти на семью, которые будто бы были, мягко выражаясь, 
недостаточно внимательны къ нему. Хуже эти нарекан1я въ дво- 
якомъ отношени. Во-первыхъ, они затушевываютъ ту атмосферу 
глубокаго уваженія и искреннфйшей любви, которую Успенскій 
үм%ль, вовсе, впрочемъ, объ этомъ не думая, создавать около 
себя и какъ писатель, и какъ человъкъ (мы, его пріятели, часто 
шутили на тему о „глёбъ-гвардіи“). Во-вторыхъ, не трудно про- 
вЪрить, ‘былъ-ли когдэ-нибудь на выставк$ портреть У спенскаго 
работы Крамского и былъ-ли онъ купленъ водочнымъ заводчи- 
комъ С.; но вовсе не такъ легко говорить о денежной или какой 
другой помощи знаменитому писателю. Я вынужденъ, однако, 
сказать объ этомъ нћсколько СЛОВ». 

Я не знаю условій, на которыхъ Успенскій продалъ изданіе 
своихъ сочиненій И. М. Сибирякову и потомъ Ф. Ф. Павленкову 
(а также и прежнимъ издателямъ, Базунову и др.). Т. е. я, по- 
жалуй, и знаю ихъ, много разъ слышалъ отъ него самого, но ни- 
когда не могь уразум%ъть. Вообще, мудрено было уразум%ть его 
финансовые планы. Не смотря на неустанную работу и хорошій 
гонораръ (въ „Отечественныхъ Запискахъ“ высшій, какой только 
платился журналомъ, равный гонорару Салтыкова), онъ, какъ я 
уже говорилъ въ прошлый разъ, всегда нуждался въ деньгах, 
нуждался всегда сейчасъ, сію минуту, не думая о будущемъ. 
Этимъ, конечно, пользовались ловкіе люди, какъ ни старались 
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оберечь его близкіе къ нему. Воть, напримъръ, сохранившаяся 
въ его бумагахъ записка Некрасова: 

„Глбъ Ивановичъ, по документамъ вашимъ я убёдился, что 
ваши сочиненія могутъ быть выручены отъ Базунова; тоже ду- 
маеть Унковскій. Мы уговорились съ нимъ пересмотрӛть еще 
вмЪстћ эти документы, позвать Базунова, устыдить его и взять 
отъ него записку. Но вотъ въ чемъ дфло: вы не такъ поняли 
тү роль, которую я могу взять на себя въ качеств издателя: я 
не желаю покупать у вась ваши сочинен1я, я думалъ издать 
ихъ на свой счетъ, выручить свои деньги и затӛмь остальной 
доходъ предоставить автору. Если вамъ это неудобно и вы мо- 
жете найти для себя үсловія болһе подходяшія, то не *стЬсняй- 
тесь. Деньгами наличными я въ сіе время бъденъ“. 

Очевидно планъ практическаго, но доброжелательнаго Некра- 
сова быль выгодень для Успенскаго, но результатовъ этого 
плана пришлось бы ждать, а деньги нужны сію минуту; и Успен- 
скій предпочель остаться въ тискахъ Базунова, можеть быть 
прибавившаго, благодаря настояніямъ Некрасова и Унковскаго, 
грошъ къ тёмъ двумъ грошамъ, за которые онъ купилъ изданіе. 
Не таковы были, разумфется, мотивы Сибирякова и Павленкова. 
Напротивъ, въ ихь дфйствяхъ видна ‘даже какая-то излишняя 
опека и заботливость о будущемъ Успенскаго и его семьи, но, 
повторяю, я никогда не могь понять этихъ одвлокь и объ из- 
дателяхъ сочиненій Успенскаго вообще не намъренъ распро- 
страняться. 

Что касается литературнаго фонда, то я могу лишь заявить, 
что онь не разъ выручалъ Успенскаго въ трудную минуту, а во 
время его болъзни высылаль на его надобности въ больницы, 
гдз онъ содержался, извћстную сумму ежемћсячно. Правда, эта 
сумма была очень не велика, но она шла исключительно на н%- 
которыя мелкія личныя нужды покойнаго, на табакъ и т. п. 
Матеріальныхъ заботъ не онъ, главнымъ образомъ, требовалъ, а 
его семья (жена и шестеро малолътнихъ дътей), оставшаяся съ 
его болзнью безъ всякихъ средетвъ. Честь поддержки этой 
семьи до того момента, когда дћти стануть на ноги, взялъ на 
себя кружокъ друзей. Съ этою цвлью -собрань былъ изъ едино- 
временныхъ и періодическихъ взносовъ особый „капиталъ семьи 
Успенскаго“, хранившійся въ литературномъ фондъ, но совер- 
шенно отъ него независимый, при помощи котораго задача и 
была благополучно выполнена. Первоначально планъ поддержки 
быль разсчитанъ на шесть лЗтъ, но приливъ данниковъ любви 
и уваженія къ Успенскому оказалоя достаточнымъ для расши- 
ренія задачи до восьми лћтъ; и трогательно было видфть въ спискЪ 
этихъ добровольныхъ данниковъ рядомъ съ тысячными вкладчи- 
ками--вкладчиковь грошовыхъ. | 

Наконець, врачи. Успенсый быль въ трехъ больницахъ: 
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очень не долго у д-ра Фрея въ Петербург, затђмъ въ Новго- 
родекой Колмовской больниц, которою зав$дывалъ д-ръ Синани, 
и, наконецъ, въ Новознаменской больницв, находившейся подъ 
үправленіемь д-ра Реформатскаго. Какъ относился къ Успен- 
скому знавшій его еще до болъзни Б. Н. Синани, мы отчасти 
увидимъ изъ дневника послёдняго, предоставленнаго имъ въ мое 
пользованіе. А д-рь Реформатскій, перешедшій изъ Новознамен- 
ской больницы на другое мФ%сто не задолго до смерти Успен- 
скаго, говорилъ мнФ, что ему было особенно тяжело разставаться 
съ Гл8бомъ Ивановичемъ, хотя и трудно приходилось иногда 
съ нимъ. И я это понимаю. Т% злоязычные люди, которые въ 
свое время палецъ о палецъ не ударили, чтобы какъ-нибудь и 
чВмъ-нибудь скрасить тяжкую жизнь У спенскаго, а теперь, когда 
онъ переселился въ невбдомую страну, „идВ же нФсть болћзнь, 
ни печаль, ни воздыханіе“ и когда ему уже ничего не нужно, 
клевещутъ на близкихъ къ нему, —эти люди не имфютъь понятія 
о томъ, какъ неотразимо обаятельна была личность покойнаго; 
какъ никто. приближавшійся къ нему, не могъ не испытывать на 
себ% этого обаяния... | 

Когда я въ прошлый разъ писалъ объ Успенскомъ, я былъ 
далекъ отъ мысли, что какъ разъ ко дню выхода мартовской 
книжки нашего журнала онъ бүдеть уже мертвъ. Не то, чтобы 
я этого боялся или ждалъ, просто не думалъ. Случайно скопи- 
лись у меня три собранія его писемъ, и я ими воспользовался, 
чтобы напомнить читающей публик о заживо-умершемъ писа- 
төл. Теперь въ моихъ рукахъ есть новые біографическіе мате- 
ріалы, но біографіи Успенскаго я всетаки не берусь написать, 
пусть они такъ и остаются матеріалами. 

На первомъ мъст здъсь стоить собственная Звтобіографи- 
ческая записка, составленная имъ для Ф. Ф. Павленкова, посл8д- 
няго издателя его сочиненій, желавшаго издать и его біографію. 
Отдальныя м%ста изъ этой записки не разъ цитировались, но 
Ц5ликомһ она не была до сихъ поръ напечатана. Воть она. 

„Ф. Ф! Вы хотите имъть отъ меня біографическія свВ8дВнія 
обо мна самомъ. Не разъ уже я получалъ предложенія отъ со- 
ставителей разныхъ біографическихъ словарей, иногда даже съ 
приложеніемъ таблицъ, разграфленныхъ какъ участковые листки: 
„ЛЪта. Гдъ родился. Званіе. М%сто үченія. Давно-ли почувство- 
валь стремленіе“ и т. д. И при всемъ моемъ желании, я никогда 
не могъ удовлетворить жөланій господъ составителей словарей. 
Не знаю, могу-ли исполнить и ваше желаніе, такъ какъ ника- 
кихъ мало-мальски опредвленныхъ и кратко выраженныхъ под- 
робностей моей нравственной жизни—никакимъ образомъ невоз- 
можно изложить въ краткой замЪткћ; надобно перебрать все, 
что я написалъ, указать каждую страницу, объяснить отчего она 
написана такъ, а не иначе— чтобы видфть, какія условя жизни 
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заставили меня и жить, и думать именно такъ, какъ я думалъ и. 
какъ писалъ. Личныя подробности моей біографін врод% того, 
Что родился я 14 ноября 1840 г. въ Тулф и тамъ учился въ 
гимназіи до 56 года, посл чего перевхаль и поступилъ въ Чер- 
ниговскую гимназію, оттуда въ 61 году поступилъ въ с.-петер- 
бүргекій үнив., откуда перешелъ въ московскій, гдз благополучно 
курса и не окончилъ,—такія подробности, съ присовокупленіемъ 
СВВДЬній о моей жизни въ семь, вв семейной обстановкФ, все 
это разсказанное во вс$хъ подробностяхъ рӛшительно не имћетъ 
въ себф даже и зародыша того, изъ чего сложилась моя литера- 
турная жизнь. Вся моя личная жизнь, вся обстановка моей лич- 
ной жизни Л%тьЬ до 20-ти, обрекала меня на полное затм%ніе 
ума, полную погибель, глубочайшую дикость понят, неразви- 
тость и вообще отдаляла отъ жизни благо свЬта на неизмЗри- 
мое разстояніе. Я помню, что я плакалъ безпрестанно, но не 
зналъ, отчего это происходитъ. Не помню, чтобы до 20 лётъ. 
сердце у меня было когда-нибудь на мъстћ. Воть почему, когда 

»Насталь 61 годъ“, взять съ собою „въ дальнюю дорогу“ что-ни- 
будь впередъ изъ моего личнаго прошлоло было ръшительно не- 
возможно— ровно ничего, ни капельки; напротивъ, для того, 
чтобы жить хоть какъ-нибудь, надобно было непрем%нно до по- 
сл%дней- капли забыть все это прошлое, истребить въ себЪ већ 
внФдренныя имъ качеетва. Нужно было еще перетерпФть все то 
разореніе невольной неправды, среди которой пришлось жить 
мна годы дътскіе и юношескіе, надо было потратить годы на 
эти непрестанные похороны людей, среди которыхъ я вырось, 
которые исчезали со свВта безропотно, какъ погибаюшіе среди 
моря, зная, что никто не можеть имъ помочь и спасти, что „не 
ТА времена“. Самая безропотность погибавшихъ людей, явное со- 
знаніе, что все, что въ нихъ есть и ч$мъ они жили— неправда 
и ложь, и безпомощность ихъ, уже одно это прямо убъждало 
людей моего возраста и обстановки жизни, что изъ ирошлато 
нельзя и не надо, и невозможно оставить въ себ даже самома- 
лЪйшаго воспоминанія; ничфмъ изъ этого прошлаго нельзя было 
и думать руководиться въ томъ новомъ, которое „будетъ“, но ко- 
торое рёшительно еще неизвестно. Сл8довательно, Начало моей 
жизни началось только мослтњ забвенія моей собственной біографёи, 
а затзмь и личная жизнь, и жизнь литературная стали сози- 
даться во мн% одновременн® собственными средствами; въ опу- 
стошенную отъ личной біографіи душу я пускалъ только то, что 
во већхъ смыслахъ противорӛчило неправдз; каждая „малость“, 
которая радовала душу, гдз бы я ее ни нашелъ—попадала, те- 
перь непремӛнно въ мою новую душевную родословную. Лицо, 
котораго я могъ не видфть никогда, но обликъ и сущность ко- 
тораго я чувствовалъ всћмъ сердцемъ—мой родной, родствен- 
никъ, другъ. Что-бы ни случилось, я знаю, что „онъ“ есть, а 

№ 4. ОтдЕлъ П. 9 


130 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


стало-быть не надо и роб%ть. Личная душевная жизнь и нераз- 
рывная съ ней литературная работа поддерживались во мнЪ и 
подкрбплялись долге годы безъ всякой личной или нравственной 
съ чьей-нибудь стороны поддержки, и такъ было до 68 года, 
когда я уже сталь ощущать и нравственную поддержку добрыхъ 
и симпатичныхъ мн% людей. Но лЪтъ семь—съ 62-го по 68-ой- 
во мић было упорное желаніе не ослабвть въ неотразимомъ со- 
знаніи, что у меня никакой прошлой біографіи н%тъ... Одино- 
чество въ этомъ отношеній было полное. Съ крупными писате- 
лями я не имълъ никакихъ связей, а мои товарищи—люди стар- 
шіе меня лътъ на десять--почти већ безъ исключенія погибали 
на моихъ глазахъ, такъ какъ пьянство было почти чБмъ-то не- 
избъжнымъ для тогдашняго талантливаго человћка. Всъ эти под- 
верженные сивушной гибели люди были уже извћстны въ лите- 
ратүрб, и живи они въ наше время, когда можно на полной 
свобод „плънять своимъ искусствомъ свзтъ“— они бы написали 
много изящныхъ произведен?й; но захватила ихъ новая жизнь, 
такая, что завтрашній день не могъ быть даже и предвидвнь- 
и талантливые люди почувствовали, что имъ не угнаться за 
толпой, начинающей жизнь безъ всякихъ литературныхь традицій, 
должны были чувствовать въ этой оживавшей толпћ свое полное 
одиночество... Сколько ни проявляй искусства въ поэм®, роман 
— „они“ даже и не почувствуютъ... Спивавшихся съ кругу та- 
лантливфйшихъ людей было множество, начиная съ такой потря- 
сающей въ этомъ отношеній фигуры, какъ П. И. Якушкинъ. Въ 
такомъ вид въ пору было „опохм%литься“, „очухаться“, очув- 
ствоваться—и какая ужъ түть „литературная школа“! Похвальбы 
въ пьяномъ ВИД было много; посуловь--еше больше, анекдо- 
товъ—видимо невидимо, а такъ чтобы отъ всего этого повеселвть 
--НФть, этого не скажу. Даже малёйшихъ опредћленныхъ взгля- 
довъ на общество, на народъ, на цВли русской интеллигенщи 
ни у кого рвшительно не было. Немудрено, что ясно сознаваемое 
горе заливалось сивухой самыми талантливыми людьми. 

„Созиданіе собственной своей новой духовной жизни привело 
меня къ мысли, что мн нечего дВлать среди этихъ талантли- 
выхь страдальцевь. Положимъ, что я хлопочу около какого- 
нибудь дфйствительно талантливаго человћка, провожая его до- 
мой и усаживая „со шкандаломъ“ на извозчик, или обороняя 
отъ „грубаго дворника“ и уговаривая не дёлать мордобитія; но 
вЪдь это уже въ двадцатый разъ и можеть надозсть, наконецъ... 
Положимъ, что вотъ и этотъ знакомый писатель тоже челов къ 
огромнаго дарованія; но что же мн$-то дБлать, если я, придя 
къ нему поговорить, вижу, что онъ „не въ себъ“. 

— Слышишь, -спрашиваетъ талантливый другъ,—какъ меня 
такой-то редакторь ругаетъ? 
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Редакторь, который ругаетъ, живеть на Сергевской; а тотъ, 
кто слышитъ его ругательства—въ Дмитровскомъ переулкӛ... 

— Ишь лаетъ! А небось, до сихъ поръ восьми рублей не от- 
даетъ... Ухъ, какъ зашум%лъ!.. 

Еще двъ-три фразы, и вы видите, что челов къ въ бълой го- 
рячкз. Надобно идти къ доктору, тащить его въ больницу и 
л%чить... А выл$чится — жена не пускаетъ пріятелей къ мужу. 
Да и онъ боится ихъ, какъ огня, и самъ не идетъ никуда, боясь 
запить. | 

„Несомн%нно, народъ этоть былъ душевный, добрый и глубоко 
талантливый; но питейная драма, питейная болъзнь, похм%флье и 
вообще разслабленное состояніе, извӛстное подъ названіемъ „по- 
сл вчерашняго“, занимало въ ихъ жизни слишкомъ большое 
мћсто. Не было у нихъ читателя, они писали неизвстно для 
кого и хвалили только другъ друга... Одиночество талантливыхь 
людей вело ихъ къ трактирному оживленю и шуму. Ко всему 
этому надобно прибавить, что въ годы 1868—1868 все въ жур- 
нальномь мір падало, разрушалось и валилось. „Современникъ“ 
сталь тусклъ `и упалъ во мнъніи живыхъ людей, отводя по пол- 
книги на безплодныя литературныя распри, а потомъ и былъ 
закрытъ. Закрыто и „Русское Слово“, и вообще мало-мальски 
видные дфятели разбрелись, исчезли. Начали появляться какія-то 
темныя изданія съ темными издателями... Одинъ изъ нихъ, на- 
прим%рь, когда пришли описывать его за долги, сталь на гла- 
захъ пристава Весть овесъ, прикинувшись помбшаннымһ (Арто- 
болевскій). Когда, наконецъ, въ 1868 г. основались новыя „Оте- 
чественныя Записки“, первые годы въ нихъ тоже было мало 
уюта... Все, что собралось, было значительно поломано нрав- 
ственно и физичесви, пока, наконецъ, дћло не стало на широ- 
кую дорогу. Пока оно складывалось, жить въ неустановившемся 
и неуютномъ обществ большей частью до послёдней степени 
изломанныхъ писателей (съ новыми я едва вотрёчалея еще), не 
было никакой возможности, и я уёхалъ за границу. За границей 
я былъ два раза въ 1871 г. посл коммуны, при чемъ видёль 
избитый и прусекими, и коммунарскими бомбами и пулями городъ, 
видАль, какъ приговаривають къ смерти сапожниковъ и башмач- 
никовъ; въ другой разъ я прожилъ тамъ подрядъ два года, по 
временамъ только пріёзжая въ Россію. Въ это время я быль въ 
Лондов%. Я мало писаль объ этомъ, но многому научился, много 
записалъ добраго въ мою душевную родословную книгу навсегда... 
Затёмъ прямо изъ Парижа я поћхалъ въ Сербію и въ Пештв 
встрӛтиль нашихъ. И объ этомъ я мало писалъ, но много пере- 
думалъ и навфки много опять-таки взялъ въ свою душевную ро- 
дословную. Затёмъ подлинная правда жизни повлекла меня къ 
источнику, т. е. къ мужику. По несчастью, я попалъ въ такія 
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м%ста, и я видълъ только, до чего можеть дойти бездушный му- 
жикъ при деньгахъ. Я здфсь, въ теченіе 1*/, года, не зналъ ни 
дня, ни ночи покоя. Тогда меня ругали за то, что я не люблю 
народъ. Я писалъ о томъ, какая онъ свинья, потому что онъ 
дЪйствительно творилъ преподлёйшія вещи. Но мн нужно было 
знать источникъ всей этой хитроумной механики народной жизни, 
о которой я не могъ доискаться никакого простого слова и ни- 
гдъ. И воть я изъ шумной, полупьяной, развратной деревни за- 
брался въ л%са Новгородской губерніи, въ усадьбу, гдз жила 
только одна крестьянская семья. На моихъ глазахъ дикое мӛсто 
стало оживать подь сохой пахаря, и вотъ я тогда въ первый 
разъ въ жизни увидћлъ дфйствительно одну подлинную важную 
черту въ основахъ жизни руссказо народа — именно, власть 
земли. | 

„Такимъ образомъ, вся моя личная біографія, прим%рно до 
1871 г. ршительно должна быть оставлена безъ всякаго вни- 
манія; вся она была сплошнымъ затрудненіемъ „жить и думать“ 
и поглощала множество силъ и времени на ея окончательное 
забвеніе. Все же, что накоплено мною „собственными средствами“ 
въ опустошенную забвеніемъ прошлаго сов®сть, все это переска- 
зано въ моихъ книгахъ, пересказано поспъшно, какъ пришлось, 
но пересказано все, чёмъ я жил» лично. Такимъ образом», вся 
моя новая блографая, посл забвеняя старой, пересказана почти, 
изо дня въ день въ моихъ книгахъ. Больше у меня ничею въ жизни 
личной не было и нњтъ. Много это или мало— судить не мн“. 


ОтмФтимь, прежде всего, одно фактическое недоразум%ніе. 
Успенскій пишеть, что онъ родился 14 ноября 1840 года; такъ. 
значится и въ истори новёйшей русской литературы А. М. Ска- 
бичевскаго, очевидно со словъ приведенной автобіографической 
записки, которая была ему извфетна. Но въ іюньской қнижқФ 
„Русскаго Богатства“ 1894 г. была напечатана статья близкаго 
родственника и товарища дътства Успенскаго, озаглавленная 


»ГЛ%бь Ивановичъ Успенскій“ и подписанная псевдонимомъ „Дм. 


Васинъ“. Въ ней находимъ слъдующую поправку: „Г. И. Успен- 
скій родился въ г. Тул%, 13 октября 1843 г. (а не 14 ноября 
1840 г., какъ сказано въ Исторіи новъйшей литературы А. М. 
Скабичевскаго)“. А въ упомянутомъ дневник Б. Н. Синани подъ 
5 юля 1894 г. между прочимъ, записано: „Читалъ (У спенскій) 
„Русское Богатство“, которое выпросилъ у меня нъсколько дней 
тому назадь, узнавъ, что тамъ (въ 6-мъ номер) есть о немъ 
біографическая замћътка. До того онъ ничего не читалъ. (Кстати: 
до сихъ поръ онъ продолжаетъ не писать ничего, даже своей 
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семьћ) *). Подали завтракъ, не отказался. (МВ. Относительно 
дня его рожденія, которое, по словамъ его двоюроднаго брата, 
автора замътки, не в$рно показано у Скабичевскаго, Гл. Ив. 
даль слвдующее объясненіе. Родился онъ, дёйствительно, не 
14 ноября, а 13 октября. Скабичевекій введенъ въ ошибку тёмъ, 
что Гл. Ив. празднуеть день своего рожденія 14 ноября. Сталь 
онъ это дЪлать въ виду того, что 15 ноября день рожденія Ми- 
хайловскаго. Онъ выбралъ для себя 14 ноября, чтобы праздно- 
вать его вм8отВ съ Михайловскимъ, чтобы празднество шло два 
дня подъ рядъ, какъ бы безъ перерыва, слитно. Годъ рожден!я 
1840, а не 1843)“. 

Исторія съ переносомъ самимъ Успенскимъ дня его рожденія 
совершенно взрна, но относительно года правъ, кажется, авторь 
зам®тки, напечатанной въ „Русскомъ Богатствћ“: Глёбъ Ивано 
вичъ, вопреки его собственному показанію въ автобіографической 
запискв и въ разговорв съ Б. Н. Синани, родился, кажется, въ 
1848, а не 1840 г. Это, впрочемъ, подробность, не имъвшая въ 
глазахъ Успенскаго никакого значенія, какъ это видно и изъ 
автобіографической записки, и изъ самаго факта свободнаго ра- 
споряженія днемъ рожденія. Да это и не важно вообще для 
біографіи, столь 68дной внъшними событіями и столь богатой 
внутреннимъ содержаніемъ. Къ сожалфнію, и въ этомъ послёд- 
немъ отношен!и автобіографическая записка даеть немного, да 
и то, что она даетъ, нФоколько смутно. Попробуемъ, однако, 
установить еще нъкоторыя хронологическія данныя, хоть при- 
близительно. , 

Прим%рно до 20-ти л%ть, до поступленія въ 1861 г. въ уни- 
верситетъ, жизнь обрекала Успенскаго, „на полное затменіе ума, 
полную погибель, глубочайшую дикость понятій“, онъ „не пом- 
нитъ, чтобы до 20-ти лътъ сердце у него было когда-нибудь на 
мвстЬ“. Въ чемъ состояль ужасъ этого существованія,—не видно 
изъ автоб!6графической записки, и объясненія надо искать въ 
раннихъ произведеніяхъ Успенскаго. По свидфтельству упомя- 
нутаго родственника его, г. Дм. Васина, многія отдъльныя м%ста 
„Нравовъ Растеряевой улицы“, „Разоревья“, „Новыхъ времент, 
новыхъ заботъ“—представляютъ собою художественную перера- 
ботку подлинныхъ фактовъ семейной хроники. Общій выводъ, 
къ которому приходитъ г. Васинъ, таковъ: „Со стороны отца 
Гл. И--чЧа являются люди науки, и, напротивъ, родные матери 
были поклонниками искусства. Эти наука и искусство послужили 
какъ бы элементами для возсоздан1я такого писателя, который, 
на самомъ ДАЛФ, представляетъ изъ себя и художника, и глубокаго 


ж) Это относится, разумЂется, только къ данному моменту, къ сере- 


динБ іюля 1894 г. Раньше (какъ и позже) онъ и читаль, и писаль письма. 
Н. М. 
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мыслителя“ („Русское Богатство“ 1894, іюнь, стр. 59). Для са- 
мого Успенскаго, какъ мы сейчасъ увидимъ, его генеалогія освћ- 
шалась нёсколько иначе, да и въ зам$ткз г. Васина проскаль- 
зываеть много мрачнаго, не имфющаго ничего общаго ни съ 
наукой (ограничивавшейся, впрочемъ, семинаріей и, самое боль- 
шое, духовной академіей), ни съ искусствомъ. Сопоставляя ав- 
тобіографическую записку Успенскаго съ отдфльными м%стами 
„Нравовъ Растеряевой улицы“ и проч., имћющими характерь 
художественной обработки подлинныхь фактовъ, мы можемъ 
вИДАТь, въ чемъ состоялъ тоть ужасъ существованія въ ДФт- 
ствё и ранней молодости нашего писателя, о которой онъ 
самъ говорить. Среда, въ которой рось нервный, впечатли- 
тельный мальчикъ, въ которой онъ „плакаль безпрестанно“, 
въ которой онъ „не помнитъ, чтобы сердце у него когда- 
нибудь было на м%ст8“, была типичною средою дореформен- 
наго канцелярско - семинарскаго быта. Когда такъ называемые 
шестидесятые годы пошатнули уетои этого быта, и Успенскій 
поступилъ, какъ разъ въ годъ освобожденія крестьянъ, въ уни- 
верситетъ, его первою задачею стало, какъ онъ выражается, 
„забвеніе своей собственной б1ограф!и“. Увы! это ему не вполн® 
удалось даже до конца жизни... Когда въ 1889 г. покончилъ са- 
моубійствомъ его двоюродный братъ, очень талантливый, но 
нравственно заживо погибшій Н. В. Успенскій, Глёбъ Ивановичъ 
писаль мн: „Сегодня я положительно не могь сомкнуть глазъ 
всю ночь подь вліяніемъ самыхъ мрачныхъ воспоминаній о Ни- 
қолав Успенскомъ. Сейчась (10 часовь) меня одолФӛваеть сонъ, 
и если я засну и просплю панихиду,--вы на меня не сердитесь. 
Писать я ничего о немъ не буду. Это значило бы вспомнить 
всю подлость прошлаго, которое я всячески боялся вспоминать. 
Зач мъ это теперь возобновлять? Я и такъ едва живъ“. 

Надо, однако, замЗтить, что Николай Успенсюй напоминаль 
ему Не только ужасы дЪтства и ранней-гимназической молодости. 
Въ томъ новомъ період его жизни, который начался со вступ- 
лөнія въ үниверситеть, тоже не все радость была. Первое время 
онъ пробавлялся корректурной и мелкой, болбе или мене слу- 
чайной литературной работой, и только разставшись съ универ- 
ситетомъ, отдался литератур вполн%. Къ этому времени и от- 
носятся его воспоминанія о пьяныхъ талантахъ, среди которыхъ 
онъ былъ одинокъ и безпомощенъ. Изъ этихъ погибшихъ талан- 
товь онъ поминаеть одного Якушкина. Но самымһ близкимъ 
къ нему человвкомь былъ, уже просто по родственнымъ отно- 
шеніямъ, Николай Успенскій. Я познакомился съ ГлЬбомъ Ива- 
новичемъ въ 1868 г., когда, съ переходомъ „Отечественных 
Записокъ“ въ руки Некрасова, начался третій періодъ его жизни 
и не помню, чтобы встръчался у него съ Николаемъ Успен- 


скимъ. Но онъ не разь прямо съ дрожью говорилъ мн® о своей 
\ 
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былой близости съ этимъ утопленнымъ въ водкћ талантомъ. Впо- 
солФдствій, оглядываясь на 1862—1868 годы, Успенскій даль чуд- 
ныя страницы, характеризуюшія это время, какъ время „болзни 
совъсти“. Старые устои разваливались и развалились, „гармонія 
свиного элемента“ дала множество трещинъ, и совћсть настой- 
чиво заговорила о неправой жизни, и этотъ настойчивый голосъ 
больно отзывался въ душахъ. Не ве8 и не съ разу находили 
путь жизни, сколько нибудь удовлетворяющій требованіямъ раз- 
буженной совВсти, не већ даже понимали, что творится въ ихъ го- 
ловахъ и сердцахъ; въ числћ ихъ были и пьянствующіе таланты, 
съ которыми судьба свела Успенскаго,— съ верхами литературы 
и общественной жизни, гдз процессъ обновленія происходилъ 
сознательно, онъ былъ мало знакомъ. Да и въ обновленныхъ въ 
1868 г. „Отечественныхъ Запискахъ“ для него „первые годы 
тоже было мало уюта“... 

Возвращаюсь къ „генеалогіи“ Глёба Ивановича, какъ она 
освЪщалась для него самого. Приведу выписку изъ вышеупомя- 
нутаго дневника Б. Н. Синани. 22 сентября 1892 г., на другой 
же день послф поступленія Успенскаго въ Колмовскую больницу, 
въ дневник записано: 

... »утромъ, сейчасъ послћ завтрака, онъ самымъ простымъ 
и толковымъ образомъ по собственной иниціативћ сообщилъ мн% 
‚о своемъ происхожденіи. Отецъ его изъ духовнаго званія, мать 
изъ рода Соколовыхъ. Семья отца обилуеть сумасшедшими, 
Одинъ братъ отца былъ архимандритомъ и умеръ сумасшедшимъ. 
Другой братъ отца кончилъ жизнь самоубійствомъ. Вообще съ 
отцовской стороны много ненормальностей (и, повидимому, боль- 
_ ному несимпатичнаго). Со стороны матери родные все народъ да- 
ровитый: одинъ былт живописцемъ, другой музыкантомъ, многіе 
писателями и сотрудничали въ ,,Современник%“. Повидимому, сим- 
пати его лежатъ всецћло на сторон материнской линии. 

„Геперь перейду къ разговору вечернему. Изложить его слова 
въ томъ порядЕЗ и въ томъ безсвязномъ видЪ, какъ онъ ихъ 
говорилъ, я не могу. Я позволю себ систематизировать ихъ. 
Нужно еще отмфтить то обстоятельство, что его нужно считать 
личностью совершенно отличною оть людей нашего типа, при- 
выкшихь думать мыслями. Онъ производить впечатлъніе такого 
челов$ка, который только и можетъ мыслить (если можно такъ 
выразиться) образами. Әта особенность развита у него въ такой 
степени, что для насъ она можетъ казаться почти непонятною и 
въ нормальномъ его состоянія. ТЪмъ боле она кажется таковою 
въ теперешнемъ его состояніи. Итакъ, его языкъ образовъ я 
долженъ буду излагать языкомъ понятій. 

„Съ самаго его заболвванія и до сихъ поръ въ его сознаніи 
идетъ борьба между двумя началами: началомъ справедливости 
и началомъ, не ясно выражаемымъ, но противоположнымъ пер- 
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вому. Ему кажется, что его я раздвоенное, состоящее изъ двухъ 
личностей, борющихся другь съ другомъ. Первая личность есть 
Глльбъ (Успенскій), вторая личность есть Глъбъ Ивановичь У спен- 
скій, и даже проще и выразительнће Иванович». (МБ. Отецъ 
матери назывался Гл%бомһь, Ивановичъ отъ Ивана, значитъ отца 
его). Какъ ни борется Гл%бь, но ему очень трудно не только 
уничтожить, убить Ивановича, но даже устоять противъ властч 
его. Со времени его болфзни борьба между ними идеть ожесто- 
ченная.' Случалось, что Гл%бь, какъ будто, отвоевывалъ свое 
существованіе, пріобрвталь свою половину, но это оставалось не 
долго. Ивановичь снова вторгался въ его область, пренебрегая 
всякими уговорами, всякими условными компромиссами, часто 
разрушалъ ихъ и заполонялъ Гл%ба. При полномъ его торже- 
ств больной не только казался себф, но и въ дёйствительности 
являлся въ самыхъ несимпатичныхъ, безобразныхъ, отвратитель- 
ныхъ видахъ, до буквальнаго образа свиньи включительно съ ея 
и черепомъ, и мордою, и хребтомъ, и ребрами, и даже переста- 
новкою верхнихъ конечностей снаружи внутрь. Такъ какъ пре- 
вращеніе въ свинью является наиболзе крайнею формою выра- 
женя поб%ды Ивановича, то я объ этомъ и буду говорить глав- 
нымъ образомъ. Повидимому, всякій разь, какъ настроеніе его 
ухудшалось и соотвтственно съ этимъ въ сознаніи его начинали 
преобладать представленія мрачнаго характера, въ его самознаніи 
и самоопредӛленін все боле и болЗе преобладала личность Ива- 
новича. Однажды ночью онъ, наконецъ, отрекся отъ самого себя, 
отъ Гл%ба въ пользу Ивановича. Какъ только онъ подписалъ это 
отреченіе „отъ самого себя въ свою же пользу“, съ нимъ нача- 
лось превращеніе въ отрицательномъ направленіи. Утромъ сл%- 
дующаго дня онъ ощущалъ, какь хребеть его и ребра стали 
твердые, кръпкіе, окостенӛвшіе (оскотинился?) и т. д. Какъ онъ 
ни боролся, но руки его такъ и тянулись къ тому, чтобы сро- 
стись съ грудью и направиться впередъ. Онъ употреблялъ не- 
имов%рныя усилія вернуть ихъ въ нормальное положеніе, хоть 
сколько-нибудь перетянуть ихъ назадъ, но когда это ему не уда- 
валось, онъ тогда то, повидимому, и совершалъ свои насилія надь 
самимъ собою: старался разбить себ голову, переръзывалъ себя 
пополамъ вдоль всего тала, перерћзывалъ себ горло, огнемъ 
жегь себя, чувствовалъ, какъ онъ горитъ. Иногда ему казалось, 
что онъ въ большей или меньшей степени достигаеть цзли, что 
если не внутри, то хотя снаружи слёзаетъь съ него бго отрица- 
тельное я. Бывали случаи, когда сквозь мракъ заполняющей и 
заполнившей его отрицательной его личности пробивалоя свЪтлый 
лучь въ образ то дъйствительныхъ лицъ, какъ Короленко, 
Вольфсонъ *), то фантастическихъ образовъ, какъ ангель, какъ 


ж) Женщина-врачъ, очень уважаемая Успенскимъ. 
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монахиня Маргарита. Бывало, они отстоятъ ГлЪба, но потомъ 
опять все это рухнеть, и Ивановичъ вступаетъ въ полное вла- 
дӛніе. Торжество Ивановича не огранйчивалось однимъ отрица- 
.тельнымъ превращеніемъ его личности въ смысл его самооцФн- 
ки, самопониманія, самоопредӛленія. Онъ совершалъ чудовищныя 
престуцленія. Онъ, напримФрь, убилъ своихъ дЪтей, свою семью, 
перетравилъ ихъ всћхъ до единаго стрихниномъ. Больной при- 
бавляетъ, что потомъ каждый разъ удивлялся, какимъ образомъ 
онъ все еще оказывается въ живыхъ. При этомъ припоминаетъ 
случай, какъ онъ у Фрея, при мн% (кажется 1 іюля) отнесся къ 
своему сыну, явившемуся къ нему на свиданіе для опроверженія 
его бреда о томъ, что вся его семья отравлена стрихниномъ. 
Онъ помнить, какъ онъ встрътилъ его угрюмо и съ неудоволь- 
ствіемъ по поводу того, что онъ живъ. Вообще замфчательно, 
что въ памяти его сохранились већ, даже малёйшія впечатлЪнія 
изъ внБшняго міра, дошедшія тогда до его сознанія. Мало этого, 
онъ довольно хорошо помнитъ свое поведеніе и даже слова во 
время самыхъ острыхъ періодовъ своей болъзни. Не совсвмь 
ясно припоминаетъ онъ только детали бредовъ, отличавшихся 
крайнею сложностью и быстрою смёною представленій, хотя въ 
то время представлен1я эти отличались такой яркою. образностью, 
что при его разсказъ они кажутся похожими на сложныя галлю- 
цинаци, т. е. образы эти имъ объективировались во внћ его. 
Повидимому, каждое представлен!е у него имфетъ склонность со- 
провождаться галлюцинаціями (или псевдогаллюцинаціями) тђхъ 
органовъ чувствъ, которыя играютъ роль въ образован!и этихъ 
представленій. Әтимъ должно, я думаю, объяснить одновременное 
существован1е въ его бредахъ галлюцинацій и зрёнія, и слуха, 
и чувствительности, и общаго чувства. Онъ воочію видитъ какую- 
нибудь личность, слышитъ ея слова и въ то же время получаетъ 
и ощущенія осязательныя и мышечныя, какъ наприм%рь, въ 
слвдүюшемһь случа%: стоитъ передь нимъ кто-то (кажется, мона- 
хиня Маргарита), приказываеть ему вытянуть руки ладонями 
вверхъ и дать ихъ оплевать. Больной и видить, и чувствуетъ, 
какъ ладони его сплошь покрыты толстымъ слоемъ плевковъ. 
Ему приказываютъ поднести руки къ лицу и обмазать его этой 
гадостью. Онъ это исполняетъ. Подобными путями ему случалось 
на время воскресить въ себз Гл%ба или совзсть, но ненадолго. 
Вскорв опять вступалъ въ свои права Ивановичъ“. 

Позже, когда бредь Гл%ба Ивановича принялъ мистическій 
характерь, у д-ра Синани находимъ такую запись: 

„Бредъ его относительно людей, если его осмыслить, можно 
изложить слБдующимъ образомъ. Когда говорятъ - Глфбъ Ивано- 
вичь Успенскій, Александра Васильевна Успенская, Александръ 
Гл%бовичь Успенскій и т. п, то эти лица являются самыми ор- 
динарными субъектами, лицами, ничего не значущими, ничего 
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почти не стоющими, обладающими всевозможными несовершен- 
ствами. Назвавши ихъ обычными ихъ именами, отчествами и фа- 
миЛіямИ, ихь лишають всякихъ высшихъ духовныхъ качествъ. 
Если же ихъ называть только именами, то они освобождаются 
отъ всякихъ качествъ, присущихъ отдфльнымъ индивидуумамъ, 
свойственнымъ обыкновеннымъ челов ческимъ существамъ; тогда 
они являются носителями высокихъ духовныхъ качествъ, харак- 
теризующихъ т$хъ святыхъ, которые носятъ эти имена, и не 
только одного какого-нибудь святого, но и всЪхъ вообще вели- 
кихъ людей подъ тӛми же именами“. 

Къ мистическому бреду Успенскаго мы еще вернемся. Теперь 
для насъ важно подчеркнуть его отдвленіе личнаго имени отъ 
отчества и его отрицательное отношеніе къ послднему, дохо- 
дившее до упорной борьбы между свЪтлымъ Глћбомъ и предста- 
вителемъ мрака и зла—Ивановичемъ. Читатель видитъ, что весь 
үжась „генеалоги“ или первыхъ главь біографіи Успенскаго, 
отъ котораго у него до 20 лӛть „сердце было не на мЪстћ“ и 
который онъ старался съ корнемъ вырвать изъ своей памяти, 
всплылъ таки въ немъ въ мүчительныхь формахъ бреда. Но я 
думаю, что и раньше онъ быль мученикомъ больной совФсти, 
принявшей въ бреду форму борьбы Гл%ба съ Ивановичемъ, лично 
ему принадлежащаго духовнаго начала и полученнаго по на- 
елӛдетву. Какъ ни фантастична мысль Успенскаго, но въ ней 
есть зерно истины. Критико-біографическій пріемъ, обращающій 
писателя въ какую-то безплотную математическую точку —центръ 
перекрещивающихся вліяній наслёдственности и среды, выкури- 
ваетъ изъ него весь личный ароматъ, все, ч8мъ снъ отличается 
отъ людей, находящихся подъ тӛми же вліяніямия и что онъ 
часто сознательно враждебно противопоставляетъ этимъ влія- 
ніямъ. Можно, пожалуй, возразить, что условія среды и особенно 
наслёдственности лишь въ очень р%8дкихъ, даже исключительныхъ 
случаяхъ тождественны для разныхъ людей. Уже одна разница 
въ возраств родителей старшихъ и младшихъ дфтей создаетъ раз- 
личныя. условія зачатія и утробной жизни, а, слёдовательно, и 
различную насл$дственность. Но мы никогда не будемъ въ с0- 
стояніи проникнуть въ эти таинственные узлы сложныхъ комби- 
націй и свести къ нимъ индивидуальныя особенности даннаго 
лица. Какъ бы ни углублялся нашъ анализь вліяній наслЪд- 
ственности и среды, всегда останется н%что такое, что мы 
должны признать личной красотой или безобразіемъ, личной за- 
слугой или грзхомъ человћка. Памятуя освӛшеніе, данное са- 
мимъ Успенскимъ своей „гөнеалогіи“, надо признать, что по на- 
слёдетву онъ получилъ, вм$стЪ съ художественнымъ талантом», 
зачатки психической неуравнов$ шенности и „свиного элемента“, 
какъ выражается дьяконъ въ разсказһ „Неизлћчимый“; лично же 
ему, ГлЪбу, принадлежитъ борьба съ этимъ свинымъ элементомъ 
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и страстная жажда душевнаго равновФсія, гармоніи, какъ въ себ 
самомъ, такъ и въ окружающей жизни... Въ этихъ страстныхь 
поискахъ равновћсія и въ этой борьб$ — будемъ говорить: съ 
„Ивановичемъ“ заключается вся біографія Успенскаго, начиная 
съ дётекаго или ранняго юношескаго возраста, когда онъ „без- 
престанно плакалъ, не зная, отчего это происходитъ“, продол- 
жая всею его литературною дфятельностью и кончая тяжелымъ 
временемъ помраченія сознанія. 

Чтобы оцвнить, во что обходилась Успенскому эта его вну- 
тренняя жизнь, надо принять въ соображеніе его „обнаженные 
нервы“, —я не знаю никого, къ кому это, изобрвтенное ЕћМЪ-То 
изъ нашихъ ломающихся декадентовъ выраженіе такъ подходило бы. 
Одно изъ самыхъ раннихъ его писемъ къ жен% (1868 г.) содер- 
ЖИТЬ въ себф, въ перемежку съ разными ласковыми словами, 
тақія сообщенія и восклицанія: ,Вдругь сію минуту (11 часовъ 
ночи) хлынуль страшный дождь, До ужаса страшный, просто 
ужась, ужасъ. Я боюсь тушить св чу... Молнія! Смерть моя, и 
громъ. Ужась. Ей Богу, я умру!“ Онъ боялся собакъ, лошадей, 
крутыхъ спусковъ съ горъ, во время купанья кричалъ, входя 
въ воду, и т. п. Обобщить все это простымъ словомъ „трусость“, 
однако, нельзя. Во-первыхъ; онъ боялся не только за себя. 
Ъздить съ нимъ на извозчик» бывало иногда истиннымъ му: 
ченьемъ, пополамъ со см$хомъ. Опасности чудились ему посто- 
янно, и не только для себя, но и для другихъ: Фдүшій впереди 
сдокъ, пересбкаюшій конку ръ добрыхъ трехъ саженяхъ отъ 
нея, приводилъ его въ волненіе: сейчасъ попадетъ подъ конку! 
ЗатЬмъ, въ немъ проявлялись иногда черты, которыя уже ни- 
какъ не мирятся съ трусостью. Одинъ нашъ общій пріятель раз- 
сказывалъ мн%, какъ однажды въ Париж%, на его глазахъ и от- 
части изъ-за него, разгнвванный грубостью полицейскаго сер- 
жанта, Глъбъ Ивановичь схватилъ его за шиворотъ и уже за- 
махнулоя палкой; исторія кончилась благополучно, благодаря 
вмашательству стоявшихъ поблизости французовъ, узнавшихъ, 
что сержантъ имћетъ дёло съ иностранцами. Обыкновенно дели- 
катный и кроткій („зачъмъ я буду будить въ челов кВ свинью?“ — 
говорилъ онъ въ объясненіе своей, даже чрезмӛрной деликатно- 
сти), —онъ иногда способенъ былъ на рФӛзкія вспышки, въ кото- 
рыхъ потомъ всегда каялся. Однажды онъ буквально выгналь 
оть себя нћкоего г. 2, въ которомъ свинья проснулась уже 
слишкомъ явственно. Черезь н8сколько дней посл этого онъ 
писаль ми: „Кажется, я окончательно скоро исчезну съ лица 
земли. Ц%лые дни не могу встать съ постели. Оттого и къ вамъ 
не иду. 27 прислалъ мн письмо, но я его не читалъ. Я такъ 
боленъ, что боюсь, если онъ меня огорчитъ, —совећмъ не буду 
въ состояніи „работать“. РФшившись, наконецъ, распечатать 
письмо, онъ остался доволенъ его содержаніемъ, и ДВЛО КОНЧИ- 
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лось миромъ. Вообще въ примЗнени къ нему мудрено говорить 
о трусости или смълости. Все д$ло было въ обнаженныхъ нер- 
вахъ, которые разно, въ ту или другую сторону, но всегда сильно 
реагировали на впечатлФнія. 

И воть представьте св68 такого челов%қа, переживающимъ 
бредь избіенія всей семьи и всфхь друзей или собственнаго пре- 
вращенія въ свинью. А между т5мБ,вс8 эти ужасы, и еше больше, 
представляли собою только фантастически комбинированныя и 
преувеличенныя волненія, переживаемыя Успенскимъ и въ здо- 
ровомъ состояніи. Въ корнз Гл%бь Ивановичъ оставался и боль- 
нымъ все тБмъ же Гл%бомь Ивановичемъ, кақимъ мы его знали 
здоровымъ,—все такъ же возвышенно настроеннымъ, все такъ же 
занятымъ борьбою со зломъ и мракомъ, которая теперь только 
вся обратилась внутрь его собственной души, наконецъ даже все 
такъ же талантливымъ, потому что н%ёкоторыя изъ его безум-. 
ныхъ фантазій поражаютъ своею оригинальной красотой. 

Въ прошлый разъ я приводилъ отрывокъ изъ его письма къ 
г-жЖА №, въ которомъ онъ кается, что былъ у нея „въ пьяномъ 
видћ“. Но что же онъ дурнаго или унизительнаго сдБлалъ въ 
этомъ пьяномъ вид? Ничего подобнаго. Изъ того же письма 
видно, что онъ „прорицалъ о литератур и о дамахъ, которыхъ 
надо удержать въ предълахъ серьезнаго интереса“. Такъ и боль- 
ной онъ устремлялъ ‘свое вниманіе исключительно на высокія 
темы. Дневникъ д-ра Синани переполненъ медицинскими подроб- 
ностями, между которыми есть и физически нечистоплотныя, и 
въ другихъ ‚отношеняхъ неудобоназываемыя. И, не смотря на 
это, читая дневникъ, вы все время находитесь въ нћкоторой воз- 
вышенной сфер®, обволакивающей, проникающей собою и пре- 
образующей грязныя подробности, — онф растворяются въ ея 
чистот%. 

Читатель обратилъ, можетъ быть, вниман!е на поминающуюся 
въ дневник монахиню Маргариту, которая помогала несчастному 
въ борьб съ „Ивановичемъ“. Әта монахиня Маргарита играла 
вообще большую роль въ его бредовыхъ идеяхъ. Въ дневникъ 
занесена, между прочимъ, слфдующая его запись: „Выходъ. Вс 
колокола (сегодня воскресенье) прозвонили мн%: Во время оно 
Гл%бь Ивановичь Успенсый быль вознесенъ на небеса во все- 
ленную и быль онъ здфсь въ образъ монахини Маргариты въ 
братскомъ союзЪ съ инокомъ рабомъ божимъ ГлФбомь. Вселен- 
ная въ небесахъ я виджлъ (дальше не разборчиво). А теперь онъ 
сидитъ за столомъ совсфыъ“.. На этомъ запись обрывается. Обь 
этой монахин8 Маргарит онъ и мнЪ много разъ разсказывалъ, 
очень картинно описывая ея появленіе. Она посвшцала его еще 
въ больниц д-ра Фрея, принося съ собой үтӛшеніе и ободреніе. 
Никакой монахини Маргариты онъ, кажется, не зналъ, по край- 
ней мр%, я раньше никогда не слыхалъ отъ него этого имени. 
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Это было чиствйшее созданіе его больной фантазіи. Не’ смотря 
на живописное изображеніе ея появленія, наружности ея я такъ 
и не знаю; знаю только, что въ ней были собраны и какъ-то 
спаяны во8 лучшія стороны всћхъ лучшихъ извфетныхъ ему 
женщинъ, при чемъ онъ перечислялъ ихъ поименно. 

Надо зам%тить, что въ здоровомъ состояній Успенскій былъ 
совершенно равнодушенъ къ религіознымъ вопросамъ. Не то, 
чтобы онъ не вћрилъ въ бытіе боже или въ истинность хри- 
стіанскихъ догматовъ, или сомнъвался въ нихъ,— просто онъ не 
останавливался на этихь предметахъ. Н$которыхъ св. рус- 
скихъ ҮГОДНИКОВЬ онъ высоко чтилъ за то, что ОНИ ,,300Л0- 
гическую правду“ народной жизни старались поднять до вы- 
соты христіанской морали. Особенно ему нравилась народная 
легенда о св. Никола Чудотворцћ и св. Касьян: первый явился 
къ. Богу въ грязной и изорванной одежд, потому что проводилъ 
время въ труд%, и за это Богъ предоставилъ ему много празд- 
никовъ въ году; Касьянъ же предсталъ въ новомъ и блестящемъ 
наряд, и за это ему данъ только одинъ праздвикъ въ четыре 
года. Все это не имло никакого отношеня къ религіознымъ 
догматамъ и обрядамъ. Но въ больниц (въ Колмовской уже) 
его охватило мистически религіозное настроеніе, а затьмъ онъ 
сталь исполнять и церковные обряды. Д%ло началось на почв» 
все той же внутренней борьбы съ „Ивановичемъ“. 

Но здфсь намъ нужно сдћлать довольно большое отступленіе. 

Временами Гл%бү Ивановичу становилась лучше. Въ дневник® 
д-ра Синани встръчается, наприм%рь, такая запись: „Продолжаетъ 
писать. Читаеть, повидимому, очень толково. Отзывы 0 писате- 
ляхь ит. п. отличаются обстоятельностью, увћренностью, знаніемъ 
дла. Вообще производить впечатлӛніе крайне отрадное. Что то 
бүдеть? Неужели Гл%бь Ивановичъ поразить нась и поправится 
настолько, что бүдеть даже писать попрежнему? Я боюсь даже 
мечтать объ этомъ“. Но, очевидно, докторъ мечталъ, и оптими- 
стическій взглядъ, хотя и очень р$дко, подсказывался не только 
объективными данными, а и любовнымъ отношеніемъ врача къ 
больному. Какъ-бы то ни было, но больному становилось време- 
нами настолько лучше, что онъ Фздилъ, съ провожатыми, конеч- 
но, въ Новгородъ, посћщалъ тамъ знакомыхъ, бывалъ на земскихъ 
собраніяхъ, отпускался къ сөб% въ Чудово, откуда дЪлалъ довольно 
большія экскурсія, ®здилъ и въ Петербургъ. Въ большинствБ 
случаевъ дальнія поћздки оканчивались худо. Воть нФсколько 
записей д-ра Синани: 

„24/17 (1898). Гл%бь Ивановичъ сегодня отправился пёш- 
комъ въ Чудово въ сопровожденія Степанова. 

„29/1У. Вернулся со мной обратно. 

„51У. Выписался въ Чудово. Сопровождаетъ его Степановъ. 

„91 УІ. Сегодня пришлось привести его обратно въ Колмово. 
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Жизнь въ семь оказалась для него крайне неблагопріятною. Съ 
первыхъ же дней совиъстной жизни съ женою онъ разочаровался 
ВЬ ОДНОМЪ ИЗҺ СИЛЬНО занимавшихъ его желаній... Подъ вліяніемъ 
отчаянія онъ 11 мая сильно разможжилъ себф мягкія части те- 
мени камнемъ. Когда я прі5халь къ нему, онъ сожалЪлъ, что онъ 
такъ поступилъ, объяснилъ свой поступокъ кратковременнымъ 
сумасшествіемъ и при этомъ, какъ-бы въ объясненіе мотивовъ, 
приведшихъ его въ это состояніе, проговориль сл$дующую фразу: 
„что-же? Писатель я не писатель, отецъ я не отецъ —семью мою 
содержатъ другіе, а не я, мужъ я не мужъ; никому я не нуженъ, 
а только въ тягость“. ЧЪмъ дальше, тъмъ больше было поводовъ 
для разочарованій. Появились угрюмость, молчаливость, неудо- 
влетворенность, досада на себя и на окружающихъ, раздражитель- 
ность. Появились дерганье себя за бороду, бормотанье про себя 
фразъ вродь слёдующихъ: „3000 въ годъ“, „Сашечка пріћдетъ“, 
„пошелъ вонъ“ и т. п., шушуканье, выдыханіе вродв свиста, 
вотряхиваніе головой и т. п. насильственныя движенія, царапанье 
раны. Наконецъ, сталь себъ наносить сильные удары по голов%, 
по вискамъ, стремленів разможжить себ8 голову палкою. Н%- 
сколько дней тому назадъ еще можно было слышать такія фразы 
въ его бормотаньи: „Сашечка пріћдетъ“, „надо жить“, рядомъ со 
словами: „пошелъ вонъ“. Раздражительность дошла до того, что 
онъ сталь покрикивать на окружающихъ, гнать вонъ жену и д%- 
тей. Аффекты гнФва все усиливались, биль себя, угрожалъ убить 
себя, убить наибол$е близкихъ ему членовъ семьи, разъ они 
ч$мъ-нибудь ему противор$чили. (Сонъ сталь плохъ, все требо- 
валь ӘпіолаГа, который, однако, мало ему помогалъ. То и дъло 
угощалъ себя пощечинами. Уже онъ не слушался и меня. При 
миъ сд5лаль страшную сцену своей семьВ, гналь жену вонъ за 
то, что она вызвала меня, нагналь ужасъ на домашнихъ; когда я 
объявилъ ему, что я его возьму обратно въ Колмово, то онъ за- 
кричалъ и на меня и, наконецъ, сталь гнать вонъ и меня, угро- 
жая убить и меня, и дВтей, и себя. Само собою разумЗется, что 
себ онъ наносилъ при этомъ отчаянныя пощечины. Состояніе его 
дома можно характеризовать въ краткихъ словахъ такимъ обра- 
зомъ: сознаніе ясное, бредовыхъ идей незамћътно, насильственныя 
представленія, насильственныя дъйствія, крайняя раздражитель- 
ность, наклонность къ аффектамъ гнФва, переходящимъ сейчасъ 
же въ н5жность, ласку, самообвиненіе, но на очень короткое время; 
стремленіе къ самоувћъченію, самобичеванію, недовольство собою, 
не исключающее досады на другихъ, не исключающее протеста 
противъ другихь за неисполненіе его желаний, угрозы- имъ и даже 
готовность оскорбить ихъ не только словами, но и дфйстыемъ. 
Замфчательная память!“ 

Однако, въ эту же іюньскую поћздку, а именно послћ про- 
гулки изъ Чудова въ Грузино, у него былъ моментъ необыкно- 
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веннаго блаженства, который онъ потомъ часто вспоминалъ. Б. Н. 
Синани записываетъ: 

„Воскресаютъ воспоминанія преимущественно тъхъ сценъ, 
которыя доставляли ему чувство блаженства, восторга, напр. 
Маргарита, но особенно состояніе того вечера послъ Грузина. 
Вернулся онъ тогда изъ Грузина съ мрачными мыслями. Но 
вотъ ночью онъ сталъ испытывать удивительное явленіе превра- 
щенія во всемъ тёль. По всему т8лу стало разливаться, начи- 
ная съ ногъ, какъ электрическій токъ, что-то хорошее, теплое. 
Онъ весь преобразился, онъ чувствовалъ себя счастливымъ, онъ 
воскресъ, онъ чувствовалъ себя такъ, какъ никогда за вс свои 
50 л%ть. Онъ былъ совершенно чистъ, безъ пятнышка, совсвмь 
святой. Онъ долженъ былъ сохранить это состояніе навсегда, 
на вюки. Онъ долженъ былъ встать и пойти къ жен%, но онъ 
этого почему-то не сдёлалъ. Продолжалъ лежать, и воть онъ 
сталь чувствовать, какъ у него то тамъ, то здћсь потрескиваетъ 
черепъ, настроен1е ухудшается, въ голову забираются мрачныя 
мысли. Трещалъ, трешаль черепь и дотрещался до того, что на 
слЗдующее утро онъ сталь разбивать его. Онъ не долженъ былъ 
этого дВлать, не долженъ былъ предаваться отчаянію по случаю 
прохожденія того удивительнаго состоянія. Онъ ошибочно думалъ, 
что это состояніө исчезло совсЪмъ. Оно не исчезло. Оно оста- 
лось въ немъ. Доказательство хоть то, что онъ вспоминаетъ и 
воспоминаніе вызываетъ въ немъ теперь то же состояніе. Онъ 
взритъ, что будеть испытывать это состояніе все чаще и больше, 
и что въ ‘конц концовъ онъ въ немъ укрћпится, и опъ оқа- 
жется окончательно и навсегда воскресшимъ и какъ человБкъ, и 
какъ писатель. И будетъ онъ чистым, святымъ, будетъ писать“. 

Кром постояннаго, упорнаго сосредоточенія мысли на необ- 
ходимости и обязанности „окончательно воскреснуть“, Гл%бь Ива- 
новичь употреблялъ и нФ%которые механическіе пріемы для дости- 
женя этой цфли. Между прочимъ, за время бол%зни у него раз- 
вилась странная привычка постоянно что-то шептать про тебя. 
Д-ру Синани онъ однажды объяснилъ, что при этомъ онъ „ве- 
детъ борьбу съ тьмою, не совсёмъ еще исчезнувшею изъ его го- 
ловы“. „Въ т8 моменты, когда онъ кажется окружающимъ стран- 
нымъ, онъ ведеть борьбу, овъ содёйствуеть упроченію своего 
воскресенія, счастя. Когда другимъ кажется, что онъ свиститъ, 
дуетъ и т. п, онъ дћлаетъ свое дЪло въ пользу искорененія дур- 
ного, мрачнаго, темнаго (точно опредълить не можетъ) тъмъ, что 
шепчетъ: „честью и совЪстью“. А когда онъ вскидываетъ голову, 
онъ какъ бы отмахивается отъ мрачнаго и шепчетъ: „счастіе“. 
„Теперь онъ убъжденъ, что хорошее въ немъ не погибло, что 
оно восторжествуеть окончательно. „Добросовћстность, — гово- 
ритъ, — никогда не исчезала у меня окончательно“. Будетъ 
такъ, что въ немъ останутся только честь, совёсть, любовь, сча- 
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сте и т. п. и онъ будетъ писать. Повидимому, онъ какъ бы то 
и дБло производить надъ собою эксперименты самовнушенія“. 
Однако, иногда онъ прибћгалъ и къ болфе грубымъ средствамъ: 
колотилъ себя по головћ съ цёлью выбить оттуда дурныя мысли... 

А затЁмъ его бредовыя идеи окрасились мистическимъ цв%- 
томъ. Воть одно изъ его писемъ къ женђ: „Увёряю тебя, доро- 
гая моя, горячая любовь къ Богу съ каждой минутой охватываеть 
меня все больше и больше. Величайшее счастье жить на бфломъ 
свЪтВ, свЪтлое далекое будущее обрадуеть всВхь, кто меня лю- 
бить, кто возлагаетъ на меня большія надежды. А я люблю вс%хь 
и воскресаю въ любви ко всёмъ страждущимъ и обремененнымъ“. 
И т. д. Д-ру Синани онъ говорилъ въ это время, что „воскресъ 
въ любви къ Богу. Бога, —читаемъ далће въ дневник, —понимаетъ 
въ пантеистическомъ смыслв и примъшиваетъ къ нему любовь и 
безконечность, не то какъ атрибуты, не то какъ синонимы. Вы- 
ходитъ поэтическое, довольно стройное міросозерцаніе, мало по- 
хожее на величавый слабоумный бредъ паралитика. Говоря о. 
безконечности, о мірахъ и т. п., прибавляетъ, что все это у него 
въ ГОЛОВФ, въ голов его вселенная со звъздами и т. п.“. Еще 
далђе онъ сталь „ангеломъ Господнимъ всемогущимъ“, стали 
ангелами и святыми већ близкіе къ нему, и, даже пылая негодо- 
ваніемъ на Б. Н. Синани, онъ писалъ ему въ такой форм%: 
„Ангелу Господню Борису. Позвольте просить васъ написать 
мн, какая власть руководитъ вами надо мной, всемогущимъ 
ангеломъ-хранителемъ,—по власти Господа Бога или по вашему 
своеволію? Ангель Господень ГлЬбъ“. 

Надо, однако, имфть въ виду слёдующую оговорку дневника: 
„Слова геній, ангелъ, даже Богъ и т. п. эпитеты, приписываемые 
имъ себф и близкимъ ему лицамъ вовсе не должны быть пони- 
маемы, какъ грубый бредъ, вообще, и какъ бредъ величія въ 
частности. Сегодня, между прочимъ, онъ употребилъ слово Богъ 
въ примӛненін къ крестьянину, при чемъ, по обыкновенію, не могь 
обойтись безъ того, чтобы не назвать крестьянина по фамил!и 
(Углановъ). Обшій смысль его фантазій елъдующій: люди сотво- 
рены такъ, что въ нихъ заложены већ основанія къ всесторон- 
нему совершенствованію, къ высокому развитю ихъ духовныхъ 
(умственныхъ, нравственныхъ и эстетическихъ) способностей до 
такой степени, что они могутъ подняться до степени ангеловъ и 
даже выше. Когда люди свободны отъ вліянія насилія, порока, 
земного, они способны быстро развиваться духовно, подниматься 
все выше и выше къ небесамъ, все больше и больше уподобляться 
высшимъ небеснымъ существамъ, принимать (духовно) все выс- 
шіе и высшіе размъры. Въ то же время организація ихъ (духов- 
ная) становится все сложнФе, утонченнће, нёжнће, чувствитель- 
не. Для того, чтобы удержаться на достигнутой высотВ, необхо- 
димо, чтобы ничфмъ не нарушалась полн®йшая гармонія. въ ихъ 
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организаціи, необходимо, чтобы ихъ нисколько не касалось вл!я- 
ніе земного, порочнаго, насильственнаго. Чуть ихъ коснулось 
что-нибудь низменное, они сразу начинаютъ быстро терять свой 
небесныя качества и принимають грубыя формы и рази%ры зем- 
ныхь существъ, обыкновенныхъ людей. Называя ТА или другія 
лица, приписывая имъ т% или другіе эпитеты, онъ, какъ видно, 
имФеть въ виду не конкретное ихъ состояніе въ и минуту, 
а ихъ потенціальную способность“. | 

Въ этой мистически расцвӛченной фантазіи нетрудно усмо- 
трзть тоть идеалъ, который манилъ къ себз Глзба Ивановича и 
въ здравомъ состояніи, приближеніе къ которому онъ видфлъ 
въ укладћ мужицкой жизни, въ Венерв Милосской, въ „ДВвушкв 
почти монашескаго типа“ и осуществленія котораго въ самомъ 
себБ онъ такъ страстно желалъ. Оно наступило, наконецъ, это 
осуществлен!е. но уже въ безумной фантазіи. Да и то фантазія 
эта не разъ разбивалась о страшныя вид%нія, въ которыхъ вс% 
близкіе являлись или злодВями, разбойниками, развратниками, 
преступниками или жертвами злодъйствъ и преступленій; и самъ 
онъ оказывался злодћемъ, разбойникомъ (подъ нфкоторыми за- 
писками онъ такъ и подписывался: „Разбойникъ“), который убилъ 
или погубил, аш и т. п. всю свою семью, ,зарВзаль свой 
умъ, свою душу“. 

Но да идутъ мимо насъ эти ужасы, доводившіе страдальца до 
послӛднихь предӛловь отчаянія. Мн хочется вспомнить, въ 
заключеніе, Успенскаго счастливымъ, насколько можеть быть 
счастливъ несчастный, то есть въ красивой, поднимающей больной 
духъ фантазии. 

Это было въ одинъ изъ его пріћздовъ изъ Колмова въ Петер- 
бүргь. Онъ заћзжалъ ко мн почти каждый день, а кром% того, 
я въ этоть же пріћздъ видћлъ его дважды въ большихъ собра- 
ніяхъ, гд онъ непремӛнно хотёлъ быть, не смотря на убёжденя 
не Фздить,-на одномъ студенческомъ вечер въ дворянскомъ 
єобраніи и на большомъ 06%8Д%8 въ ресторан (боюсь ошибиться, 
но, помнится, это былъ юбилей А. М. Скабичевскаго). На вечер% 
молодежь, давно не видавшая своего любимца или даже только 
шо писаніямъ знавшая его, окружила его густой стВной. Всегда 
застВнчивый, тутъ онъ былъ особенно смущенъ, но вмстћ өь тћмъ 
приятно взволнованъ, взволнованъ такъ сильно, что его пришлось 
«коро увести. На о6%д% или, точнФе, посл обћда, когда встали изъ 
за өтола и разбились по кучкамъ, волненіе его достигло высшей 
втепени, сначала онъ что-то шепталъ, а потомъ сталь громко и 
возбужденно говорить о томь, что већ присутствующйе— ангелы; и 
епять пришлось увести его. Ко мн% онъ пр! зжалъ обыкновенно ве- 
черомъ и долго разсказывалъ о томъ, что съ нимъ происходить и 
что еще будетъ происходить. Говорилъ, наприм8ръ, что видить на 
ПОТОЛЬФ или сквозь потолокъ зв8зды, и когда я спрашивалъ, —отчего 
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же я то ихъ не вижу, да и никто, кром% него, не видитъ, онъ отвћ- 
чалъ: „ми это дано“.—„Почему же, Глёбъ Ивановичь, вамъ дано, 
а миф не дано, и такому-то, и такому-то не дано?“ — „Потому что 
я много пережилъ, чего никто не переживалъ, вЪдь вы знаете, я 
сумасшедшимъ былъ“. И затёмъ шелъ художественный раз- 
сказъ о монахинћ Маргаритћ, которая являлась къ нему съ ут%- 
шеніемь и поддержкой. Иногда разговоръ начинался съ какой- 
нибудь текущей житейской темы, или съ воспоминанія о комъ- 
нибудь или о чемъ-нибудь, но быстро переходиль къ тёмъ же 
звёздамъ, видимымъ сквозь потолокъ, или къ другимъ предме- 
тамъ, которые ему „дано“ видъть или ощущать. Такъ онъ много 
разъ возвращался къ своей способности летать. Онъ утверждалъ, 
что ему „дано“ дышать не такъ, какъ дышемъ већ мы, легкими: 
онъ дышеть всћмъ тБломъ, у него и ноги наполнены воздухомъ, 
и ему ничего не стоитъ подняться за облака и „быстро-быстро“ 
долетӛть до любой звЪзды. На выраженіе сомн%нія, онъ отвћ- 
чаль все тімь же: „мн дано“, и дано именно за пережитыя 
имъ страданія. Свою способность летать онъ намћренъ `былъ 
пустить въ ходъ на благо всего человћчества и, говоря объ 
этомъ, онъ рисовалъ грандіозную картину: когда настанетъ время, 
онъ видимо для всо$хъ поднимется на воздухь и облетитъ во- 
кругъ земного шара, и этотъ подвигъ такъ поразить людей, что 
всћ насильники и злодћи устыдятся, а всћВ униженные и оскорблен- 
ные воспрянутъ духомъ, и на землћ наступить царствіе Боже... 
Въ промежуткахъ разговора онъ что-то шепталъ, но я не могъ 
разобрать ни одного слова. Прощаясь, онъ всегда объщалъ скоро 
опять пріћВхать, потому что ему еще много надо мнФ разсказать, но 
разсказывалъ опять то же самое съ легкими варьящями. У него 
‚ я избфгалъ бывать, чтобы не попасть какъ-нибудь не во-время, 
а когда случалось, то слышалъ тв же рћчи или, наприм$ръ, 
такія: возьметъ, бывало, на руки своего младшаго сына и пред- 
лагаетъ мн убБдиться, что въ немъ нФть в%са, потому что онъ— 
ангелъ... Ничто земное, низменное для него не существовало, 
онъ быль весь въ высшихъ слояхъ духовной атмосферы и былъ 
счастливь—не надолго... р 
Ник. Михайловский. 
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стративныя мФры относительно печати.--Обязательное постановленіе кутаис- 
скаго губернатора.--Правительственныя сообщенія. 


1. 


24 марта умеръ Глёбъ Ивановичъ Успенскій. Русская лите- 
ратура понесла въ его лиц большую, невознаградимую потерю 
и горечь этой потери мало уменьшается т%мь, что она соверши- 
лась въ сущности задолго до смерти писателя. Еще десять л%ть 
тому назадъ роковая болъзнь оторвала Успенскаго отъ литера- 
туры и для него лично смерть явилась лишь избавленіемъ отъ 
мукъ и страданій жизни. Но, пока онъ былъ живъ, все еше трудно 
вфрилось въ безвозвратность этой потери и, вопреки очевидности, 
хотЪлось надъяться, что померкшій свфтъ могучаго таланта вновь 
разгорится яркимъ пламенемъ, что голось любимагд писателя 
снова зазвучить въ литератур. Теперь всмъ надеждамъ поло- 
женъ конецъ... 

2 Надъ свћжей могилой трудно говорить о дорогомъ покойник&, 
но трудно и пройти мимо нея молча, не вспомнивъ 0 томъ, кто 
въ ней Лежить и кому мы такъ многимъ обязаны. Русское об- 
щество похоронило въ Успенскомъ не только огромный художе- · 
ственный таланть, но и одного изъ лучшихъ своихъ учителей, 
одного изъ наиболће чистыхъ и беззавзтныхъ друзей народа. 
Успенскій писалъ не для народа,--народь и теперь еще, къ со- 
жалћнію, слишкомъ мало знаетъ его, — но мысль о народ, объ 
его нуждахъ и интересахъ занимала центральное мћсто въ міро- 
созерцаніи покойнаго писателя и мало кто изъ нашихъ пихателей- 
художниковъ сдълалъ такъ много для проведенія этой мысли въ 
сознаніе русскаго общества, какъ Успенскій. Его литературная 
дфятельность началась въ эпоху, непосредственно послћдовавшую 
за пробужденіемъ Россіп отъ вЪкового сна, въ эпоху тАхь „ве- 
ликихъ реформъ“, которыя въ свою очередь явились отраженіеме, 
хотя и неполнымъ, великихъ идей, взволновавшихъ русскую 
жизнь. Рушился старый, крћпостной и крћпостническій, строй, 
не знавшій человӛческихь правъ, рушился, казалось, безпово- 
ротно,—и сама собою выростала задача созданія новыхъ формъ 
жизни, въ которыя могла бы умфститься сознавшая себя челов%- 
ческая личность. Лучшие умы и лучшія сердца эпохи отдавали 
10% 
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свои силы на рёшен!е этой задачи. „У всего тогдашняго молодого 
поколӛнія,--вепоминаль впослФдетвій Успенскій,-- было большое 
и дёйствительно общее Д8Л0%, и такого ДАла „было много какъ 
для маленькаго человВка, такъ и для большого“. Съ освобожде- 
ніемъ крестьянъ на арену исторіи вышли народныя массы и въ 
виду этого воёмъ, кто цёлью своей дћятельности ставиль общее 
счастье, „надобно было много думать объ общемъ стро народной 
жизни“. Особенно много надо было думать объ немъ тћмъ, кто 
мечталъ объ „обновлени жизни, обезличенной бурмистрами, само- 
стоятельнымъ стараніемъ народныхъ массъ о собственномъ и 
взаимномъ благополучіи“, кто стремился перестроить эту жизнь 
на началахъ свободы и самостоятельности личности и человћче- 
ской солидарности. Самъ Успенскій всецћло отдался этимъ ду- 
мамъ и первымъ его вкладомъ въ литературу было изображен!е 
обезличивавшихъ народную массу порядковъ стараго строя и 
„разоренія“ этого строя при вћяніи новыхъ идей. 

Съ этого момента и до конца своей литературной дћятель- 
ности Успенскій съ неослабнымъ интересомъ, съ напряженнымь 
и страстнымъ вниманіемъ вглядывался въ жизнь народныхъ 
массъ, отдавая изслћдованію этой жизни весь свой блестящий 
умъ, весь свой художественный талантъ. „У порствуя, волнуясь и 
спӛша“, велъ онъ это изслћдованіе и, такъ же „волнуясь и спћша“, 
нервно и горячо двлился результатами своей работы съ читате- 
лемъ, заражая его своимъ повышеннымъ настроеніемъ, своею 
любовью и ненавистью и увлекая за собою на тоть путь, по ко- 
торому шель самъ. Әтоть путь уже очень скоро оказался гораздо 
болһе длиннымъ и тернистымъ, ч8мһ можно было думать сначала. 
»Разореніе“ стараго строя не было еще полнымъ его разруше- 
ніемъ. Идея, легшая въ основаніе прогрессивнаго движенія 60-хъ 
и 70-хь годовъ, „не успћла даже и начать осуществляться на 
дл, какъ угрюмая, сердитая старина стала ему поперекъ“. 
Говоря опять-таки словами Успенскаго, „эта старина, съ первыхъ 
же дней реформы, направила всю свою стихійную силу на то, 
чтобы не дать ходу молодымъ побёгамъ жизни“. Между тёмЪъ, 
хотя такіе поб8ги и были сильны, они не были многочисленны. 
Историческое прошлое подготовило на русской почвз слишкомъ 
мало людей, способныхъ къ добровольному и сознательному не- 
тенію бремени новыхъ идей, къ „дёйствительному опыту пере- 
работки собственной личности практическимъ, свободнымъ дВломъ 
во имя общаго, массоваго счастья“. Благодаря этому новое дзло, 
выдвинутое условіями историческаго момента, въ значительной 
своей части попало въ старыя руки и потерпъло въ нихъ соот- 
вЪтственныя превращенія. Конфликтъ между новыми идеями, лег- 
шими въ основу ,великихь реформъ“, и старымъ строемъ, сти- 
хійно возетававшимъ противъ этихъ реформъ, затянулся въ такой 
өбетановкћ надолго и породилъ въ русской жизни множество тя- 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 149 


желыхъ и разнообразныхъ драмъ. Одна изъ этихъ драмъ особенное 
часто привлекала къ себћ вниманіе Успенскаго и особенно ярке 
изображалась имъ. Это была драма, вытекавшая изъ „болёзни 
совЪсти“, болбани, которая лишала русскаго интеллигентнаго че- 
ловзка возможности „настоящей“, „подлинной“ ЖИЗНИ ВНФ связи 
съ народною массой, а въ высшихъ своихъ проявленіяхъ толкала 
его на дорогу дћятельной работы для общаго счастья, основан- 
наго на гармоничномъ, цвлостномь развити личности. 

Въ извъстной мЪръ такое гармоническое развитіе челов че- 
ской личности Успенскій находилъ въ жизни крестьянства. Но 
та горячая, кровная любовь къ народу, какая жила въ душ 
Успенскаго, не ослёпляла его глазъ и не вела его на путь 
идолопоклоннической идеализаціи народной жизни. Указывая на 
„правду“ трудовой жизни крестьянства, онъ вм%стВ указывалъ 
и на то, что эта правда далеко не тожественна съ „справедли- 
востью“. Говоря о гармоніи крестьянскаго быта, онъ настойчиво 
подчеркивалъ, что эта гармонія создана не страданіями человћ- 
ческаго сердца и усиллями человКческой мысли, а стихійною 
„властью земли“, и не только можетъ, но и должна рушиться, 
какъ только такая власть бүдеть поколеблена новыми условіями 
быта. Сохраненіе гармоніи народной жизни и возведеніе этой 
гармонія отъ простой правды на степень правды, освзщенной 
челов ческимъ сознаніемъ и челов ческой совћстью, „правды- 
справедливости“, представлялось ему возможнымъ лишь при 
услови внесенія интеллигенщей въ народную среду „науки о 
высшей правдћ“, науки, какая должна бы была „прямо, см%ло 
и широко касаться самыхъ жгучихһ общественныхъ вопросовъ,— 
тВхъ самыхъ вопросовъ, до которыхъ додумалась и дошла чело- 
вВческая всескорбящая мысль въ ту самую минуту, которую мы 
переживаемъ“. И деятельность Успенскаго въ значительной своей 
части являлась горячимъ призывомъ, обращеннымъ къ русской 
интеллигенщи,— нести въ народъ эту „науку о высшей правдъ“ 
и тЬмъ самымъ освободить народную жизнь отъ засариванія ея 
„старымъ національнымъ и европейскимъ хламомъ“, отъ подчи- 
нөнія всћмъ роковымъ перипетіямъ капиталистическаго процесса. 
Әтоть призывъ не остался безъ отклика, но самоотверженные 
люди, послћдовавшіе за нимъ, встрЪтили на своемъ пути слиш- 
комъ многочисленныя и серьезныя препятствія, масса общества, 
мало затронутая работою пробуждавшейся совБсти, оставалась 
слишкомъ инертною, — и грандіозная задача, которая была по- 
ставлена поколӛніемь Успенскаго и которой онъ самъ отдалъ 
свои силы, осталась невыполненной. 

„Господинъ Купонъ“ безпрепятственно ворвался въ народную 
жизнь, и правдивому лтописцу этой жизни пришлось изображать 
жестоқія опустошенія, производившіяся въ ней хозяйничаньемъ 
рокового пришельца, рисовать’ картины новаго „разоренія“, на 
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этоть разъ — разоренія едва сложившагося самостоятельнаго 
крестьянскаго хозяйства, и задаваться вопросомъ: „что будетъ?“ 
„Не „что дЪлать?“, не „какъ жить на свътћ?“ — этому ужъ не 
_ время!“-прибавлялъь Успенсый *). Его произведенія становились 
все мрачне по м®р% того, какъ рёдъли ряды благородныхъ бор- 
повъ за массовое счастье и сгущались тучи „ястребовъ“, рЂяв- 
шихъ надъ русской деревней. Все съ большею горечью изобра- 
жаль въ эту пору Успенскій результаты „пүстопорожней суеты 
нашей внутренней жизни и нашей бездЪйствующей совћсти“, съ 
все возраставшею скорбью звалъ „изъ тоски, тьмы и смерти вы- 
бираться на бЪлый свътъ, къ живой заботъ о живомъ“. „Наису- 
щественнъйшій признакъ нашего времени, —писалъ онъ въ этотъ 
періодъ своей жизни, — настойчивое, грубое стремленів оберечь 
только свою личность, свои ничтожныя личныя надобности и 
желанія и освободиться отъ малёйшей личной тяготы, налагаемой 
взаимными отношеніями человъка къ человћку“. Самъ Успенскій 
и въ эту мрачную эпоху 80-хъ и начала 90-хъ годовъ съ прежнимъ 
вниманіемъ слфдилъ за народною жизнью, съ прежней настой- 
чивостью будилъ общественную сов%сть и голосъ его не утратилъ 
своей силы. Но эта работа въ конецъ надорвала нервный и уже 
сильно изломанный жизнью организмъ. Измученный умъ не вы- 
держалъ великой скорби чуткаго сердца и „тьма и смерть“, на- 
двинувшіяся на общественную жизнь, поглотили и свЪтлый та- 
ланть Успенскаго... 

Теперь изстрадавшійся писатель умеръ, но его произведен!я 
живүтъ и трудно предвидфть то время, когда они могли бы отойти 
въ область забвенія. „Переходное время“, на несообразную про- 
должительность котораго такъ часто и такъ горько жаловался 
Успенскій, все еще тянется въ нашей жизни, великая тяжба 
между новыми идеями и старымъ строемъ все еще остается не- 
рӛшенной и незаконченной. Голосъ писателя, сумъвшаго соеди- 
нить въ своемъ міросозерцаніи отстаиваніе интересовъ труда съ 
зашитою цВлостнаго развитія человћческой личности и защиту 
самостоятельности личности съ проповћдью человъческой соли- 
дарности, сохраняетъ въ этихъ условіяхъ все свое значеніе. 
Если даже справедливы встр$чаюпияся въ печати утвержденія о 
наблюдаемомъ за послӛдніе годы ослабленіи интереса читающей 
публики къ произведеніямъ Успенскаго, то, несомнвнно, такое 
ослабленіе можетъ быть только временнымъ и скоропреходящимъ 
и вм%ет$ съ начинающимся оживленіемъ общественной жизни 
долженъ возрасти интересъ и къ произведеніямъ одного изъ са- 
мыхъ убӛжденныхһ и чистыхъ проповздниковъ обновленія этой 
жизни. Спещальныя условія современнаго состоянія русской 


ж) См. письмо Успенскаго къ В. М. Соболевскому, приведенное Н. К. Ми- 
хайловскимъ въ мартовской книжкЪ «Р. Богатства». 
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жизни, придаюшія произведеніямъ Успенскаго особенно жгүчій 
интересъ, возводящія ихъ на степень необходимой настольной 
книги русскаго читателя, рано или поздно, конечно, минуютъ, 
но вмВст съ ними еще не исчезнеть значеніе этихъ произведе- 
ній. РФдкое художественное дарованіе, блещущее въ нихъ, не- 
обыкновенная глубина ихъ содержанія и близкое знакомство ихъ 
автора съ народной жизнью и психологіей, въ связи съ его го- 
рячей любовью къ народу и искреннимъ уваженіемъ къ челов%- 
ческой личности, — все это надолго обезпечиваеть Успенскому 
одно изъ наибол%е почетныхъ м%сть не только въ истори русской 
литературы, но и въ памяти русскаго читателя. ПоколФнія, иду- 
щія намъ на см%ну, найдутъ въ его произведеніяхъ не только 
яркую и правдивую, хотя и. не совс8мь полную, исторію одной 
изъ самыхъ многозначительныхъ эпохъ въ развити . русскаго 
общества и народа, но и животворный источникъ большого эсте- 
тическаго наслаждөнія и высокихъ нравственныхъ эмоцій. Для 
насъ же, еще не изжившихъ наслёд1я той эпохи, лвтописцемь 
которой явился Успенскій, онъ и посл своей смерти остается 
не только обаятельнымъ художникомъ, влекущимъ къ себ си- 
лою глубоко выстраданнаго слова, но и надежнымъ учителемъ 
въ ДБЛВ „живой заботы о живомъ“. 


П. 


Текущій годъ для массы русскихъ деревень явился чернымъ 
годомъ. „Предстоящая осень и зима—писали мы въ сентябрьской 
хроник „Р. Богатства“—обфщаютъ быть крайне тяжелыми для 
весьма значительной части земледъльческаго населенія имперіи“. 
Къ сожалћнію, это предвидвӛніе оправдалось въ полной м%р%. Въ 
ряд губерній и областей Европейской Росии и Сибири населе- 
ніе должно было бороться съ послФӛдетвіями грандіознаго неуро- 
жая, уступавшаго въ своей сил разв лишь неурожаю 1891 года, 
и испытывать тяжелыя муки голодовки. Съ наступленіемъ весны 
бъдствія пострадавшаго отъ неурожая населенія, какъ всегда, 
значительно обострились. ВмФст% съ тъмъ наступленіе весеннихь 
мФӛсяцевь, являющихся у насъ обыкновенно послёднимъ момен- 
томъ продовольственной кампаніи, даеть возможность сдВлать и 
нФкоторые общіе выводы относительно хода этой кампаніи въ 
текущемъ году. Благодаря новымъ условіямъ, въ которыя по- 
ставлено продовольственное двло, въ печати долгое время не 
было сколько-нибудь обстоятельныхъ и точныхъ свБдБній о по- 
ложеній населенія въ неурожайныхъ губерніяхъ. За послёдн!е 
мсяцы количество такихъ свЪдфній, однако, сильно увеличилось 
и, если они все еще остаются недостаточно полными, то во вся- 
комъ случа на основаніи ихъ возможно уже подвести, по край- 
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ней м%р%, нфкоторые, наиболће существенные итоги результатовь 
неурожая и направленной на борьбу съ нимъ продовольственной 
кампани. Раньше, однако, чёмъ обратиться къ этимъ частнымъ 
свВдӛніяМь и КЪ вырисовывающейся изъ нихъ картин того по- 
хоженія, какое переживають въ настоящее время голодающіе 
крестьяне, напомнимъ обшій характеръ мъръ, вызванныхъ не- 
урожаемъ минувшаго года. 

Въ виду серьезныхъ размъровъ этого неурожая новая орга- 
низація продовольственнаго дћла, созданная временными прави- 
лами 12 іюня 1900 г., которыя передали это дёло изъ рукъ 
земства въ вдніе губернской и у%здной администраціи, уже 
въ началь осени была признана недостаточной. Циркуляръ ми- 
нистра внутреннихъ дЪлъ отъ 17 августа значительно видо- 
измфнилъ эту организацию, при чемъ, однако же, то сословно-бюро- 
кратическое начало, которое было положено въ ея основу, оста- 
лось въ этихь измбненіяхь незатронутымъ и даже было еще 
боле усилено. Временныя правила 12 іюня 1900 года отда- 
вали продовольственное дзло въ уфздахъ въ въдћніе земскихъ 
начальниковъ, предполагая вмћстЬ съ тёмъ возможность обра- 
зованіЯя подь ихъ руководетвомъ продовольственныхъ попечи- 
тельствъ въ волостяхъ. „Само собою разум%ется, — говорилось 
по этому поводу въ циркуляр министра внутреннихъ дФль гу- 
бернаторамъ отъ 1 января 1901 г.-что раздћленіе волости на 
продовольственные участки бүдеть на практик зависть отъ 
того, имфются ли въ данной мФ%стности, помимо волостныхь 
старшинъ, лица, могущія исполнять обязанность упомянутыхъ 
попечителей. Въ этомъ отношени желательно прежде всего вос- 
пользоваться участіемъ мФетныхь землевладвльцевь, которые, 
проживая въ самомъ селеніи и зная всзхъ входящихъ въ составъ 
общества крестьянъ, стоятъ въ наилучшихъ условіяхъ для над- 
зора за исправнымъ состояніемъ хлћбозапасныхъ магазиновъ и 
правильною выдачею продовольственныхъ ссудъ. Не слфдуетъ 
упускать изъ виду, что до отмћны Ер$постного права забота о 
продовольствіи крестьянъ лежала всецзло на помЪщиқахъ. Пре- 
доставленіе послфднимъ доступа къ наблюденію за продоволь- 
ственнымь Дфломъ можеть и въ настоящее время привести 
только къ самымъ благодвтельнымь результатамъ, содВйствуя 
возстановленію той нравственной связи, которая существовала 
и должна существовать между помЪщичьею усадьбою и кре- 
стьянскимъ дворомъ, составляя залогь правильнаго развитія 
сельскаго населенія Россіи“. Лишь „въ случаћ отсутствія въ 
срёдВ землевладъльцевъ лиць, которыя пожелали бы принять на 
себя обязанности попечителей продовольственныхһ участковъ“, 
для исправленія обязанностей такихъ попечителей рекомендова- 
лось назначать „внушающихъ довћріе лицъ крестьянскаго насе- 
денія“. ВиФстҺ съ тёмъ въ циркулярв выражалась ув8ренность 
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въ томъ, что „помъстное дворянство, искони ознаменовавшее 
себя полезною службою государству, не откажется и въ этомъ 
случа8 оказать существенную посильную помощь, содћйствуя 
правильной организащи продовольственнаго дла въ такой мФрФ, 
чтобы оно было залогомъ благополучія сельскаго населенія“ *). 
Какъ извЬстно, эта увзренность не оправдалась на прақтикь и 
продовольственныя попечительства, по позднъйшему признанію 
самого министерства внутреннихъ дВлъ, не нмъли успћха. ТЪмъ 
не менбе циркуляръ министра внутреннихъ дфлъ отъ 17 августа 
1901 г., создавая на-ново организацію продовольственнаго дла 
въ наиболђе пострадавшихъ у%здахъ, главную роль въ завзды- 
ваніи имъ отводилъ үёзднымъ предводителямъ дворянства. Одно- 
временно съ этимъ всф виды помощи пострадавшему отъ неуро- 
жая населенію, исходящей какъ отъ правительства, такъ и отъ 
общественныхъ учрежденій и частныхъ лицъ, были поставлены 
циркуляромъ 17 августа подъ прямое и непосредственное руко- 
водство мВстныхъ губернаторовъ. | | 

Не обошлось безъ неожиданностей и самое веденіе продо- 
вольственной кампаніи. Въ циркуляр министра внутреннихъ 
ДЕЛЬ отъ 17 августа перечислялось 12 губерній и областей, на- 
селеніе которыхъ было признано нуждающимся въ помощи для 
своего пропитанія и для обсЪмененія полей. Но уже опублико- 
ванное въ половин сентября сообщеніе земскаго отдВла мини- 
стерства внутреннихъ дёлъ прибавило къ этому перечню еще 
двз губерніи Европейской Россіи— Тамбовскую и Орловскую-—и 
5 губерній и областей Азіатской Россіи: Тобольскую, Томскую, 
Енисейскую, Акмолинскую и Семипалатинскую. Такимъ образомъ 
районъ, въ которомъ оказывалась правительственная помощь на- 
селенію на основан!и временныхъ правилъ 12 іюня 1900 г., опре- 
длился въ 19 губерній и областей, заключающихъ въ себ 
40 милл. жителей. Согласно опубликованнымъ позднфе свЪдћ- 
ніямъ центральнаго статистическаго комитета о сбор озимыхъ 
хлћбовъ, неурожай ржи и озимой пшеницы охватилъ въ 1901 г. 
33 губерніи и области съ населенемъ въ 54 милл. человзкъ. 
Н%которыя изъ вошедшихъ въ списокъ статистическаго комитета 
и не вошедшихъ въ списокъ земскаго отдфла местностей, какъ 
‘область Войска Донского и губерніи Царства Польскаго, упра- 
вляются на особыхъ основаніяхъ, почему на нихъ и не распро- 
страняютея продовольственныя операціи земскаго отдёла мини- 
стерства внутреннихъ д%ль. Что касается до остальныхъ такихъ 
мЪстностей, то онъ были признаны не нуждающимися въ продо- 
вольственной помощи, —потому ли, что неурожай озимыхъ хл%- 
бовъ быль въ нихъ уравноввшень хорошимъ урожаемъ яро- 
выхһ, или потому, что результаты урожая были вообще сочтены 


ж) «Спб. ВЪдомости», 24 февр. 1901 г. 
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не имфющими большого значен1я для ихъ населенія, какъ заня- 
таго по преимуществу промышленнымъ трудом. 

Разм ръ правительственной помощи, необходимой для ука- 
занныхь 19 губерній и областей, въ половин сентября былъ 
опредзленъ въ слфдующихъ цифрахъ: въ дополненіе къ мЪстнымъ 
средствамъ этихь гүберній предполагалось выдать изъ общаго 
продовольственнаго капитала 10.925,000 п. ржи и 3.347,000 р. 
деньгами, при чемъ послёдвяя сумма въ большей своей части 
должна была быть обращена на закупку хл%ба на мъстахъ, а въ 
меньшей—на гужевую доставку его. Но такъ какъ наличность 
обще-имперскаго продовольственнаго капитала уже къ 15 августу 
составляла всего 580.000 р., то въ начал осени онъ былъ уси- 
ленъ отпускомъ изъ казны 14 милл. рублей. Скоро однако ока- 
залось, что первоначальныя свъдънія губернскихъ властей, на 
которыхъ основывало свои разсчеты министерство внутреннихь 
дЪлъ, были еще слишкомъ оптимистичны. Порою этотъ опти- 
мизмъ велъ къ весьма крупнымъ ошибкамъ. Такъ, сильно по- 
страдавшая оть неурожая Пермская гүбернія, по заявленію 
м$стнаго губернатора, сдёланному въ ноловинФ октября, могла 
обойтись „безъ всякой правительственной помощи“. Позднће 
эта надежда не оправдалась и въ опубликованномъ въ ноябрћ 
сообщени земскаго отдАла мы читаемъ относительно Перм- 
ской губерніи: „по полученному 1 ноября отъ губернатора за- 
явленію, для помощи населенію пяти узздовъ въ названной гу- 
берній (шадринскаго, ирбитскаго, осинскаго, верхотурскаго и 
камышловскаго) потребуется значительная правительственная 
ссуда частью на продовольствіе, частью на обећмененіе яровыхъ 
полей“. Въ Томской губерніи первоначально серьезно пострадав- 
шими отъ неурожая были признаны три Узда и потребность въ 
правительственной ссуд была опредӛлена въ 1'/, милл. п. ржи 
и 300 тыс. рублей на организащю гужевой доставки. Къ ноябрю 
выяснилось, что въ помощи нуждаются шесть у$здовъ Томской 
губерніи и ихъ потребность въ ссудв изъ обще-имперскихъ 
средствъ была вычислена уже въ разиЪр% 3,7 милл. п. ржи на 
продовольствіе и 27, милл. пудовъ ярового хлфба на смена. 
И вообще, по словамъ ноябрьскаго сообщенія земскаго отдзла, 
„по губерніямъ восточнаго края и въ Азіатской Россіи предва- 
рительные разсчеты изм%нились въ смысл значительнаго увели- 
чөнія необходимыхъ на продовольственную помощь ассигновавій“ 
и лишь въ южныхъ и центральныхъ губерніяхь Европейской 
Россіи оказалось возможнымъ нъсколько уменьшить первоначально 
предположенный размъръ правительственной помощи населенію. 
Повторилась, словомъ, съ н8которыми лишь, вызванными обсто- 
ятельствами, варіаціями, обычная, давно знакомая исторія про- 
довольственнаго д®ла. Въ прежніе голодные годы губернскія 
власти обыкновенно старались ослабить представлен1я земствъ 
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о переживаемомъ населеніемъ б5детвій! и уменьшить размфры 
испрашиваемой отъ правительства помощи. Теперь он сами опре- 
дЪляли эти разм%ры и, будучи предупреждены относительно не- 
удобствъ ,неумФстнаго преувеличенія б%дствія“, проявляли тёмъ 
боле склонности къ умаленію его двйствительнаго значенія и къ 
испрашиванію чрезм%рно скудныхъ ассигновокъ. Съ развитемъ 
нужды добавки къ такимъ ассигновкамъ все-таки оказывались 
необходимыми, но онф нерздко являлись слишкомъ поздно для 
того, чтобы съ ихъ помощью возможно было предотвратить даль- 
нъйшее обостреніе бъдствія. Какъ бы то ни было, обще-имперекій 
продовольственный капиталъ уже къ 1 ноября оказался вновь 
исчерпаннымъ. Къ этому времени изъ него было израсходовано 
14.218,258 р., а между тёмъ продовольственная операція еще не 
во во8хь нуждающихся губерніяхъ была закончена, а въ нФко- 
торыхъ не была даже и начата. 

До 15 февраля текущаго года изъ усиленнаго новымъ отпу- 
скомъ средетвь продовольственнаго капитала было израсходовано 
еще 11,7 милл. руб. и общая сумма расходовь казны на нужды 
продовольственнаго дӛла въ названныхъ губерніяхъ достигла 
25.961.698 р. По отдӛльнымһ статьямъ эти расходы, согласно 
опубликованному 17 февраля сообщенію земскаго отдФла, распре- 
длились слћдующимъ образомъ: „1) переведено временному при 
министерств финансовъ управлению по правительственной за- 
купк хлћба на заготовку около 23'/, милл. пудовъ зерна впредь 
до разсчета 15'/, милл. р.; 2) предоставлено въ распоряженіе 
губернаторовъ на закупку около 6'/, милл. пудовъ хлёба— 
6.641.465 р.; 8) на расходъ по гужевой развозкћ хл%ба въ пре- 
дБлахъ отдфльныхъ губерній и покупкъ мӛшковь, по храненію 
зерна и страхованію—1.657.968 р.; 4) на производство мъстныхъ 
общественныхъ работь распоряженемъ крестьянскихъ или зем- 
скихь учрежденй— 746.657 р. (безвозвратное пособіе); 5) на 
безпроцентныя ссуды земствамъ и городамъ Для организаци про- 
дажи хлфба по заготовительной стоимости, на м%ры къ облегче- 
нію населенію сохраненія рабочаго скота и на устройство н%ко- 
торыми городскими управлен1ями общественныхъ работъ по замо- 
щеню улицъ—1.169.716 р.; 6) на усиленіе личнаго состава и 
канцелярскихъ средствъ мъстныхъ учрежденй въ пострадавшихъ 
мъстностяхъ— 68.914 р.; 7) на расходы, связанные съ передви- 
женемъ рабочихъ изъ неурожайныхъ мфстностей на государствен- 
ныя работы по сооруженю и эксплуатаціи желёзнодорожныхъь 
линій— 176.988 р.“. Такимъ образомъ собственно на продоволь- 
ственную помощь населенію и на пособія въ обс$менен!и полей 
затрачено было за полгода около 22 милліоновь рублей, а всего 
хлћбныхъ ссудъ за это время было выдано немногимъ болФе 
29'/, милліоновь пудовъ. Двадцать два милл!она рублей, конечно, 
большая сумма. Но ея разићры не представятея особенно значи- 
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тельными, если вспомнить, что она была затрачена въ теченіе 
полугода на территорію съ 40 милліонами населенія и что рус- 
ская деревня, по разсчету министра финансовъ въ его объясне- 
ніяхь къ государственной росписи, благодаря неурожаю 1901 года 
недовыручила, по крайней м%р%, 100 милліоновъ рублей, а, по 
сравнөнію съ годами благопріятныхъ жатвъ, даже не мене 
250 милл. р. Потери крестьянскаго бюджета, очевидно, остались 
непокрытыми путемъ продовольственныхъ и сфменныхъ ссудъ. 
Между тӛмь вс другіе виды помощи пострадавшему отъ не- 
урожая населенію получили въ настоящемъ году очень малое 
развитіе. Министерство внутреннихъ дёлъ разсчитывало на ши- 
рокое распространеніе въ неурожайныхъ губерніяхъ земскихъ 
дорожныхъ работь за счеть налияныхь дорожныхъ капиталовъ 
изъ предложеннаго земствамъ, на основаніи закона `8 февраля 
1899 г. кредита подь обезпеченіе будущихъ поступленій въ 
этоть капиталъ, но воспользоваться такимъ кредитомъ на уста- 
новленныхъ условіяхъ нашли возможнымъ лишь саратовское 
губернское и богучарское уфздное земства въ сумм 365,000 р. 
Въ свою очередь ходатайства земствъ другихъ губерній о без- 
возвратномъ или безпроцентномъ правительственномъ пособіи на 
устройство дорожныхъ работъ признаны были со стороны мини- 
стерства внутреннихъ дёлъ неподлежащими удовлетворенію. Мел- 
кія общественныя работы въ селеніяхъ подь наблюденіемъ зем- 
скихъ начальниковъ, по свидВтельству земскаго отд5ла, получили 
почти повсем®стно широкое развите и были встрВ8чены населе- 
ніемъ съ особеннымъ сочувствіемъ, но небольшая сумма, затра- 
ченная на эти работы — мензе 750 тыс. ·р., указываетъ, что пу- 
темъ ихъ населеніе могло получить лишь ничтожный въ срав- 
неши съ своей нүждою заработокъ. Болће значенія им%ли 
устроенныя лБснымъ департаментомъ на отпущенные заимо- 
образно министерствомъ внутреннихъ дёлъ 12.000,000 р. работы 
въ казенныхъ лфсныхъ дачахъ, но и эти работы давали, по при- 
близительному разсчету, заняте лишь 40 тыс. человћкъ и къ 
тому же по временамъ пріостанавливались. Сверхъ того, въ те- 
кущемъ году былъ устроенъ для нуждающагося населенія особый 
видь работь на основаніи временныхъ правилъ 15 сентября 
1901 г. о которыхъ мы въ свое время сообщали *). Такія ра- 
боты были именно организованы по сооруженію СФверной жел з- 
ной дороги оть Петербурга до Вятки и для нихъ были образо- 
ваны въ губерніяхь Казанской, Самарской, Симбирской, Харь- 
ковской и Воронежской подъ наблюденіемъ земскихъ начальниковъ 
артели рабочихъ, перевезенныя затһмь на счеть казны къ м%- 
стамъ работь. Но на эти работы было принято всего 10,720 че- 
ловЪкъ и едва-ли он доставили населенію серьезный заработокъ. 


*) «Р. Богатство», 1901, № 10, «Хроника внутренней жизни». 
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Рабочій получаль на нихъ 35 коп. въ день на казенномъ про- 
довольствіи и отъ 40 до 55 коп. при продовольствіи на соб- 
етвенный счеть. Передвиженіе рабочихъ на м%ста работъ началось 
7 ноября и окончено было 16 января. „Позднее прибыте нФко- 
торыхъ партій на работы,--говорится въ февральскомъ сообщения 
земскаго отдфла, — въ связи съ необходимостью обратнаго воз- 
врашенія ко времени весеннихъ посћвовъ, уменьшая заработокъ 
рабочихъ, умаляеть для нихъ полезное значеніе этихь мЪропрія- 
тій“. ДЬйствительно, считая даже три мъсяца работы безъ про- 
гульныхь дней, рабоч Й могь здЪсь выработать не болфе 95 р., 
изъ которыхъ ему предстояло еще обзавестись теплой одеждой, 
у большинства, если не у всёхъ, принятыхъ на работы, видимо, 
отсутствовавшей. „Недостаточность ихъ заработка при услови 
оплаты изъ полученныхъ денегь необходимой для работы на 
С%верной дорогћ теплой одежды, побудила--говорить сообщене 
земскаго отдёла — новгородскаго губернатора ходатайствовать 
о снабжен этой одеждой нвкоторыхһ рабочихъ отъ Общества 
Краснаго Креста. Ходатайство это удовлетворено“. Наконецъ, 
послЪдній видь правительственной помощи голодающимъ—ссуды 
земствамъ и городамъ на организацію продажи хлћба по загото- 
вительной цфнЪ и на сохраненіе крестьянскаго рабочаго скота— 
также не получиль широкаго развитія и къ тому же первая изъ 
этихъ мъръ могла получить серьезное значеніе ЛИШЬ тамъ, гд8 
крестьяне, не имя хлћба, имфли, по крайней мЪрћ, достаточный 
заработокъ, тогда какъ подобныя условія были въ текущемъ 
году скорће исключеніемъ, чћмъ общимъ правиломъ. 

Такимъ образомъ, изъ всћхъ видовь правительственной по- 
мощи населенію наибольшее значеніе принадлежало хл%бнымь 
ссудамъ, имЗвшимъ своею цёлью не столько поддержаніе кресть- 
янскаго хозяйства, сколько прокормленіе голодающаго населе- 
нія. Ссуды эти выдавались исключительно нерабочему населе- 
нію, при томъ по самому скромному разсчету числа нуждаю- 
щихся и ихъ продовольственной потребности. На практик® 
-полученныя ссуды, конечно, распредълялись между не-рабочимъ 
и рабочимъ, но не имћющимъ работы, населеніемъ и тЬмъ са- 
мымъ ихъ скромный размврь еше болће уменьшался. Что ка- 
сается частной благотворительности, то она въ текущемъ году 
не могла получить сколько-нибудь замФтнаго развитія, благодаря 
особымъ условіямъ, созданнымъ для нея. Помимо правитель- 
ственныхъ учрежден, въ голодающихъ губерніяхь дћйствовали 
въ этомъ году лишь попечительство о домахъ трудолюбія и 
общество Краснаго Креста, не располагавшія, однако, значитель- 
ными средствами. Помощь, заключенная въ такія рамки, есте- 
ственно, не могла предупредить и устранить вс серьезныя по- 
слЪдствія неурожая. 
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сообщилъ въ этой тгәзетв любопытныя свЪдфнія о представлен- 
номъ прусскимъ правительствомъ отчет о распредвленін средствъ 
между крестьянами трехъ восточныхъ провинцій Пруссіи, постра- 
давшими въ прошломъ году отъ неурожая. Согласно этому от- 
чету, „сумма пособій, выданныхъ государствомъ, достигла 91/, 
милліоновъ, кром того, мЪстнымъ самоуправленіемъ было вы- 
дано не менбе милліона изъ собственныхъ средствъ и значитель- 
ные кредиты были предоставлены потерпъвшимъ отъ неурожая 
сберегательными кассами и товариществами. Въ сумму государ- 
ственнаго пособія не вошли скидки съ желћзнодорожныхъ тари- 
фовъ, пособія въ вид корма для скота и дровъ изъ государ- 
ственныхь лФосовь и тому подобныя ‘услуги натурой“. ВсВхь по- 
страдавшихъ крестьянскихъ хозяйствъ „было только 71,000 и на 
такой сравнительно небольшой контингенть нуждающихся затра- 
чено было изъ обшественныхһ средствъ до 12-ти миллоновъ. 
За то,-прибавляеть корреспонденть,-мы здфсь не слыхали ни 
о голодномъ тиф, ни о „голодномъ хлзбЪ“ изъ желудей и со- 
ломы, ни о переселеняхъ. Люди продолжали жить, какъ при- 
вықли жить прежде, хозяйство не пострадало, скоть не приш- 
лось продавать за безцвнокь, продажь крестьянскихъ дворовъ 
было не больше, ч%мь въ нормальные годы“ *). 

Иное зр$лище представляють наши неурожайныя губернии. 
Уже въ началь ноября общество Краснаго Креста сообщало, что 
имъ командированы отряды сестеръ милосердія на эпидемію тифа 
въ Аккерманскій үћздъ Бессарабской гүберній и въ Шацый и 
Кирсановскій :уъзды Тамбовской губерніи **). Въ февральскомъ 
сообщеніи земскаго отдзла министерства внутреннихъ дълъ было 
заявлено, что заболъванія брюшнымъ тифомъ, хотя и въ неболь- 
шомъ числ, обнаружены въ Симбирской губерніи, въ Бузулук- 
скомъ, Бугурусланскомъ и Ставропольскомъ уфздахь Самарской 
губерніи и въ Мензелинскомъ и Белебеевскомъ ућздахъ— У фим- 
ской. Такія же заболвванія цынгою были обнаружены въ Сим- 
бирской губернии, въ Новомосковскомъ и Мар!упольскомъ ућъздахъ 
Екатеринославской губерніи, въ Тетюшскомъ и Чистопольскомъ— 
Казанской, въ Хвалынскомъ—Саратовской, въ Мензелинскомъ и 
Белебеевскомъ — У фимской и въ Глазовскомъ — Вятской губернии. 
Неблагополучною въ санитарномъ отношеніи оказалась и Акмо- 
линская область. Согласно боле позднему сообщенію земскаго 
-отд5ла, опубликованному въ концв марта, тифъ появился еще 
въ губерніяхъ Тамбовской и Оренбургской, въ Богучарскомъ 
увздв Воронежской губерніи и въ Бирекомъ у®здв Уфимской 
губерній, при чемъ въ этомъ послъднемъ үъздъ была обнаружена 
и сильная эпидемія цынги. Сильныя заболћъванія цынгою были, 


ж) «Р. В%д.», 11 марта 1902 г. 
**) «Россія», 11 ноября, 1901 г. 
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кром% того, обнаружены вновь еще въ олвдуюшихһ мФстностяхь: 
въ Валуйскомъ и Острогожскомъ уфздахъ Воронежской губернии, 
въ Купянскомъ и Волчанскомъ уфздахъ Харьковской губернии, 
въ Самарскомъ, Ставропольскомъ, Бугульминскомъ, Бугуруслан- 
скомъ, Николаевскомъ и Новоузенскомъ У$здахъ губерній Са- 
марской и въ Тетюшскомъ, Чистопольскомъ, Спасскомъ, Мама- 
дышскомъ, Лаишевскомъ, Сыяжскомъ и Чебоксарскомъ у%здахъ 
Казанской губернии. Наконецъ, въ Славяносербскомъ үбздЕ Ека- 
теринославской губерніи среди населенія появилась эпидемя ку- 
риной слфпоты, подобно тифу и цынгъ возникшая на почв не- 
достаточнаго питанія. Такимъ образомъ, изъ 19-ти губерній и 
областей, составившихъ районъ продовольственныхъ операцій 
земскаго отдВла, въ 11 губерніяхъ и одной области развились 
разнообразныя эпидемическія забол$ван1я, обязанныя своимъ 
происхожденіемъ недостаточному питанію. 

Пом%щавшіяся время отъ времени въ газетахь частныя св%- 
дБнія о положеній отдёльныхъ неурожайныхъ местностей, не 
отличаясь большою обстоятельностью, позволяютъ все же допол- 
нить эту общую картину н%ъкоторыми характерными деталями. 
Славяносербское уъздное земское собраніе постановило ходатай- 
етвовать передъ правительствомъ о проложеніи въ предћлахъ 
у%зда новаго желёзнодорожнаго пути для доставленія заработка 
населенію и мотивировало это постановленіе слфдующимъ обра- 
зомъ: въ үӛздЕ „неурожай полный, — нёть ни хлћба, ни корма 
для скота“, и „если настоящее положеніе вещей предоставить 
естественному теченію и не протянуть руки помощи крестьян- 
скому населенію, его благосостояніе будеть подорвано въ ко- 
рень“ *). Не менфе печально положеніе нћкоторыхъ м3стностей 
Пермской губерніи. Въ Шадринскомъ уъздв, сообщалъ „Перм- 
скій Край“ еще въ начал% декабря, „многіе изъ пострадавшихъ 
находятся въ самомъ безвыходномъ положеніи: живой инвентарь, 
какой имФблоя, распроданъ, скудные запасы създены, доздается 
и нынъшняго сбора недозрӛвшій хлЪбъ, да у нвкоторыхь уже и 
такового н%ть. Мысли несчастныхъ заняты лишь завтрашнимъ 
днемъ и кускомъ хлћба, о горячей пищ не помышляется... Ни- 
щіе всюду бродять массами, одзтые въ невозможныя рубища, 
полунагіе и полубосые. Д%ти-школьники, приспособивъ свои 
школьныя сумы въ нищенскіе кошели и идя въ школу или изъ 
школы домой, обходятъ дворы селен, прося милостыню. Но на 
унылые напћвы нищихъ—„подайте Христа-ради“ —слышится въ 
отвВть грустное, робкое--,Богь дастъ“. Кром того, въ нЪкото- 
рыхъ селеніяхъ среди голодающихъ свирћВпствуютъ эпидемиче- 
скія болзни. Әдӛсь картина людскихъ страданій достигаетъ 
своего апогея. Въ нетопленыхъ избахъ, среди грязи и всевоз-. 
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можныхъ лохмотьевъ, несчастные больные, питаясь однимъ хл%- 
бомъ, и при томъ недоброкачественнымъ, борются въ страшныхъ 
мучен1яхъ за жизнь“ *). За послӛднія недӛли появились извћстія 
и о новыхъ очагахъ эпидемическихь заболвваній въ предвлахъ 
той же Пермской губернии: въ Ирбитскомъ уфздъ цынга полу- 
чила широкое распространен!е, появилась она и въ Верхотур- 
скомъ үбздь **). Въ Екатеринославской губерніи, по сообщеніямъ 
газеть, свирВпствуеть въ послёднее время жестокая эпидемія 
сыпного тифа, достигающая особенной силы въ Екатеринослав- 
скомъ и Александровскомъ уъздахъ ***). Между тъмъ только что 
названныя губерніи не относятся еще къ числу наиболће по- 
страдавшихъ. Въ другихъ мстахъ положеніе вынесшихъ неуро- 
жай селей является еше болЗе тяжелымъ. 

Относительно Казанской губерніи, въ которой заболћванія 
цынгою и сыпнымъ тифомъ начались м%стами уже съ декабря, 
мћстное отдВленіе общества Краснаго Креста въ отчет о своей 
дћятельности по 1-е февраля заявляло: „помощь населенію крайне 
необходима; нуждающихся настолько много, что Красному Кресту 
бүдеть трудно бороться, если общество не откликнется своимъ 
посильнымъ пожертвованемъ“. „Но разсчитывать на этотъ от- 
кликъ,——прибавляли „Р. Вдомости“, сообщивъ приведенныя слова 
отчета, —также трудно, потому что мъстное общество не можеть 
теперь принимать активное участіе въ Д8ЛВ помощи пострадав- 
шему отъ неурожая населенію, да оно къ тому же лишено воз- 
можности и знать, гдф эта помощь требуется, такъ какъ въ мъст- 
ныхь газетахь никакихъь свВД8НІЙ по этому поводу не появ- 
ляется“ ****). Съ другой стороны, дЪйствительность скоро выяснила, 
какъ преувеличены были надежды, которыя возлатались на орга- 
низуемыя, согласно временнымъ правиламъ 12 іюня 1900 г., во- 
лостныя попечительства и, въ частности, на участіе въ этихъ 
попечительствахь мъстнаго землевладвльческаго элемента. Изъ 
22 попечительствъ, открытыхъ до 1 февраля въ Мамадышскомъ 
и Чистопольскомъ ућздахъ, лишь пять состояли” подъ предсфда- 
тельствомъ мћетныхъ землевладћльцевъ, главный же контингенть 
предевдателей попечительствъ составили вемскіе начальники и 
евященники. Такъ, изъ 12 попечительствь Мамадышскаго Узда 
въ пяти былъ одинъ и тоть же предсВдатель—земсый началь- 
НИКЬ, въ одномъ—становой приставъ, а въ оєтальныхъ шести— 
_ евященники %%%%%), Между тъмъ населене Мамадышскаго ућзда со- 
стоить по преимуществу изъ татаръ. Постановка продовольствен- 


*) Цитируемъ по «Р. ВЕЬдомостямь», 10 дек. 1901 г. 
**) «Н. Время», 4 апр. 1902 г. 
***) «Спб. ВЬд.». 27 и 80 марта; «Н. Время», 23 марта, 1908 г. 
жж) «Р. ВЬд.», 6 февр. 1902 г. 
жмчж) «Р. ВЪд.›, 6 февр. 1902 г. 
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наго дБла въ Казанской губерніи заключала, впрочемъ, въ себъ 
и нЪкоторыя другія, не мене серьезныя, неудобства. Такъ, по 
словамъ газетъ, при перевозкћ овса для неблагополучныхь у%3- 
довъ этой губернін оказалось, что его заготовочная цћна гораздо 
выше мФеотныхь рыночныхъ ЦЕНь на овесъ при одинаковомъ 
качеств продукта. Благодаря этому, крестьянамъ, получившимъ 
ссуды овсомъ, придется на каждомъ пуд его переплачивать отъ 
5 до 10 и болФе копћекъ *). Но, конечно, крестьянамъ, не им%в- 
шимъ ни своего овса, ни другого источника помощи, трудно 
было бы отказаться отъ этихъ ссудь. 

Казанская губернія вынесла за послёдн!е годы рядъ послъдо- 
вательныхъ и очень сильныхъ неурожаевъ. Неудивительно по- 
этому, что ея населеніе, хозяйственныя средства котораго были 
уже въ корень подорваны, не смогло справиться съ новой б$дой 
и быстро дошло до крайнихъ степеней нужды. Но и по м%р% 
развитія въ названной губерніи продовольственной кампаніи наи- 
боле грозный показатель б$детвя, выражающийся въ цифр 
эпидемическихъ заболфваній, не только не уменьшался, но про- 
грессировалъ съ все возрастающею быстротою. Въ начал марта 
губернская управа затруднялась уже удовлетворять вс требова- 
нія изъ ућздовъ о командирован врачебныхъ отрядовъ въ м%- 
ста распространеня цынги и особымъ циркуляромъ дала знать 
уъзднымъ управамъ, что въ ея распоряженіи нфтъ даже ни- 
какого низшаго медицинскаго персонала. Цынга, дЕйствительно, 
разросталась съ поразительною силой. Согласно отчетамъ ме- 
дицинской коммиссіи м®стнаго управленія общества Краснаго 
Креста, за время съ 15 ноября прошлаго года по 9 февраля те- 
кущаго года было зарегистрировано 254 случая цынги на 8.499 
заболёваній вообще, за время же съ 9 февраля по 9 марта-- 
1.542 случая цынги на 3.827 заболвваній вообще. Иначе говоря, 
въ первомъ період цынга составляла лишь около 7% общаго 
числа заболъваній, а во второмъ уже около 41%. По отдёльнымъ 
үъздамъ это отношеніе представлялось въ еше боле внушитель- 
ныхъ цифрахъ. Въ Тетюшскомъ ү8зд8 за время съ 9 февраля по 
9 марта изъ 1.368 заболВваній къ цынгћ относились 1.108 случая 
или 80%, въ Спасскомъ узздВ за то же время цынга составила 
70% общаго числа заболӛваній. Уже въ феврал эта грозная 
спутница голода пробралась и въ тъ уёзды губерніи, которые не 
включены въ число „неблагополучныхъ по урожаю“. За это же 
время, по словамъ названной коммиссіи, наблюдались и другія 
заболӛванія, зависящія отъ недостаточнаго и плохого питанія: 
куриная слфпота, желудочно-кишечные катарры, кровавый поносъ, 
брюшной и сыпной тифы, при чемъ эти болъзни опять-таки охва- 
тывали и уфзды, признанные благополучными. Свидтельствуя о 
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недостаточности врачебной и продовольственной помощи, оказы- 
ваемой населенію, медицинская коммиссія въ зақлюченіе своего 
мартовскаго отчета выражала свое глубокое сожалћніе по поводу 
того, что волостныя попечительства Краснаго Креста не были 
открыты своевременно во всзхъ узздахъ, пораженныхъ недоро- 
домь *). 

Тоть же быстрый рость связанныхъ съ голодовкою эпидемий 
наблюдается и въ Уфимской губерніи. Къ началу февраля сооб- 
щеніе земскаго отдфла насчитывало въ Мензелинскомъ узд 687 
цынготныхһ больныхъ. Къ 22 февраля ихъ было зарегистриро- 
вано здфсь уже 2.001 чел., иначе говоря, за Три недфли число 
цынготныхъ увеличилось на 1.314 чел. или на 191%. Въ фев- 
ральскомъ засћданіи врачебнаго совВта мензелинскаго земства 
большинствомъ врачей были констатированы плохое питаніе на- 
селенія, недостаточность выдаваемыхъ пайковъ и неудовлетвори- 
тельное состояніе медицинской помощи въ узд. Подобныя же 
вВети идутъ изъ Белебеевскаго, Уфимскаго и Стерлитамакскаго 
үъздовъ, изъ которыхъ два послёдн!е не отнесены въ число не- 
благополучныхъ **). Въ Саратов% и въ Самар% за послъднее время 
тифозныя заболъванія приняли эпидемическій характерь, при чемъ 
главными очагами болЪзни являются ночлежные дома ***). Въ об- 
щемъ въ Самарской гүберній эпидемическія заболћъванія носять 
не столь интенсивный характеръ, какъ въ названныхъ выше, но 
въ остальномъ судьба пострадавшихъ отъ неурожая крестьянъ 
является и здЪсь крайне тяжелой. Мћсяцъ назадъ изъ Бугульмин- 
скаго үбзда сообщали, что мъстный городской ломбардъ заваленъ 
разными крестьянскими пожитками. Выдаваемая подъ нихъ ссуда 
колебалась между 1—8 р. и р%дко достигала 10 р. Тъмъ не ме- 
нће весь денежный запасъ ломбарда, простиравшійся до 2.000 р., 
былъ къ этой пор уже исчерпанъ, не смотря на то, что лом- 
бардъ бралъ по 12%, и на дальнӛйшее время къ услугамъ 
крестьянъ остался лишь частный, еще боле дорогой кредить ****). 
Крестьяне Самарскаго үфзда, писаль около этого же времени 
корреспонденть одной изъ столичныхь газетъ, „въ большинств® 
случаевъ находятся въ б%дственномь полоҗженіи: продаютъ 
за: половинную цӛну иногда послёднюю скотину, проћдаютъ 
хлћбъ, оставленный на смена, беруть впередь хлЪбъ и деньги 
подъ весөннія и лътнія работы, а н%которые, исчерпавъ всЪ 
рессурсы, идутъ побираться, такъ что приливъ нищихъ въ се- 
лахъ значительный“. Хлёбныя ссуды ,получають только самые 
нуждающиеся“, а, занимая деньги и хл%бь у частныхъ лицъЪ подъ 


ж) «Р, ВЪд.», 16 и 20 марта 1902 г. 
жж) «Саб. ВЪд.», 19 марта и 4 апр.; «Н. Время», 23 марта 1902 г. 
***) «Нижег. Листокъ», 11 марта; «Р. ВЪд.», 3 апр. 1902 г. 
****) «Нижег. Листокъ», 11 марта 1902 г. 
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работу, крестьяне вынуждены запродавать свой трудь по деше- 
вой Ц%нФ%, часто вдвое меньшей противъ нормальной. Крестьян- 
скій скотъ пропадаетъ отъ безкормицы. „У коровъ молоко почти 
пропало, а лошади у бъдняковъ обезсилћли до того, что не го- 
дятся на работу“. МЪстами изъ-за недостатка корма скотъ про- 
дають на шкуры, мёстами начался уже и сильный падежъ скота. 
Не обильно питаніе и самихъ крестьянъ. „Бъдняки большею 
частью Фдять только ржаной хлђбъ съ водою или съ пустыми 
щами, сваренными изъ воды и капусты. Һвась и картофель рћдко 
можно встр%тить“. При всемъ томь „взыскан!е податей идеть 
большею частью обычнымъ порядкомъ, какъ и во время вполн® 
благополучныхъ годовъ“ *). Но. въ Самарскомъ ућздћ, судя по 
газетнымъ извћстіямъ, было, по крайней м%р%, во-время обөзпе- 
чено обсБмененіе полей для т%хъ крестьянъ, которые успфли 
сохранить хоть часть своего живого и мертваго инвентаря. Въ 
Николаевскомъ же увздВ еще въ первыхһь числахъ марта не 
только не была закончена выдача сЪмянъ, но для многихъ мъстъ 
было „совершенно неизвћстно, гдф получать сЪмена, а кое-гд® не 
были еще утверждены и самые сменные списки“ **). 

Невеселыя вфсти доносятся и изъ Сибири. Въ Минусинскомъ 
УВздВ Енисейской губерніи зимою велёдств1е безкормипы была пе- 
рерћзана масса проданнаго за бөзцінокв скота. Изъ Красноярскаго 
Узда, какъ пишуть „Сиб. ВВдомостямь“, „жители разбредаются 
по разнымъ м$стамъ, ища заработковъ. Одни идутъ въ Красно- 
ярекъ, но здесь мало находится дЪла для приложенія рукъ, дру- 
гіе отправляются въ Иркутскъ, а иные въ Забайкалье на строю- 
щуюся желфзную дорогу и даже въ Манчжүрію“. На покупку 
хл%ба для неурожайныхъ м%стностей губернш, при чемъ главнымъ 
образомъ имђется въ виду заготовка сфмянъ для весенняго по- 
сВва, отпущенъ кредить въ сумм 213.000 р., но эта сумма яв- 
‚ляется еще слишкомъ малою въ сравнен!и съ размърами нужды. 
Въ пострадавшихь уфздахъ Томской губерн!и появились забол$- 
ванія цынгою и, въ еще большихъ размърахъ, оспою и брюш- 
нымъ тифомъ, который ране въ Сибири былъ почти неизв®стенъ 
и многими считался даже несвойственной ей болёзнью ***). 

Вс приведенныя свёдён1я являются, конечно, не бол%е, какъ 
частными примФрами. Но эти частные примры въ извЪстной 
‘степени даютъ все же возможность вложить живое содержаніе 
въ рамки указанной выше общей картины положеня неурожай- 
ныхь губерній. Распродажа крестьянами своего имущества и 
скота, доходяшая до полнаго истощенія средствъ крестьянскаго 
хозяйства, тяжелая кабала, налагаемая на себя крестьянами въ 


( 


Ж) «Спб. ВЪд.», 13 марта 1902 г. 
**) «Спб. ВФд.», 11 марта 1902 г. 
же”) «Спб. ВЪд.», 25 марта; «Р. В%д.», З апр. 1902 г. 
11% 
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ближайшемъ будущемъ ради сохраненія возможности жалкаго су- 
ществованія въ настоящемъ, серьезное ослабленіе силъ населе- 
нія тяжкими болбвнями и, наконецъ, значительное количество 
человћческихъ жертвъ,—већ эти послъдствія крайней нужды въ 
большей или меньшей степени составляютъ, можно думать, общее 
достояніе всего пораженнаго неурожаемъ района. Пока нельзя 
еще даже приблизительно подсчитать количество потерь, поне- 
сенныхъ страною благодаря этому неурожаю. Возможность такого 
подсчета явится лишь современемъ. Но и теперь уже вс им%ю- 
щіяся св дня позволяютъ утверждать, что текущій годъ сы- 
гралъ громадную и роковую роль въ процессв экономической 
эволюцій, переживаемой современной русской деревней. Массу 
среднихъ крестьянскихъ хозяйствъ онъ вывель изъ состоянія 
неустойчиваго равновћоія и довелъ до полнаго крушенія, массу 
зажиточныхъ хозяйствъ лишилъ прежнихъ средствъ и поставилъ 
на наклонную плоскость обфднен1я. Крестьянское разореніө сдё- 
лало за этоть годъ болыше и серьезные успфхи и число само- 
стоятельныхъ хозяйствъ въ русской деревнћ значительно со- 
кратилось. 

Съ наступленіемъ весны приближается развязка продоволь- 
ственной кампаніи. „Невеселая это будетъ развязка, —замфчает»ъ. 
самарскій корреспондентъ. „Спб. ВФдомостей“,--И врядъ-ли по- 
черпнутъ изъ нея аргументы въ свою пользу защитники недав- 
ней реформы продовольственнаго дёла“ *). Нельзя во всякомъ 
случаЪ забывать, что именно весенніе и лЪтніе мъсяцы, отъ ко- 
торыхъ завпситъ весь будущШ годъ земледъльческаго населения, 
являются тёмъ временемъ, когда результаты прошлогодняго не- 
урожая, благодаря исчезновенію послфднихъ запасовъ, сқазы- 
ваются съ особенною остротою. Хозяйства, которымъ въ это 
время не будетъ оказана достаточная помощь, едва-ли уже когда- 
нибудь станутъ на ноги. Всевозможныя болъзни именно въ эту 
пору съ наибольшею силою распространяются среди ослаб вшаго- 
п надрывающагося на работ населенія. Въ прежн!е годы весна 
и лфто служили, по крайней м%р%, временемъ разгара частной и 
общественной благотворительности въ дЁл помощи голодающимъ. 
и этимъ путемъ хоть отчасти уменьшалась тяжесть критической 
для населенія поры. Теперь такая благотворительность почти 
устранена. При этихъ условіяхъ слишкомъ раннее прекрашеңіе: 
продовольственной кампаніи могло бы повлечь за собою чрез- 
м%рно тяжелыя послдствія и было бы, напротивъ, крайне жела- 
тельно, чтобы, по крайней м$рз, въ предстоящіе послъдніе м%- 
сяцы продовольственной кампаніи она была поведена на болће 
широкихъ основаніяхъ и съ большею энергіей. Лишь въ этомъ. 
случа возможно было бы разсчитывать если не на возм$ще- 





*) «Сиб. ВЪд.», 11 марта 1902 г. 
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ніе понесенныхъ народнымъ хозяйствомъ ущербовъ, то хотя бы 
на предотвращеніе дальнвйшаго ихъ развитія. 


Тягостные результаты перенесеннаго страною неурожая были 
въ текущемъ году осложнены наличностью другого неблагопріят- 
наго явленія въ экономической жизни страны. Ростущее изъ года 
въ годъ разстройство крестьянскаго хозяйства, сокративъ поку- 
пательную силу сельскаго населен1я, въ концћ концовъ отрази- 
лось и на положеніи промыщленности. Быстрый ростъ крупной 
промышленности, одно время радовавшій сердца нашихъ протек- 
ціонистовъ, въ послФдніе годы смћнился серьезнымъ и все уве- 
личивающимся промышленнымъ кризисомъ. Въ текущемъ году на 
почв8 этого кризиса произошло крушен!е многихь крупныхъ 
предпріятій и сокрашеніе размъровъ многихъ другихъ, благодаря 
чему въ различныхъ мъстностяхъ Росси создалась массовая без- 
работица. Промышленность не только не могла поглотить массу 
рабочихъ силъ, выброшенныхъ голодающей деревней, но стреми- 
лась часто освободиться и отъ значительной части тћхъ рабочихъ, 
которые уже ранзе были заняты въ промышленныхъ предпрія- 
тіяхъ. Такое явленіе равно наблюдалось въ южномъ, централь- 
номъ и еӛверо-западномь промышленныхъ районахъ. 

Въ Баку и Астрахани уже съ весны прошлаго года накопи- 
лась масса искавшихъ, но не находившихъ труда рабочихъ. По 
распоряженію мФстныхһь властей полиція высылала отсюда без- 
работныхь на родину на средства общества Краснаго Креста. 
Согласно сообщеннымъ въ газетв „Каспій“ свъдћніямъ, изъ Баку 
съ мая 1901 г. до закрытія навигаціи было такимъ порядкомъ 
отправлено водою до 6000 человЗкъ, а за послздовавш!е полтора 
мЪсяца по желъзной дорог8--2.000 чел., не считая 500 человз къ, 
вызхавшихъ въ Ташкентъ. Въ начал текущаго года ожидалась 
отправка изъ Баку еше тысячи челов$къ *). Серьезныхъ разм%- 
ровъ достигла въ этомъ году безработица и въ промышленномъ 
район Екатеринославской губернии, равно какъ въ губерніяхъ юго- 
западныхъ. Между прочимъ, въ КіевВ благодаря застою промы- 
шленности къ началу текущаго года скопилась масса рабочаго 
яюда, живущаго поденнымъ трудомъ, но не находившаго себћ 
заработка и нуждавшагося въ насущномъ пропитаніи. Въ виду 
этого ОДИНЬ изъ кіевскихъ гласныхъ вошелъ въ мвстную думу 
съ предложеніемъ оказать рабочему населенію города временную 
поддержку путемъ ассигнованія 5.000 р. на ежедневную выдачу 
тысячи безплатныхъ обЪдовъ и хлфба изъ дешевыхъ и народ- 
ныхъ столовыхъ вплоть до открытія навигаци **). Замътное уве- 


жу Цитируемъ по «Спб. Вёдомостямъ», 22 февр. 1909 г. 
**) «Қіевлянинъ», 15 февр. 1902 г. 
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личен1е числа безработныхъ произошло и въ Прибалтійскомъ 
краз. Въ Ревел% съ началомъ настоящаго года нъкоторыя фабрики 
распустили массу рабочихъ, а другія стали обходиться съ поло- 
виннымъ числомъ ихъ, при чемъ и заработная плата была сильно 
понижена *). Въ слвдующ!е мћсяцы сокращеніе числа занятыхъ 
рабочихъ все продолжалось. „На заводё „Двигатель“, — сообщала 
одна изъ мстныхъ газетъ въ март}, —рабочіе занимаются уже 
не ежедневно, а черезь день, т.-е., три дня въ недӛлю. Многіе 
другіе заводы и фабрики совс8мь распустили своихъ рабочихъ, 
которые голодаютъ и выселяются изъ Ревеля“ **). Въ РигЪ также 
произошло значительное сокращеніе работь на фабрикахъ, въ 
результат8 котораго съ нихъ было уволено до 8.000 рабочихъ. 
Въ виду этого рижскій биржевой комитетъ обратился къ министру 
финансовъ съ ходатайствомъ о предоставленіи мстнымъ фабри- 
камъ казенныхъ заказовъ. Въ отвАть на это ходатайство было 
получено извзщене желбзнодорожнаго департамента, что рижекіе 
заводы будуть по возможности приняты во вниманіе при распре- 
дЬленіи правительственныхъ заказовъ въ 1902 г. между метал- 
лургическими фабриками ***). Безработица сказывается съ большою 
силою и въ Петербург% и его окрестностяхъ. За послъднее время 
приходять извФстія о сокращеніи производства на кожевенныхъ за- 
водахъ и канатно-прядильныхъ фабрикахъ Горбатовскаго у$зда****). 
Въ Саратов, по сообщеніямъ газетъ, многія крупныя промы- 
шленныя заведенія за истекшую зиму сократили число занятыхъ 
‚въ нихь рабочихъ на четверть, на треть и даже на половину 
“противь нормальнаго состава *****). 

Особенно замтнымъ явился наплывъ безработныхъ въ цен- 
трахь неурожайныхъ районовъ, гдз соединялись не находящія 
себ8 приложенія рабочія силы деревни и города. Здесь скорће 
сказались и послъдствія такого наплыва. Въ приволжекихъ го- 
родахъ число босяковъ увеличилось до поразительныхъ разм%- 
ровъ. Въ Самар%, по сообщенію мъстной газеты, 18 марта въ одномъ 
ночлежномъ дом ночевало 1200 босяковъ %%%%%%) Значительное 
переполненіе ночлежныхъ домовъ наблюдалось за истекшую зиму 
и въ Саратовћ. Въ обоихъ названныхъ городахъ, какъ мы уже 
упоминали, вспыхнула сильная эпидемія тифа. Саратовская го- 
родская управа въ половин% марта обратилась къ дум% съ пред- 
ложеніемъ ассигновать на борьбу съ тифомъ 6285 р., при чемъ 


*) «Прибалтійскій Край». Цитируемъ по «Спб. ВЪдомостямъ», 16 февр. 
1902 г. 
`*) ПЦитируемь по «Р. ВЪдомостямъ«, 19 марта 1902 г. 
*+*) «Р. ВЪд.», 25 марта 1902 г. 
***+) «Сар. Дневникъ», 8 марта 1902 г. 
ЖЖК) «Нижег. Дистокъ», 10 апр. 1902 г. 
жеке) Питируемь по «Сар. Дневнику», 25 марта 1902 г. 
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дум было доложено полученное управой отъ городского сани- 
тарнаго врача Соколова письмо слЗдующаго содержанія: 

„Имзю честь довести до свФ%двӛнія управы, что возвратный 
тифъ обнаруживаеть наклонность все къ большему и большему 
усиленію. Съ цёлью выясненія причинъ этого усиленнаго разви- 
тя я произвелъ поголовный опросъ всћхъ больныхъ, лежащихъ 
въ городекой больниц, а также разспрашивалъ неоднократно 
ночлежниковъ въ ночлежномъ дом8 № 3. Оказалось, что громад- 
‚ ная масса чернорабочихъ, проживающихъ въ настоящее время въ 
Саратов, совершенно не имћетъ заработка; другая часть хотя и 
имћетъ таковой, но онъ настолько ничтоженъ (10—15 коп. въ 
день при работ на погребахъ, на Волгв и пр. и 10—15 к. при 
работ на масленкахъ), что совершенно не даеть возможности 
удовлетворить минимальныя человё ческ1я потребности. Въ силу 
всего этого рабочіе или совершенно голодають цћлыми днями, 
или же живуть впроголодь и легко поэтому заболӛвають. Нема- 
ловажное услове въ развитіи заболћъваній тифомъ, повидимому, 
играетъ и малярія, которою болћетъ громадный процентъ рабо- 
чаго люда и которая ихъ окончательно изнуряетъ. На основаніи 
вОВХЬ этихъ данныхъ я считаю своимъ долгомъ предложить го- 
родскому управленію, какъ крайне необходимую м®ру, —безплат- 
ное или, по крайней м%рФ%, возможно удешевленное кормлене 
рабочаго люда, ради чего необходимо открыть въ нёсколькихъ 
мъстахъ безплатныя или возможно дешевыя столовыя. Затмъ 
второе, на что необходимо немедленно же обратить вниманіе, 
это—отсутетв!е свободныхъ мъстъ въ больниц. Сейчасъ въ Але- 
ксандровской земской больниц 17 больныхъ тифомъ, въ город- 
ской—52, болһе м®стъ н$тъ, а изъ ночлежнаго дома № З ежед- 
невно приходится отправлять 2—3 больныхъ тифомъ; такимъ 
образомъ необходимо временно открыть больничное отдћъленіе“... 

Управа предполагала употребить испрашивавшуюся ею ассиг- 
новку исключительно на усиленіе штата городской больницы и 
на временное открыт!е амбулаторіи, больничнаго отдёлен1я для 
тифозныхъ и двухь ночлежныхъ домовъ, но нћсколькими глас- 
ными было внесено предложен!е объ открытіи сверхъ того и 
столовыхъ. Въ дум нашлось нъсколько ораторовъ, говорившихъ 
противъ этого предложенія и старавшихся доказать, что въ Са- 
ратовв нФть ни безработицы, ни такихъ цънъ на рабочія руки, 
на существованіе которыхъ указываль д-ръ Соколовъ. НВкоторые 
ораторы пошли еще дальше и утверждали, что кормить голодаю- 
щихъ и не нужно, и опасно. „Кормленіе—заявлялъ гласный Ды- 
бовъ—обоюдоострая вещь. Правительство тоже кормило прежде 
даромъ во время голода, а теперь совершенно отказалось отъ 
этого и организуеть общественныя работы... Даровое кормленіе 
не принесетъ пользы ни обществу, ни самимъ рабочимъ. Бездон- 
ныхъ ПЬЯНИЦЪ и всякихъ охотниковъ дарового кормленія всегда 


ж” 
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найдется много и безъ неурожая; если вы станете кормить ихъ 
даромъ въ нынфшнемъ году, они въ будущемъ году будутъ уже 
не просить, а требовать дарового кормленія“. Еще рБшительнће 
выражался другой гласный, гр. Уваровъ. По его словамъ, въ Са- 
ратовв не имъютъ работы только искатели легкаго труда. Но 
„Этотъ классъ людей существуеть при всякомъ урожаћ и отъ 
него и столовыми не отд$латься. Они-то и наполняють ночлеж- 
ные дома, больницу, психіатрическую лћчебницу. Накормите ихъ 
даромъ разъ, они въ другой разъ схватятъ васъ за горло, требуя 
дальнФйшаго дарового кормленія“. Әти р$чи встрётили, впрочем, 
отпоръ въ самой дум$. „У меня у самого есть заводь,--говориль 
гл. Медвӛдевь,--и я постоянно имфю сношенія съ рабочими. 
Масса ихъ приќодитъ теперь чуть не ежедневно и просить при- 
нять хоть за какую угодно дешевую плату. Но все переполнено 
и поневолъ отказываешь, хотя, не желая пользоваться нуждой, 
платы за трудъ я не понижаю. Изъ трехъ тысячъ босяковъ 
едва-ли четверть имФеть заработокъ“. Гр. Нессельроде, состоящий 
предс$дателемъ м5стнаго общества пособія б$днымъ, въ свою 
очередь подтвердиль фактъ сүшествованія массовой безработицы. 
„Если нехорошо--говориль онъ — давать нуждающимся хлЪбъ 
даромъ, такъ дайте имъ работу; но не давать ни хлфба, ни ра- 
боты во всякомъ случаћ еще хуже, прямо безнравственно, 0с0- 
бенно, когда въ результатћ получается тифъ“. Въ концВ концовъ 
дума постановила принять испрашиваемую управой ассигновку 
6,285 руб. на борьбу съ тифомъ на счетъ запасного капитала и 
сверхъ того ассигновать изъ того же капитала еще 2,000 руб. на 
устройство дешевыхъ столовыхъ, предоставивъ однако завздую- 
щимъ ими право совсфмъ освобождать отъ платы особенно нуж: 
дающихея посћтителей. Что касается сомнъній нкоторыхъ глас- 
ныхъ на счетъ сообщенныхъ д-ромъ Соколовымъ цифръ заработ- 
ной платы, то эти сомнънія скоро были разсяны. Городскою са- 
нитарною коммиссіей былъ произведенъ при участи полиціп 
осмотръ 15-ти масленокъ. При этомъ осмотрћ оказалось, что боль- 
шинство рабочихъ на нихъ работаеть за жалованье по 8 руб. въ 
мъсяцъ, т. е., по 10 коп. въ день, исполняющие же боле отвФт- 
ственныя обязанности вознаграждаются шедрбе--по 13 коп. въ 
день *). 

Нътъ сомнӛнія, саратовская дума могла бы сдфлать для без- 
работныхъ нфсколько больше того, что она сдћлала. Несомнвнно 
и то, что вообще городскимъ управленіямь, по крайней м%рВ, 
тЕхь м%стностей, которыя уже познакомились съ безработицей, 
слёдовало бы обратить серьезное вниманіе на это явленіе. За 
истекшую зиму такого вниманія было проявлено слишкомъ мало 
и даже тамъ, гдз оно было на-лицо, все дъло помощи ограни- 


*) «Сар. Дневникъ», 14 и 15 марта; «Спб. ВЪдомости», 30 марта 1902 г. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 169 


чилось лишь ничтожными палліативами. Положимъ, наступлен!е 
весны во многихь м$стностяхъ значительно смягчить остроту 
безработицы, но, не говоря уже о томъ, что для очень многихъ 
категорій рабочихъ весенніе и лфтніе мъсяцы въ смысл% үсловій 
труда ничфмъ не отличаются отъ зимнихъ, нътъ и гарантій, что 
съ началомъ зимы рабочая масса не столкнется вновь съ бёвд- 
ствіями безработицы. Если предупреждать эти бъдствія не легко, 
то залЗчивать ихъ результаты еше трудне. Само собою разу- 
мћется, города не могуть принять на себя всю задачу активной 
борьбы съ массовой безработицей. Такая задача въ полномъ ея 
объем далеко превышаеть скромныя силы органовъ нашего 
городского самоуправленія, но послъдніе во всякомъ случав 
могутъ сдфлать многое на пути разслћЪдованія настоящаго по- 
ложенія рабочаго класса и указанія т5хь улучшеній, въ қа- 
кихъ оно нуждается. Кое-камя улучшенія, конечно, могли бы 
быть достигнуты и средствами самихъ городовъ, но помимо того 
усилія городского самоуправленія помогли бы выяснить и же- 
лательный характерь т%хһь государственныхь мФропріятій, ко- 
торыя слёдовало бы направить на помощь безработной масс%. 
До сихь порь въ этомъ направленій ничего не было сдфлано. 
Нельзя же, въ самомъ ДВл%, считать сколько-нибудь серьезною 
мрою высылку изъ промышленныхъ центровь безработныхъ 
на родину, откуда они и ушли потому, что не нашли себ% труда 
на мъст. Въ свою очередь предоставленіе казенныхъ заказовъ 
фабрикантамъ, общая послёднимъ большія выгоды, едва-ли 
однако является вполнз правильнымъ средствомъ для умень- 
шен1я безработицы. Въ данномъ случа необходимы мФры, веду- 
щія къ цФӛли болфе непосредственнымъ путемъ, и такая необхо- 
димость представляется тёмъ боле настоятельною, что самый 
кризисъ, переживаемый нашею промышленностью, трудно счи- 
тать случайнымъ и скоропреходящимъ. ВмФстВ съ тёмъ нельзя не 
замфтить, что за вопросомъ о положеніи рабочихъ, не находя- 
щихъ себ занятя въ данный моментъ, стоить еще другой, боле 
обшій и тревожный вопросъ. Совпадене такихъ явленйЙ, какъ 
голодъ въ деревн% и безработица въ город$, какъ нельзя болће 
ясно указываетъ на сүшествованіев глубокаго разстройства вт, 
экономической жизни страны, требующаго быстраго и радикаль- 
наго лВченія. 


Ш. 


Смертью Г. И. Успенскаго не ограничились потери, понесен- 
ныя русскою литературою въ течен!е послъдняго м®сяца. Съ жиз- 
ненной арены за этоть мъсяцъ сошло еше нћъсколько писателей, 
оставившихъ по себћ боле или менфе глубокій слъдъ. 

31 марта въ г. Валдав умеръ В. П. Острогорскій, пользо- 
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вавшійся большею извстностью въ петербургскомъ педагогиче- 
скомъ мір8. Свою педагогическую дћятельность онъ началъ въ 
1860 г., когда, будучи еше студентомъ, участвовалъ въ устрой- 
ств первой воскресной школы въ Петербургъ. Послћ того онъ 
до конца жизни посвящалъ свои силы главнымъ образомъ пре- 
подаванію русской словесности въ различныхъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ Петербурга. Горячій поклонникъ идей лучшихъ 
педагоговь 60-хъ годовъ, В. П. Острогорскій въ своихъ сно- 
шеніяхь съ учащеюся молодежью всегда проявлялъ чуткую отзыв- 
чивость къ ея умственнымъ интересамь и искреннюю сердеч- 
ность и эти качества прочно приковывали къ нему симпатіи его 
многочисленныхъ учениковъ и ученицъ. Въ литератур онъ быль 
извзетенъ по преимуществу какъ авторъ н$околькихъ педагоги- 
ческихъ сочиненій. Послӛднія десять ЛФ%ТЬ онъ занималъ место 
редактора журнала „Міръ Божій“ и не мало потрудился въ этомъ 
жүрналв. 

6 апр$ля въ Петербургв умеръ Н. К. Шильдеръ, въ теченіе 
многихь лЪть занимавшійся спеціальнымъ изученіемъ русской 
истори ХҮПІ-ХІХ вв. и давшій въ этой области рядъ цзн- 
ныхъ изысканій. Недавно выпущенныя имъ книги: „Имп. Але- 
ксандръ [“ и „Ими. Павель І“ сдфлалӣ его имя популярнымъ и 
въ широкихь кругахъ читающей публики. Въ послёднее время 
онъ занимался исторіей царствованія имп. Николая], но вне- 
запная смерть прервала этотъ трудъ. 

Смерть унесла и еще одного изъ нашихъ историковъ. 
31 марта въ Кіевв скончался А. М. Лазаревскій. Большая пу- 
блика мало знала его, но среди спеціалистовъ-историковъ онъ 
пользовался большою и вполнћ заслуженною иәвФетностью. Онъ 
не былъ цеховымъ ученымъ и въ теченіе большей части жизни 
дЬлилъ свое время между государственной службой и науч- 
ными занят1ями. Начавъ свою службу въ крестьянскихъ учреж- 
деніяхь Черниговской губернія въ моменть осушествленія кре- 
стьянской реформы въ 1861 году, онъ зат8мъ перешелъ въ су- 
дебныя учрежденія и умеръ, занимая м%сто члена кіевской 
судебной палаты. Но все свободное отъ служебныхъ обязан- 
ностей время онъ отдаваль изученію истори своей родины — 
Малороссін. Страстно увлекаясь этимъ изученіемъ, онъ умЪлъ 
вести его съ упорной энергіей, безъ устали перерывая обществен- 
ные и частные архивы, непрестанно расширяя запасъ своихъ 
фактическихъ знаній и поле своихъ наблюденій. Пріобрћтенное 
такимъ путемъ знакомство съ громаднымъ архивнымъ мате- 
ріаломъ позволило ему, въ связи съ общими его взглядами, по- 
ставить все дёло изол%дованія малорусской истори за ХҮП— 
ХУШ столӛтія па новый путь и перенести центръ тяжести 
этого изслёдованшя съ внвшнихь политическихь событій, состав- 
лявшихь главный предметь трудовь Н. И. Костомарова, на 
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внутреннюю жизнь малорусскаго народа. Первый большой его 
трудъ: „Малороссійскіе посполитые крестьяне“ вышелъ въ свътъ 
въ 1866 г. и сразу обратиль на себя общее вниманіе въ лите- 
ратурз. Рядъ послёдовавшихъ затёмъ спеціальныхъ изолъдованій 
и издан А. М. Лазаревскаго окончательно укрћпилъ за нимъ 
репутацію лучшаго знатока истори лзвобережной Малороссін 
ХҮП-ХҮШ вв., и въ частности ея соціальныхъ отношеній, и 
эта репутація неизм$нно оставалась за нимъ до конца его жизни. 
Не переставая самъ упорно работать, онъ вмФстВ8 съ тӛмь ни- 
когда не отказывалъ въ своихъ совћтахъ и указаніяхь другимъ 
изолъдователямъ, особенно начинающимъ, и охотно предоставляль 
имъ пользоваться своимъ богатымъ и цфннымъ собраніемъ р%д- 
кихъ книгь и рукописей. Незадолго до смерти онъ завфщалъ это 
собраніе кіевскому университету. Въ послФдніе годы А. М. Ла- 
заревскій задумаль гранд1озное изданіе подъ названіемт. „Опи- 
саніе старой Малороссіи“, которое должно было объединить въ 
себЪ результаты всћхъ его работъ и было разсчитано на десять 
томовъ, по числу полковъ, на как1е д5лилась гетманская Мало- 
росс1я. Недавно вышель третій томъ этого „Описанія“, но 
волздъ за нимъ пришла и ввсть о смерти его автора. Онъ умеръ 
68 лътъ отъ роду, но мн%, видћвшему его въ послъдній разъ 
года четыре тому назадъ, странно и дико было читать въ газе- 
тахъ телеграмму объ его смерти: такимъ бодрымъ и крпкимъ 
рисуется онъ въ моихъ воспоминаніяхъ, такъ много неиспользо- 
ванныхъ знаній и силъ унесъ онъ съ собою въ могилу... Во вся- 
комъ случаћ не одному поколънію историковъ предстоитъ еще 
пользоваться результатами его трудовъ и имя его останется на- 
долго вписаннымъ въ русской исторіографіи. 


ТУ. 


30 марта состоялось слёдующее распоряженіе министра вну- 
треннихь дёлъ: „На основаніи ст. 154 уст. о ценз. и печ., св. 
зак., т. ХГУ, изд. 1890 года, министръ внутреннихъ ДАЛЬ опре- 
дБлилъ: пріостановить изданіе газеты „Приднъпровскій Край“ на 
восемь м%сяцевъ“. 


Какь сообщаетъ „Казбекъ“, кутаисскимъ военнымъ губерна- 
торомъ въ истекшемъ мартћ издано, на основавіи ст. 421 общаго 
губернскаго үчрежденія, обязательное постановленіе о запре- 
шенін сходбищъ и собраній народа на улицахъ, площадяхъ и 
пр. для жителей тородовь: Кутаиса, Батума, Поти, Сухума, 
Озургеты, Зугдиды и Ново-Сенаки и мъстечекъ: Чіатуры и. Они %). 


ж) Цитируемъ по «Р. ВЪдомостямъ», 25 марта 1902 г. 
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За мъсяцъ, истекшій со времени послӛдней нашей хроники, 
состоялся рядъ важныхъ правительственныхъ сообщеній, которыя 
мы воспроизводимъ въ хронологическомъ порядк$. 

Въ „Кавказћ“ напечатано слфдующее оффиціальное сооб- 
щение: | 

„По полученнымъ изъ Батума извћъстіямъ, 4-го марта сего 
года рабочіе завода Ротшильда прекратили работу, велёдетве 
отказа въ удовлетворении предъявленныхъ ими требованій, не 
имбюшихь за собою никакихь законныхъ основан, ночему за- 
водъ этоть и былъ закрыть. ЗатЪмъ, 8-го марта, толпа рабочихь 
этого завода, приблизительно 300 челов%къ, собралась у батум- 
скаго полицейскаго управленія и предъявила требованіе освобо- 
дить задержанныхъ наканүн® зачинщиковъ прекращенія работы 
на завод съ 4-го марта. На предложеніе мъстной администраціи 
разойтись рабочіе отвВтили отказомъ, вселЬдствіе чего и были 
препровождены въ помЪщеніе пересыльной части. На другой 
день, 9-го марта, собравшаяся уличная толпа сдълала попытку 
освободить задержанныхъ въ пересыльномъ пом$щен!и рабочихь 
и, не слушая увӛшаній, бросилась на роту солдать м%стнаго 
гарнизона, находившуюся у этого помфщеня для предупрежденія 
могущихь возникнуть безпорядковъ. На роту посыпался со сто- 
роны толпы цълый градъ камней и были произведены выстр$лы. 
Вынужденная необходимостью, рота отвВтила выстрБлами въ 
толпу. Изъ нижнихь чиновь роты ранень одинъ, изъ толпы 
убито тринадцать челов къ“ *). | 

19-го марта въ московскихъ газетахъ было напечатано сл$- 
дующее сообщеніе: „18-го марта, во второмъ часу дня, во время 
према московскимъ оберъ-полицеймейстеромъ генералъ-майоромъ 
Д. Ө. Треповымъ просителей, собравшихся въ нижнемъ этаж% 
дома, занимаемаго имъ, присутствовавшая въ числф посћЪтителей 
женщина, направивъ въ принимавшаго прошенія генерала Тре- 
пова револьверъ, два раза покушалась произвести выстр%л»ъ, но, 
по счастію, оба раза револьверъ сдфлалъ осъчку. Оберъ-полицей- 
мейстеръ, сохраняя присутствіе духа, успёлъ схватить преступ- 
ниду за руку, посл чего она была задержана находившимися 
при пріем% около оберъ-полицеймейстера чиновниками. Преступ- 
ница оказалась домашней- учительницей дъвицею Аллартъ“. 

27 марта въ „Правительственномъ В%стникъ“ было напеча- 
тано: „Большая часть лицъ, виновныхъ въ подготовленін безпо- 
рядковъ 9 и 17 февраля сего года въ Москвё и въ участи въ 
оныхъ, подвергнута, по Высочайшему повелфнію, тюремному за- 
қлюченію, для отбытія коего была предназначена архангельская 
временная тюрьма. До отправленія въ Архангельскъ задержан- 
ные содержатся въ московской пересыльной тюрьм% и поведеніе 


ж) Цитируемъ по «Соб. ВЪдомостямъ», 17 марта 1902 г. 
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ихъ, выражающееся въ буйствъ, неповиновен!и тюремнымъ пра- 
виламъ и нарушеніи дисциплины, приводить къ заключенію, что 
скопленіе такого количества лицъ на продолжительное сравни- 
тельно время въ одной тюрьм8 можетъ имёть крайне нежела- 
тельныя послъдстія, которыя, въ свою очередь, могутъ привести 
къ необходимости принятія чрезвычайныхь мФ%рь. ВелФдетвіе 
сего и въ видахъ огражденія какъ отдёльныхь заключенныхъ 
оть возможнаго дурного вліянія на нихъ товарищей, такъ и 
вообще тюремнаго порядка, Государю Императору благоугодно 
было Высочайше повелфть, чтобы первоначальное предположеніе 
о сосредоточеній приговоренныхъ къ тюремному заключенію 
вышеупомянутыхъ лицъ въ архангельской тюрьмъ было зам%- 
нено распредћленіемъ ихъ, для отбытія наказанія, небольшими 
группами по мъстамъ заключенія разныхъ городовь Имперін“. 

Въ той же газетв З апръля появилось сльдующее сообщеніе: 
„2-го апр$ля, около 1 часа дня, при вход министра внутрен- 
нихъ дБлъ въ помфщен!е комитета министровъ, въ Маріинскомъ 
Дворцв, пріБхавшій за несколько минутъ до этого въ карет 
и ожидавшій министра въ швейцарской неизвЪстный человћъЕъ 
въ военной офицерской форм%, подавая запечатанный конвертъ, 
произвелъ въ министра четыре выстр%ла, при чемъ двумя пу- 
лями тяжко ранилъ егермейстера Сипягина. Раненому, по пере- 
несеніи его въ .Максимиліановскую лћчебницу, была немедленно 
подана медицинская помощь докторами Вельяминовымъ и Троя- 
новымъ, но, не смотря на это, егермейстеръ Сипягинъ черезъ часъ 
скончался. Слъдетвіе производится и установлено, что задержан- 
ный преступникъ, не будучи военнымъ, надфль адъютантскую 
форму для облегченія себз доступа къ министру“. 

Велёдъ затімь 4 апр®ля состоялся Именной Высочайшій 
указъ правительствующему сенату слёдующаго содержанія: „На- 
шему статсъ-секретарю, государственному секретарю, министру 
статсъ-секретарю Великаго Княжества Финляндскаго, сенатору, 
дъйствительному тайному совЪтнику фонъ-1 леве, —всемилости- 
взйше повелћваемъ быть министромъ внутреннихъ дђълъ, съ остав- 
лешемъ его въ званіяхъ статсъ-секретаря и сенатора“. 

11 апрЬля въ газетахъ было опубликовано слёдующее пра- 
вительственное сообщеніе: „министръ внутреннихъ дёлъ, на осно- 
вами п. 1-го ст. 17 высочайше утвержденнаго положенія о мФрахь 
къ охраненію государственнаго порядка и обшественнаго спо- 
койствія, призналь необходимымъ дфло объ үбійств8 2-го сего 
апрВля бывшаго министра внутреннихъ дёлъ егермейстера Сипя- 
гина, передать на разсмотрӛніе военнаго суда, съ прим$нешемъ 
 законовъ военнаго времени“. 

11-го же апрћля состоялись слЪдующіе Именные Высочайше 
указы, данные Правительствующему Сенату: „Нашего генералъ- 
адъютанта, члена Государственнаго СовЪта, министра народнаго 
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просвӛшенія, генерала-отъ-инфантери Ванновскаго—всемилости- 
вЪйше увольняемъ, согласно прошенію, по разстроенному здо- 
ровью, отъ доджности министра народнаго просяфщеня, съ оста- 
вленіемъ въ званіи генералъ-адъютанта и членомъ Государствен- 
наго Совзта.“ 

„Товарища министра народнаго просвёщенія, сенатора, тай- 
наго совВтника МЪщанинова-—всемилостивћйше үвольняемъ, со- 
гласно прошенію его, отъ должности товарища министра, съ 
оставленіемъ въ званіи сенатора.“ 

„Товарищу министра народнаго просвъщенія, дйствительному 
статскому сов%ътнику ` Зенгеру — всемилостивВвйше повелёваемъ 
быть управляющимъ министерствомъ народнаго просвъщенія.“ 


Приказъ министра народнаго просввщенія. 12-го апрфля 
1902 года № 1. По Именному Высочайшему Указу, данному 
24-го марта 1901 года, послвдовало назначеніе меня на должность 
министра народнаго просвӛшенія. 

Вступивъ въ управленіе министерствомъ, я, въ Приказ% отъ 
2-го апр®ля 1901 года за № 2 высказалъ увЗренность, что бян- 
жайшіе мои сотрудники и већ служащіе во ввћренномъ мнћ мини- 
стерствв окажутъ миъ полнее содђйствіе въ исполненіи возло- 
женнаго на меня Высочайшею волею порученія и приглашаль 
ихъ къ совмФстной, трудной и неустанной работв по пути осу- 
ществленія данной мив Государемь Императоромъ программы, 
изложенной въ милостивомъ рескриптъ Его Императорскаго Ве- 
личества отъ 25-го марта того же года. 

Нын% Именнымъ Высочайшимъ указомъ, воспослћдовавшимъ 
въ 11-й день сего апрБля, я увольняюсь отъ должности мини- 
стра народнаго просвъщенія. 

Оставляя свой пость и прощаясь съ сослуживцами, въ свя- 
щенную обязанность себ вм$няю засвидфтельствовать, что већ 
они, по мр возможности, старались исполнить пожеланія мои, 
выраженныя въ упомянутомъ приказъ за № 2. Не щадя силъ, 
они неустанно работали подъ ближайшимъ моимъ руководствомъ, 
въ точности исполняя данныя имъ мною указанія; по первому 
моему призыву они охотно брались за непосильную иногда ра- 
боту, на нихъ мною возлагаемую помимо исполненія прямыхъ по 
должности каждаго изъ нихъ служебныхъ обязанностей, а такой 
работы было много, и почти вся она была неотложно спЪшная. 

Особенно же благодарю я товарища моего сенатора МФшани- 
нова, значительно облегчившаго мн% детальную работу по упра- 
вленію министерствомъ. 

Выражаю глубокую благодарность предевдателю ученаго ко- 
митета, тайному совћтнику Сонину за его энергичную дбятель- 
ность по дъламъ комитета. 
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Благодарю бывшаго попечителя варшавскаго учебнаго округа, 
дЪйствительнато статскаго совЪтника Зенгера и попечителей окру- 
говъ: с.-петербургскаго тайнаго совћтника Анрепа, рижскаго тай- 
наго совзтника Шварца, западно-сибирскаго тайнаго совћътниқа 
Лаврентьева, московскаго дёйствительнаго статскаго совътника 
Некрасова, казанскаго тайнаго совфтника Спвшкова, одесскаго 
тайнаго совВтника Сольскаго, оренбургскаго тайнаго совВтника 
Ростовцева, виленскаго тайнаго совътника Попова, харьковскаго 
тайнаго совзтника Алекс$енко и кавказскаго дЪйствительнаго 
статскаго совзтника Завадскаго, а также ректоровь университе- 
товъ и начальниковъ высшихъ учебныхъ заведеній за ихъ уси- 
ленные труды и понесенныя заботы къ тому, чтобы дать возмож- 
ность желавшимъ студентамъ продолжать ихъ занятія. Въ семь 
послёднемъ отношеній я съ особымъ чувствомъ глубокой благо- 
дарности отношусь къ многотрудной дћятельности начальства и 
профессоровь высшихъ учебныхъ заведеній города С.-Петербурга. 

Тайнаго совътника Анрепа прошу принять мою особливую 
признательность за мощное содЪйств1е, оказанное имъ при вы- 
полненій особо порученной ему работы; такую же признатель- 
ность объявляю я већмъ г.г. предсћдателямъ и членамъ подком- 
мисс Й по той же работћ, исполнившихъ быстро, глубоко обду- 
манно и вполнЪ основательно возложенную на нихъ мною за- 
дачу, а въ особенности тайныхъ совћтниковъ: Баранова и Ма- 
мантова; двйетвительныхһ статскихъ совӛтниковь: Фохта, Гуре- 
вича, В. А. Латышева, Смирнова и коллежскаго совЪтника Готлиба. 

Сердечно благодарю директора департамента народнаго про- 
свзщен1я, дъйствительнаго статскаго совћтника Рахманова, управ- 
ляющаго отдӛленіемь промышленныхъ училищъ, дёйствительнаго 
статскаго совзтника Тавилдарова, г.г. вице-директоровъ и всћхъ 
чиновь центральнаго управленія за понесенные ими труды и 
безсонныя ночи, проведенныя въ кропотливой работ%. 

Съ чувствомъ глубокой благодарности вспоминаю я и то отзыв. 
чивое отношеніе, которое было проявлено къ моимъ требова- 
ніямъ и ходатайствамъ со стороны лицъ, мнф неподвћдомствен- 
ныхъ, принявшихъ участіе въ моихъ работахъ и несшихъ труды, 
нарави съ подвфдомственными мн чинами. 

Уповаю, что вопросы, разработанные въ мое управленіе, при- 
несуть хотя нЪкоторую пользу учебнымъ заведеніямъ и разо- 
вьють въ учащихся чувства глубокой любви къ Росии и ея Мо- 
нарху. 

Генераль-адьютанть Ванновскій. 


Въ оффищальной „Финляндской Газетћ“ также появилось за 
истекшій мъсяцъ нФеколько правительственныхъ сообщений. 
„4 (17) апрђля, въ 10 часовь утра,—говорится въ первомъ 
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изъ нихъ,—вЪъ присутстви нюландскаго губернатора, призывное 
по воинской повинности присутсетвіе открыло въ гельсингфор- 
скомъ гарнизонномъ манеж засћданіе для провфрки по призыв- 
нымъ спискамъ явившихся къ призыву лицъ. Толпа въ количествћ 
около 500 человзкъ громкимъ кашлемъ и шумомъ заглушала сна- 
чала чтенів статей закона, а зат8мъ выкликан!е фамилій. Еще 
большими безпорядками сопровождались выходы выкликаемыхъ 
лицъ. Въ начал дв$надцатаго часа былъ сдзланъ перерывъ за- 
сВданія. Выходившаго изъ манежа полицейскаго коммиссара Кай- 
токангаса толпа сопровождала криками и бросаньемъ камнями и 
кусками льда, коими нанесла серьезныя поранен1я головы. Бла- 
годаря энергичнымъ дфйствіямъ и. д. помощника полиціймей- 
стера штабсъ-капитана Максимова, названнаго коммиссара уда- 
лось посадить на извозчика и привезти на центральную полицей- 
скую станцію. При этомъ толпа избила нъсколькихъ констаблей. 
На возобновленномъ въ 12 часовъ того же дня засфданіи при- 
зывного по воинской повинности присутствія, толпа, н%еколько 
боле многочисленная, чБмъ утромъ, среди которой были: прото- 
қольный секретарь Императорскаго Финляндскаго сената Фуру- 
гельмъ, баронъ фонъ-Борнъ, Аксель Лилле, городскіе фискалы и 
лругіе интеллигенты, позволила себ еше большія безчинства. 
Всего изъ 857 призываемыхъ ярилось въ манежъ 57 человЪкъ и 
2 явилось непосредственно къ губернатору, доложивъ, что въ ма- 
неж% толпа силою не допустила ихъ подойти къ кригсъ-коммис- 
сару и шумомъ заглушила ихъ откликъ. Около 4 часовъ попо- 
лудни того же. дня толпа начала собираться на Южной Эспла- 
надной улиц, противъ магазина портного Зелигсона, въ который 
рошель коммиссаръ Кайтокангасъ. Подъ прикрытіемъ вызваннаго 
наряда конной и пӛшей полищи упомянутому коммиссару уда- 
лось УуЗхать на извозчикВ, за которымъ бросилась толпа, но, по- 
терявъ изъ виду, направилась на Сенатскую площадь, къ зданію 
‘‚полищи, гдз и была разогнана констаблями. 5 апръля, въ 10 ча- 
совъ утра, призывное по воинской повинности присутств1е открыло 
засвдане въ казармахъ лейбъ-гвардіи 8-го финскаго баталіона для 
производства медицинскаго осмотра явившихся къ призыву. Толпа 
въ НФсқолько тысячъ человЬкъ, не смотря на просьбы полиции ра- 
зойтись, запрудила Казарменную площадь и крикомъ, свистомъ, 
ругательствами встрћчала каждаго призывного, выходившаго изъ 
присутствія. Около 11 часовь толпа набросилась на спокойно 
стоявшаго на углу Южной Магазинной и Фабіанской улицъ жан- 
дармскаго унтеръ-офицера, который хотЬлъ укрыться отъ нея въ 
зукшонный заль, но былъ оттуда вытолкнуть и для самообороны 
выхватилъ шашку. Видӛвшій это и. д. помощника полиціймей- 
стера штабсъ-капитанъ Максимовъ съ обнаженной шашкой бро- 
сился на толпу, которая разбъжалась, но въ это время штабсъ- 
капитанъ Максимовъ былъ серьезно раненъ въ голову кускомъ 
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льда. Кинувшійся на выручку его констабль Гедманъ сбитъ тол- 
пою съ ногь и избитъ. Около 12 часовъ къ присутствовавшему 
все время на площади полиціймейстеру подошель ,депутать“ 
ють толпы съ просьбою убрать усиленный нарядъ полищи, руча- 
ясь, что толпа разойдется и уличный порядокъ города Гельсинг- 
форса -бүдеть возстановленъ. Полиціймейстерь подполковникъ 
Карлстедтъ рвшиль испробовать это послднее средство для воз- 
становленія уличнаго порядка. ДЗйствительно, нћкоторые начали 
уходить, но замтно толпа не уменьшилась. ВскорФ, .съ оконча- 
ніемъ дЕйствій призывного присутствія, толпа перешла на Сенат- 
скую площадь. Около двухъ часовъ дня вся площадь и приле- 
гающія улицы были запружены народомъ и вызванная вся имФв-. 
шаяся налицо полиція, какъ пёшая, такъ и конная оказалась 
безсильною для удержан!я порядка въ присутотвіи возбужденной 
массы, угрожавшей. полищи и н8которымъ изъ сенаторовъ, а по- 
тому была вызвана сотня оренбүргекаго казачьяго дивизіона, при 
появленін которой на площади толпа разсћялась въ ближайше 
дворы, на лестницы Николаевскаго собора, сената, университета 
и въ боковыя улицы, но вскорБ начала опять запружать пло- 
шадь. Посланныя отдӛленія казаковъ для разесћянія толпы были 
встрвчены камнями, кусками льда, изъ оконъ бросали нолфнья 
и пузырьки съ қакою-то жидкостью. Н%еколько казаковъ были 
ушиблены и одинъ тяжело раненъ въ голову; не смотря на это, 
было рӛшено еше обождать примънять оружіе, но пришлось раз- 
тонять сопротивляющуюся толпу нагайками. Въ это время были 
вызваны Дв8 роты 1 финляндскаго стрћлковаго полка. Было ра- 
нено еще трое констаблей и казакъ, сильно үшиблены коммис- 
саръ Левингъ, трое констаблей и мноме легко. Въ виду объща- 
нія н®околькихъ лиць изъ публики и городекихь уполномочен- 
ныхъ, что они угеворятъ толпу разойтись, дЪйстве войскъ прі- 
‘остановлено и казачья сотня введена во дворъ полицейскаго 
управленія. Пасторь Муренъ обратился къ народу съ рӛчью на 
финскомъ и шведскомъ языкахъ, уговаривая разойтись, не доводя 
до кровопролитія. Въ виду приближенія времени окончанія ра- 
боть на фабрикахъ и возможности увеличенія толпы рабочими, 
вызваны были еще Дв%8 роты 1-го финляндского стрёлковаго 
полка и дв роты л.-гв. 3-го стрёлковаго финскаго батальона. 
До прихода послёднихъ толпа начала расходиться, а затьмь 
были отправлены домой вызванныя части и поддержаніе порядка 
всецвло вновь перешло въ руки полищи. Казачья сотня на об- 
ратномъ пути была осыпана камнями, которыми сильно ушиблены 
офицеръ и урядникъ, раздроблено ложе винтовки и поранено 
нФсколько лошадей. М%стами сотня пробивалась силою. Около 
десяти часовъ народъ кучками вновь началъ прибывать на Се- 
натскую площадь, откуда образовавшаяся толпа, съ пъніемъ Бьер- 
мнеборгекаго марша, съ крикомъ и свистомъ двинулась по Але- 
№ 4. Отдлъ П. 12 
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ксандровской улиц®. У студенческаго дома она остановилась и за- 
тӛмһ мало по малу стала расходиться. На слёдующее утро во 
веБхъ гельсингфорскихъ газетахъ было напечатано обращеніе 
городскихъ уполномоченныхъ къ гражданамъ, призывающее ихъ 
‚къ сохраненію порядка. Таковыя же возвванія были расклеены 
но всфмъ улицамъ, а такъ какъ они вскоръ оказались порван- 
ными, то были расклеены вторично. Повидимому, все это возы- 
мло дёйств!е; день этоть прошель покойно.“ 

8 апрёля было обнародовано, —по словамъ „Финл. Г.“-014- 
дующее объявленіе нюландскаго губернатора: „Въ послёдн!е дни 
въ городё происходили уличные безпорядки, потребовавшіе вы- 
зова войскъ, имћющихъ въ такихь случаяхъ по закону право 
дйствовать оруяйемъ, сила огнестрёльнаго боя котораго нынћ 
ужасна. Въ предупрежденіе напрасныхъ жертвъ, призываю граж- 
данъ не нарушать общественнаго порядка, а въ особенности не 
допускать женщинъ и дётей примыкать къ толић. Участіе въ 
недовволенныхъ сборищахъ, составляя нарушене закона, само 
по себ преступно. Уличная смута не можеть поколебать пра- 
витөльственныхъ требованій и поэтому дерзкое своеволіе толпы, 
будучи совершенно безцёльнымъ, можетъ лишь повлечь за собою 
весьма тяжкія послъдствія. Законъ: $ 6 главы 16 уголовнаго 
уложен!я Великаго Княжества Финляндскаго; Высочайшее объя- 
вленіе отъ 20 января 1896 года относительно требованія сод®й- 
етвія военной силы“. 

Велъдъ затЬмъ въ „Финляндской Газет“ былъ обнародованъ 
елідуюшій Высочайшій рескриптъ на имя финляндскаго гене- 
ралъ-губернатора: „Въ послъднее время въ Финляндін распро- 
«транились ложные слухи о намћреніи Нашемъ отмфнить въ на- 
єтоящемъ году призывъ новобранцевъ. Слухи эти, смутивъ мно- 
гихъ призываемыхъ, поселили въ ихъ сред сомнфн!е, слЬдуеть ли 
ниъ являться къ исполненію воинской повинности. Нашъ Фин- 
ұяндскій сенатъ, опасаясь, что при такомъ положеніи въ н$ко- 
торыхъ мстностяхъ могүть встрътиться затрудненія къ свое- 
временному исполненію призыва, вошелъ къ намъ съ всеподдан- 
изйшимъ ходатайствомъ о продленіи установленнаго срока при- 
зыва, дабы дать населенію время убфдиться въ неосновательно- 
ети разсћеваемыхъ по поводу воинской повинности слуховъ. 
Признавъ за благо снизойти къ этому ходатайству, предоста- 
вляемъ вамъ, по заявленію сената, продлить время производства 
призыва долфе назначеннаго въ законћ срока (24 іюня). Ожи- 
даемь, что освћђдомленные относительно истинныхъ Нашихъ на- 
мфренй финляндскіе граждане не преминуть безпрекословно 
исполнить требованіе закона. Уклоненіе отъ призыва приведетъ 
Насъ къ убћжденію, что установившійся въ төченів истекшаго. 
«толӛтія порядокь управленія Финляндіею не обезпечиваетъ спо- 
койнаго төченія государственной жизни и повиновенія властямъ“. 
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Въ той же газетв было напечатано слъдующее оффиціальное 
сообщен1е о новыхъ безпорядкахъ въ Гельсингфорсъ, Выборг®, 
Таммерфорс$, Або, Бьернборгв и др. городахъ: 

„Въ теченіе дня 6-го апръля порядокъ на улицахъ г. Гель- 
сингфорса не нарушался; замӛчено было лишь усиленное дви- 
жене лицъ, извЪстныхъ полищи своимъ участіемъ въ пропа- 
ганд8. Однако, съ наступленемъ темноты, толпа, собравшаяся 
на Уніонской улиц и Сенатской площади, н%®еколько, разъ ту- 
шила уличные фонари и съ пћніемъ бъернеборгскаго марша и 
криками „ура“ двинулась къ студенческому дому. Во второмъ 
часу ночи толпа, руководимая интеллигентными лицами, напра- 
вилась къ 3-му полицейскому участку, который и разгромила 
въ конецъ, ранивъ камнями полицейскаго коммиссара Пеконена 
и одного констабля. НамФренів толпы повторить то же и въ 
нентральномъ полицейскомь үправленій было предотвращено 
прибытіемъ къ нему войскового наряда. 7-го апрЪля, около 
6 часовъ вечера, толпа, собравшаяся на Фабіанской үлиц%, съ 
паніемъ бьернеборгскаго марша двинулась къ Сенатской пло- 
щади, а оттуда на СЪверную Әспланадную улицу мимо швед: 
вкаго театра, и далзе къ Абоскому шоссе, гдз постепенно и 
разсћялась. Въ слӛдуюшів затёмъ дни безпорядки не возоб- 
новлялись. 9-го апрёля было расклеено по улицамъ и пом$- 
щено во всёхъ газетахь. объявленіе нюландскаго губернатора, 
призывающее обывателей уклоняться оть недозволенныхъ сбо- 
рищъ, а вмӛств съ тёмъ и усиленъ гарнизонъ города. Такого 
же рода уличные безпорядки, которымъ клика агитаторовъ же- 
лаеть придать значенів народнаго движенія, были допущены въ. 
Таммерфорсв, Або, БьернеборгВ, Выборг и другихъ городах». 
Ве8 эти безпорядки, столь несоотвтствующіе мнимой финлянд- 
ской лойальности, составляли демонстративный протестъ противъ 
перваго прим$нен1я къ дфлу Высочайшаго манифеста отъ 3-го 
февраля 1899 года. Смутьяны подстрекали легковрныхъ къ. 
проявленію такого преступнаго противодъйствія даже и противъ 
примӛненія стараго устава о воинской повинности 1878 года, 
внушая, что люди могуть подпасть подъ силу новаго закона, бу- 
дучи зачислены въ то ополченіе, которое когда-нибудь впосл$д- 
стаи можеть быть собрано, осуществляя въ этомъ отношеніи 
требования Высочайшаго манифеста 29-го іюня 1901 г. Такое 
дерзкое противодћйствіе въ сущности милостивому военному 
закону было во многихъ мћстахъ проявлено агитаторами созда- 
ніемь затрудненій въ общинахъ по выбору депутатовъ въ составъ 
үзздныхь по воинской повинности присутствій, въ назначеніи 
векретарей и врачей, затрудненіями въ отводъ для освидБтельство- 
ванія и жеребьеметанія помъщеній и т. п“. 

Какъ сообцаеть „Финл. Газ.“, вновь назначенному министру 
внутреннихъ дфлъ В. К. фонъ-Плеве 7-го (20-го) апрзля высо- 
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чайше повелъно впредь до дальн®йшихь Его Императорскаго 
Величества указаній оставаться министромъ статеъ-секретаремъ 
Великаго Княжества Финляндскаго. 

6-го апр$ля состоялся олвдүюшій Высочайший указъ: „Помощ- 
нику финляндскаго генералъ-губернатора и командующаго вой- 
сками финляндскаго военнаго округа, генералъ-лейтенанту Ши- 
пову — всемилостивћйше повелӛваемь быть членомъ военнаго 


совћта“. 
В. Мякотинъ. 


Письмо въ редакцію. 


Ж ЕЕ 


Милостивые Государи гг. Редакторы! Не считая возможнымъ 
и умБстнымъ полемизировать въ настоящемъ письм% съ авторомъ 
„Хроники внутренней жизни“, напечатанной въ № З „Русскаго 
Богатства“, въ которой идеть, между прочимъ, рфчь о двухъ Д%- 
лахъ, въ которыхъ я выступалъ въ судћ (д8ло Рыхлицкаго съ 
удзльнымъ вћдомствомъ объ убыткахъ за потраву зубрами, и 
дьло г. Пастухова, обвиненнаго въ неосторожномъ үбійствЪ) по 
поводу его весьма опредфленной точки зрЪнія на сферу д5ль, 
могущихъ быть объектомъ защиты для блюдущаго свое нрав- 
ственное достоинство адвоката, а также его оцвнки умфстности 
тВхь или иныхъ пріемовъ защиты, такъ какъ это значило бы, въ 
виду содержанія „Хроники“, оправдываться самому, между тъмъ 
какъ оправдываться мн%, по моему убБжденію, рБшительно не 
въ чемъ, я позволяю себ просить разрӛшить миъ указать на 
страницахъ же „Русскаго Богатства“ фактическія неточности, 
допущенныя г. хроникеромъ, очевидно, не по своей винФ, а 
велЪдствіе ошибокъ или умолчаній, вкравшихся въ газетныя кор- 
респонденціи, изъ которыхъ онъ черпалъ свои свъдфнія. 

По длу Рыхлицкаго (котати—Рыхлицый не „крестьянинъ“ о 
съ экономической точки зрћнія, а арендаторъ чужихъ земель) съ 
үдільнымь вёдометвомъ, приписывая мнъ „разные доводы“ въ 
томъ числБ и защиту „личности зубровъ“ (это, конечно, уже 
„остроуміе“—не мое!), корреспонденція умалчьваетъь б самомъ 
главномъ и основномъ юридическомъ положеній, выдвигавшемся 








ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ. 181 


въ защиту удёльнаго вфдомства, на которомъ собственно и осно- 
вано рӛшенів Виленской Судебной Палаты, отказавшей Рыхлиц- 
кому въ иск. 

Зубры водятся не только въ лћсахъ удъльнаго вВдомства, но 
и въ лЬсахъ частныхъ владћльцевъ данной мЪстности. За „сво-, 
ихъ“ зубровъ (т. е. прикармливаемыхъ и даже содержимыхъ въ 
особомъ „ЗвЗринп®“) Удфлы безусловно должны отвфчать. По 
длу было доказано, что зубры, потравившіе с8но Рыхлицкаго, 
„вышли не изъ Б%ловЪжской пущи“ (выписка изъ рвшенія Су- 
дебной Палаты). І 

Правило (законъ) о „неприкосновенности“ зубра (его нельзя 
убивать, но гнать и пугать можно) установлено не удфлами, а 
государственною властью, почему я въ своихъ объясненіяхъ ме- 
жду прочимъ рекомендоваль страдающимъ отъ зубровъ предь- 
являть иски къ қазн5, а не къ удћламъ. Съ точки зрћнія г. хро- 
никера это, конечно, — „юридическія тонкости“. Но не мъшаетъ 
знать и ихъ тому, кто авторитетно берется разсуждать с судеб- 
номъ дл. Мы, юристы, призваны не только руководиться сво- 
ими симпатіями, но и дЪйствующими законами. 

Затёмъ позволяю себ думать, что одно уже то обсотоятель- 
ство, что искъ былъ предъявленъ зажиточнымъ арендаторомъ чу- 
жихъ земель—г. Рыхлицкимъ, не давало мив даже внфшняго по- 
вода полагать, что въ этомъ гражданскомъ дёлф я призванъ счи- 
таться съ „личностью крестьянйна“ кақь таковою, а тёмъ бо- 
лће— „личность зубра“ противопоставлять „личности крестьянина“. 
Если зубры дфйствительно столь вредны для интересовь мФстнаго 
крестьянина, какъ үтверждаеть г. хроникеръ, то, разум$ется, 
слВдовало бы отмћнить вовсе законъ о ихь „неприкосновенно- 
сти“ и перебить ихъ до одного. Противъ этого я рӛшительно 
ничего не имӛю. Но вздь г. хроникерь хорошо понимаетъ, что 
это не отъ меня зависитъ, и какія бы я ни питаль особенныя 
(хотя бы даже такія, какъ и самъ г. хроникеръ) чувства къ 
„личности крестьянина“, ей отъ нихъ, үвы!--ни тепло, ни хо- 
ЛОДНО. 

Относительно дфла г. Пастухова настаиваю®лишь на одном». 
Условя и обстоятельства, при которыхъ „со страху“ (а не по 
иному побужденю) выстрълилъ Пастуховъ и по поводу которыхъ 
г. хроникерь говорить о „чудесномъ превращени“ фактовъ, я 
возсоздаваль на основаній точныхъ данныхъ, добытыхъ слёд- 
‚ ствіемъ. Въ моихъ рукахъ быль фотографическій снимокъ, на 
которомь была воспроизведена мъстность, гд находилась лодка 
Пастухова. Судъ коронный, обязанный мотивировать свой приго- 
воръ, судилъ на основаніи т%хъ же точныхъ, фактически уста- 
новленныхъ данныхъ и, очевидно, раздЪлилъ всВ мои доводы 
объ условіяхъ, при которыхъ произошелъ выстрёлъ. Г. хрони- 
керъ довольствуется сообщеніемъ „Нижегородскаго Листка“. По- 
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слЬдній, воспроизводя судебное разбирательство по дёлу Пасту- 
хова, врядъ-ли могь отрёшиться отъ предвзятаго специфическаго 
его осввшенія: еще до разбора дла газета эта трубила о винов- 
ности Пастухова въ умышленномъ үбійствЪ. Это оказалось яв- 
нымъ вздоромъ: даже и прокуратура не нашла никакихъ оснө- 
ваній для постановки подобнаго обвиненія. 

Г. хроникеръ „не огорченъ“ тёмъ, что Пастуховъ, вмФсто 
четырехъ мћсяцевъ тюрьмы, получиль двъ недћли ареста. Но въ 
работ защиты, которая привела къ этому результату, онъ усмат- 
риваетъ „некорректность пріемовъ“ и отсутствіе „цЪломудрія въ 
словахъ“. Мн, двадцать лётъ занятому задачами защиты, трудно 
стоять на точкЗ зрёнія обвинителя, Да еще какъ разъ въ ту 
минуту, когда я призванъ высказать доводы въ пользу того, что 
подсудимый заслуживаетъ (а онъ этого всегда заслуживаетъ) 
защиты и онисхожденія. Защитнику, вёрящему въ непреложность 
суроваго возмездія, едва-ли не проще перем%нить профессію. При 
томъ же обвинитель въ нашемъ уголовномъ процесев и безъ 
того достаточно силенъ и положене его въ достаточной степеня 
привилегировано, чтобы ужь защит не приходилось, по крайней 
мЪр%, заботиться о поддержаній доводовь обвиненія. Г. хрони- 
көру пріятны конечные результаты гуманнаго характера. Пусть же 
онъ предоставить защит ньқоторую свободу бороться съ обви- 
ненемъ. 

Намеки относительно „ума ня челов ческой личности“ уби- 
таго путемъ защиты г. Пастухова для меня уже совершение 
непонятны. Защищать невольнаго убійду-—никакъ не можетъ зна- 
чить попирать личность несчастной жертвы. Если бы своииъ 
отказомъ защищать г. Пастухова я могъ совершить чудо—воскре- 
сить несчастнаго--я бы, конечно, г. Пастухова не защищалъ. 


Н. Карабчевскій. 
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По поводу письма г. Карабчевекаго. 


Письмо г. Карабчевскаго вынуждаеть меня вернуться къ н%- 
которымъ эпизодамъ, изложеннымъ въ предыдущей моей хроник». 
Правда, авторъ письма „не считаетъ возможнымъ и үмФстнымь 
полемизировать“ со мной, такъ кақь „это значило бы оправды- 
ваться“, а ему „оправдываться р8шительно не въ чемъ“, и же- 
хаеть лишь указать допущенныя мною „фактическя неточности“. 
Но, не считая возможнымъ полемизировать, г. Карабчевскій въ 
дЪйствительности вступаетъ въ полемику, опровергая то, что 
было въ моей хроник, попутно опровергаетъ и то, чего въ ней 
не было, и, не желая оправдываться, обвиняеть другихъ. Все это 
заставляетъ меня снабдить его письмо нёкоторыми разъясненіями. 

По словамъ самого г. Карабчевскаго, ,фактическія неточности 
допущены хроникеромъ „Р. Богатства“, очевидно, не по своей 
винФ, а вслћдствіе ошибокъ или умолчаній, вкравшихся въ газет- 
ныя корреспонденщи, изъ которыхъ онъ черпалъ свои свздфн1я“. 
Мн приходится сказать по этому поводу. несколько больше. 
Говоря о фактической сторонъ дфла Рыхлицкаго съ удёльнымъ 
вћдомствомъ, я лишь перепечаталъ, безъ всякихъ добавленій отъ 
себя, но съ яснымъ и полнымъ указаніемъ на источникъ, замътку 
„Русскихъ Вћдомостей“, появившуюся за полтора ићсяца до того 
и не вызвавшую возраженій ни съ чьей стороны, въ томъ числћ 
и со стороны г. Карабчевскаго. Такой матеріалъ довольно есте- 
ственно было считать достовћрнымъ. Теперь г. Карабчевскій р%- 
шительно опровергаетъ названную замћътку, всецћло основанную 
на үтвержденін, что въ д8л8 Рыхлицкаго фигурировали зубры 
БъловЪжской пущи, приносящіе значительный вредъ ићстному 
крестьянству *). Если мн, дВйствительно, пришлось воспользо- 
ваться невћрными свзд®н1ями, я очень жал ю объ этомъ и охотне 
готовъ извиниться передъ г. Карабчевскимъ, но вмфств съ тЬмъ 


ж) ЗачЪмъ-то г. Карабчевскій дважды повторяетъ, что Рыхлицкій - не 
крестьянинъ. Ни въ корреспонденціи «Р. ВЪдомостей», ни въ моей хроникЪ 
Рыхлицкій не названъ крестьяниномъ. Тамъ и эдБсь онъ именуется ‹обыва- 
телемъ». Но корреспонденть «Р. В$домостей» утверждалъ, что д5ло Рыхлиц- 
каго носило принцишальный характерь и что съ нимъ были тБсно связаны 
интересы значительной части мБстныхь крестьянъ, находящихся въ такомъ 
же положеніи, какъ Рыхлицкій. Корреспондентъ, очевидно, руководился тфмъ 
вэглядомъ, что адвокатъ, кобровольно принимая на себя защиту какого-либо 
дБла, пзвЪшиваетъ всю его общественную обстановку и связанныя съ нимъ 
посл детвя. Изь этого-же взгляда исходилъ и я въ своихьъ комментаріяхъ. 
Но есть, конечно, и другая точка зрфн!я, согласно которой «юристы при- 
званы не только руководиться своими симпатіями, но и дЬйствующими законами» 
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не могу не замътить, что доля отвфтственности за происшедшее 
лежитъ на немъ самомъ и что онъ и въ настоящее время выбралъ 
не совсфмъ правильный путь для возстановленія истиннаго ха- 
рактера интересующаго его факта. Если бы онъ послаль свое 
опроверженіе въ редакцію „Р. Въдомостей“, имћющую возмож- 
‚ность провърить сообщеніе своего корреспондента, мнф не при- 
шлось бы пользоваться нев$рными свЪдніями, а если бы это, 
къ несчастью, уже случилось, я поспвшилъ бы, конечно, самъ 
исправить свою ошибку. Но, обращаясь непосредственно въ 
„Р. Богатство“, не имъющее сношеній съ корреепондентомь 
„Р. В$домостей“, г. Карабчевскій лишь противопоставляетъ изло- 
женію послЪдняго свое собственное. 

Что касается меня, я охотно готовъ принять свидФтельство 
г. Карабчевскаго. Н®еколько смущаетъ меня лишь то обстоятель- 
‚ство, что онъ, рёшительно обвиняя корреспондента въ замалчи- 
ваніи фактовъ, самъ съ неменьшею р8шительностью излагаетъ и 
оцБниваетъ факты, завВдомо для него не существовавшіе. Сказавъ, 
что потравившіе сЗно Рыхлицкаго зубры не принадлежать удль- 
ному вћдомству и что поэтому отвФтственность за нихъ ложится 
не на послёднее, а ва казну, г. Карабчевскій прибавляетъ: „съ 
точки зр$!я г. хроникера это, конечно, „юридическія тонкости“. 
Но не мӛшаеть знать и ихъ тому, кто авторитетно берется раз- 
суждать о судебномъ Д8л8“. Несомнвнно, не мӛшаеть. Точно 
также не мъшаетъ, разсуждая о дълЪ, не измнять его истиннаго 
характера. Быть можеть, съ моей точки зр8н]я указанныя обстоя- 
тельства, дёйствительно,—„юридическля тонкости“. Быть можеть, 
однако, это и не такъ. В%рно во всякомъ случаћ одно, что я 
своей точки әрӛнія на нихъ не высказывалъ, и читатель напрасно 
сталь бы искать въ моей хроникћ поставленныя г. Карабчевскимъ 
въ кавычкахъ слова. Ихъ нътъ въ ней и не могло быть, такъ 
какъ въ своемъ изложении я основывался лишь на замъткћ „Р. 
В%домостей“, ничего не говорившей объ этихъ обстоятельствахъ. 

Во второй части своего письма г. Қарабчевскій опровергаетъ 
данное мною изложен!е его роли въ дъл% г. Пастухова. При- 
знаться, для меня несовећмъ понятно, что собственно желаетъ 
опровергнуть въ этомъ случаћ г. Карабчевскій, такъ Еакъ онъ 
не отрицаеть ни одного изъ сообщенныхъ мною фактовъ и не 
прибавляетъ къ нимъ ничего новаго. Взамънъ этого онъ бросаетъ 
лишь голословное обвиненіе по адресу „Нижегородскаго Листка“, 
на судебный отчеть котораго о дӛл% Пастухова была сдёлана 
ссылка въ моей хроник, говоря, что названная газета, „воспро- 
изводя судебное разбирательство по дФлу Пастухова, врядъ-ли 
могла отрёшиться отъ предвзятаго специфическаго его освзщен!я“. 
Я не стану разбирать это обвиненіе, тяжесть котораго г. Караб- 


чевскому, какъ юристу и писателю, должна быть хорошо по-. 


нятна, — не стану именно въ виду полной его голословности. 
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Зам%чу лишь, что другая нижегородская газета „Волгарь“, до 
суда излагавшая дфло г. Пастухова значительно иначе, чъмъ 
„Нижегородскій Листокъ“, о судебномъ разбирательств этого 
дла дала отчетъ, въ общемъ совпадающій съ отчетомъ послфд- 
ней газеты. | | 

Г. Карабчевскій недоволенъ еше моимъ упрекомъ по поводу 
отсутствія корректности пріемовъ и цзломудря выраженій въ 
его защитительной рӛчи по дълу г. Пастухова. И такъ какъ я 
оговорился, что меня интересуютъ лишь пріемы защиты, пущен- 
ные въ ходъ адвокатомъ г. Пастухова, а не м%ра наказанія, 
наложенная судомъ на посл$дняго *), г. Карабчевскій иронически 
приглашаетъ меня ради достиженія „результатовъ гуманнаго ха- 
рактера“ „предоставить защит нъкоторую свободу бороться съ 
обвиненіемъ“. Я боюсь, что самъ г. Карабчевскій едва-ли серьезно 
считаеть меня противникомъ свободы защиты. Но во всякомъ 
случа$, если двадцать дётъ защиты не научили г. Карабчевскаго, 
что между свободою защиты и не-корректностью ея пріемовъ нФть 
ничего общаго, то, конечно, не моимъ слабымъ силамъ достигнуть. 
этого. Ограничусь поэтому лишь немногими словами. 

Г. Карабчевскій какъ будто отожествляеть интересы гуман- 
ности съ интересами адвокатуры. Мое представленіе о совре- 
менномъ суд нъсколько иное и не допускаетъ столь простого 
критерія. Защита не всегда кажется мнФ% гуманной только по- 
тому, что она--зашита, обвиненіе не всегда представляется про- 
тивнымъ гуманности только потому, что оно--обвиненіе. Я знаю, 
что въ практикВ современной адвокатуры нфтъ какой-либо не- 
переходимой границы между защитой и обвиненіемъ, что адво- 
қаты нер%дко дфйствуютъ въ интересахъ послдняго, выступая, 
напримФрь, въ роли гражданскихъ истцовъ въ уголовномъ про- 
цесс и стоя въ этомъ случав, несомнФнно, „на точкВ зря 
обвинителя“. (Съ другой стороны" мн слишкомъ хорошо извъстно 
и то, что современный судъ далекъ отъ идеала не въ одномъ 
лишь отношеніи, —что онъ знаетъ права, которыя трудно заши- 
шать, но знаеть и правонарушенія, которыя трудно обвинять. 
Уже одни эти соображенія не позволяютъ миъ считать всякую 
защиту ведущею къ торжеству интересовъ гуманности и всякіе 
_премы защиты признавать правильными, разъ ими достигается 
смягченіе уголовной репрессіи. Приведенными соображеніями; 
конечно, не исчерпывается еще вопросъ, но развивать ихъ далфе 
едва-ли стоитъ въ виду нежеланія г. Карабчевскаго перейти въ 


*) Маленькая подробность. Въ письм% г. Карабчевскаго говорится; «г. хро- | 
никеръ «не огорченъ» тЬмъ, что Пастуховъ вмЪсто четырехъ мБеяцевь тюрьмы, 
получиль дв недЪли ареста». Словъ, поставленныхь г. Карабчевскимъ въ 
кавычки, опять-таки нЪтъ въ моей хроник и они принадлежатъ самому 
автору письма. 
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своихъ возражешяхъ на принцишальную почву. Съ своей сто- 
роны я готовъ искренно пожал$ть объ этомъ нежеланіи. При 
всемъ очевидномъ несходетв$ нашихъ взглядовъ принцишальный 
спорь могь бы, мн% кажется, имъть нФкоторое значеніе, способ- 
ствуя выясненію обшаго и далеко не празднаго вопроса. Путемъ 
же фактическаго опроверженія г. Карабчевскій, боюсь, опровергь 
слишкомъ немногое изъ того, что хотћлъ опровергнуть. Но объ 
этомъ пусть судить читатель. 


В. Мякотинь. 


ОПЕЧАТКИ. 


Въ мартовской книжкВ, въ стать „Теоря трудовой стоимости“, 
елідүеть едВлать исправленія: Л 


Напечатано Надо 
На 38 стр. 16 строка ев. еумм% стоимости суммЪ потребительной 
стоимости 
„40 „ 10 3% установленные размБры установленіе размЪра 
„42 „ ТІ ен. вътек. поступательной силЪ поступательномъ ходЪ 
„47 „ 8 св, › приводить его приводить 


„61 , 21 ен. , вобственная еубъективная 
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<СЛитературное Фтло. 


СБОРНИК. 


Евг. Чириковъ. На двор во флигел. Бытовыя ҡартины.--Сниталець. Песни 
скитальца. Стилотворенія.—Евг. Тарле Изъ исторін обществовЪднія въ Рос- 
еи.—Тань. На красномъ камн%. Повъсть.—А. М. Вербовъ. Стилотворенія.-- 
В. Богучарскій. Декабристъ-литераторъ Александръ Осиповичъ Корниловичъ.— 
В. Вересаевъ. На эстрадЪ. Эскизъ.—0. Бүлгаковъ. Васнецовь, Достоевскій, Вл. 
Соловьевь и Толстой. Параллели.--А. Лүньяновь. Стиаотворенія.-В. 1. Дми- 
трева. Волки. Разсказь.—Нинолай Бердяевъ. Къ философіи трагедіи. Морись Ме- 
терлинкь.-- Вас. Брусянинъ. ПЂвучая гитара. Разсказь.— Галина. Стихотвореня.— 
Скиталець. Атаманъ. Разсказь.—3. К. Макеимъ Горькій въ иностранной кри- 
тикЪ.—Тамъ. Спихотворенче.—Иванъь Новиковъ. Два очерка: 1) Къ жизни, 2) Лан- 
дыши.—Иванъ Странникъ. Изъ настроеній современной французской литера- 
туры.—Вл. Муриновъ. Скандалъ. Разсказь. Проф. Евг. Аничковъ. Вильямъ Мор: 
| рисъ и его утопический романь. 


С.-Петербургъ, 1902 г, Цљна 2 р. 25 ноп. 


Складъ изданія при типографіи А. Е. Колпинскаго. Спб., Конная ул., д. 3—5. 


Портретная Галлерея Европейскихь писателей, 


і ышли въ свфтъ и поступили въ продажу портреты (фототиши на 
картон, разм$ра 25385 сант.) слЬдующихъ писателей и музыкантовъ: В. 
‚ ББлинскаго, Н. Гоголя, А. Герцена, М. Горькаго, Н. Добролюбова, Ө. Дос- 
тоевскаго, В. Короленко, Мельшина (П. Я.), П. Милюкова, Н. Михайловскаго, 
С. Надсона, Н. Некрасова, М. Салтыкова (Щедр.), Вл. Соловьева, Л. Толстого, 
Г. Успенскаго. Н. Чернышевскаго, А. Чехова, Т. Шевченко, А. Бебеля, 
Г. Ибсена, Ф. Лассаля, К. Маркса, Гюи дс Мопассана, Ф. Ницше, П. Чайковскаго. 


Цна портрета 35 к. Кром названныхъ выше, поступилъ въ продажу юбилейный 
портретъ Н. В. Гоголя большого формата (3551 сант.). Цна 50 к. 


Прнмњчаніе: При выпискЪ портретовъ Н. В. Гоголя просятъ указывать 
размЪръ ихь или цфну, при отсутствіи таковыхъ указаній будутъ высылаться 
портреты обычнаго формата въ 35 к. 

Готовятся къ печати: 1) портреты (формата 25)<35 сант. въ 85 к.) 
Жуковскаго, Ал. Толстого, Горькаго, и Шаляпина вм стЪ, Бернштейна, Каут- 
скаго, Писарева и мн. др. и 2) портреты большого формата (35Ж51 сант., 
ңЪна 50 к.) Л. Толстого, Лермонтова, Пушкина. 

ВеЪ портреты исполнены въ типографіи и фототипіи С. В. Кульженко. 
| Выписывающіе сразу не менфе 50 портретовь получаютъ уступку въ 
209%, съ цБиы и сверхъ того не Нлатятъ за пересылку. 

Продажа производится исключительно за наличный разсчеть. 

Выписка съ наложеніемъ платежа допускается. 

Пересылка 1—3 портретовъ обычнаго формата въ предохранительной папкЪ 
заказной бандеролью стоить 21 к., 4—5 портретовъ 23 к., 6—7—25 к.збольшо- 
го формата 1 портрета 28 к., 2--25 к., 3—29 к. 4—31 к. 

При небольшихъ заказахъ стоимость ихь можно высылать почтовыми 
марками. 

ИмБются изящныя папки съ надписью золотомъ: «Портретная Галлерея 
Европейскихъ писателей». Цна коленкоровыхъ—1 руб. 20 коп., бумажныхь- 
60 коп. Уступка 20°/,. 

Лица, выписывающія не менфе 4 папокъ по 1 р. 20 к. или не менфе 6 
по 60 к., пли выписывающія ихь вмбстБ съ портретами (не менфе 50 экз.) 
за пересылку не платятъ. 

Съ заказами просятъ обращаться къ издательницё Вёр% Петровнё Водовозо- 
зой (Кіевъ, Львовокая, 29) или въ складъ изданій въ книжный магазинъ Всево- 
хода Попова —Кевъ, Фундуклеевская улица, 4. 
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Л. МЕЛЬШИНЪ 
„ПАСЫНКИ ЖИЗНИ". Разсказы. 


Изданіе редакціи журнала „Русское Богатство“. 


Пъна 1 руб. 





ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ. 
(начатый проф. И. Е. АНДРЕЕСКИМЪ). 
ПОДЪ РЕДАКЦИЕЙ 


К, К АРСЕНЬЕВА н заслуженнаго профессора Ө, 8, ПЕТРУШЕВОКАГО 
при соучастіи редакторовъ отдЪловъ 


Проф. А. Н. Бекетовь (біологич. науки), С. А. Венгеровъ (исторія литера- 
туры), проф. А. И. Воейковъ (географія), проф. Н. И. Кар$евъ (исторія), А. И. 
Сомовъ (изящн. искусства), проф. Д. И. МенделБевъ (химико-технич. и фаб- 
рично-завод.), проф. В. Т. Собичевекій (сельско-хозяйственый и лћсоводство) 
Э..Л. Радловь (философія), проф. Н. Ө. Соловьевъ (музыка). 

Әнциклопедическій словарь выходить каждые два мЪсяца полуто 
мами, въ 30 лист. убористой печати. Въ настоящее время вышли 67 полутомовь. 
Ц%на за каждый полутомъ (въ переплет) З руб., за доставку 40 коп. 

Словарь обнимаетъ собою свЪдћнія по всЁмъ отраслямъ наукъ, искусствъ. 
литературы, исторіи, промышленности и прикладныхъ знаній. 

Тексть помЪщаемыхъ въ словарФ статей составляется самостоятельно рус- 
скими учеными и спеціалистами, при чемъ все касающееся Росси обработы- 
вается наиболЂе полно и тщательно. 


Заяленя о подлискЬ принимаются: въ контор жур- 


нала „Русское Богатство“ — Петербургъ, 9%. Спас- 
ской и Басковой ул., д. 1—9. 


на слБд. услов.: при подпискФ 

Допускается разсрочка вносится задатокъ отъ 10 руб., 
посл чего выдаются имӛюшіеся на-лицо полутомы; остальная сумма долга 
выплачивается ежемфсячными взносами отъ ШЕСТИ рублей, независимо отъ 


платежей, производимыхъ за остальные полутомы. 
Издатели: Ф. А. Брокгаузъ (Лейпцигъ), И. А. Ефронъ (С.-Петербургь). 


Вл. Г. Вороленко. 


Редакторы-Издатели: | Н. К. Михайловск. 


Дозв. ценз. Спб., 25 апрБля 1902 г. Типографія Н. Н. Клобукова, Пряжка, 3. 
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